ENTREVISTA

HUMBERTO GOMES DE BARROS
Ministro do Superior Tribunal de Justica

O ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ), Humberto
Gomes de Barros, € um alagoano afavel e tranquilo, autor de diversas
obras juridicas e literarias, membro da Academia Alagoana de Letras e um
apaixonado pela cultura da sua terra. Ele afirma que a l6gica dedutiva que
0 ajudou muito na advocacia vem da sua predilecdo pela matemaética
quando estudava no colégio Guido de Fontgalland, em Macei6, e pensava
em ser engenheiro. Ele também aprendeu com seu pai que o texto da
sentenca tem que ser claro e agradavel, pois a sentenca nao é feita para o
juiz, para o advogado e nem para o professor, e sim para as partes. Elas

precisam saber porque ganharam ou porque perderam uma causa.

Desde 1962, esta radicado em Brasilia. Foi advogado militante
e, por nove biénios, foi membro do Conselho Seccional da OAB do Distrito
Federal. Foi Procurador-Geral do Distrito Federal e presidente do Colégio
Nacional dos Procuradores-Gerais de Estado. Em 1991, por indicacdo da
OAB, torna-se ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ). Entre abril
de 2005 e marco de 2006, ocupou o cargo de corregedor-geral da Justica
Eleitoral no Tribunal Superior Eleitoral. Atualmente o ministro Gomes de
Barros integra a Terceira Turma, a Segunda Secéo e a Corte Especial do
STJ, € o diretor da Revista do Tribunal e vice-diretor da Escola Nacional de

Formacéao e Aperfeicoamento de Magistrados (Enfam).

Nesta entrevista, concedida em seu gabinete no STJ, o
ministro Humberto Gomes de Barros aborda a questdo da arbitragem de
forma objetiva e sem subterfugios. 0 seu modo afavel de ser, contrasta
com a forca que coloca em seus argumentos quando se trata de analisar
os problemas nacionais, principalmente os pertinentes a Reforma do Poder

Judiciario. Vale a pena conferir.
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Quais sao suas impressoes sobre o instituto da arbitragem?

Eu sou plenamente a favor da arbitragem, até em causa
propria, porque noés vivemos aqui em um sufoco imenso. A Justica
brasileira esta sufocada por conflitos que, na grande maioria, ndo se
transformariam em litigios se as partes tivessem antes acertado com o
juiz arbitral. A preocupacdo é que a arbitragem ainda ndo faz parte das
nossas tradicdes, da nossa cultura. E preciso que a gente aos poucos Vva
entendendo que ela é fundamental para uma economia equilibrada e até
para uma distribuicdo de justica eficaz, porque a grande dificuldade da
nossa justica é a falta de eficacia: ela demora, sdo muitas instancias,
muitos recursos e, além disso tudo, na hora de executar ha uma demora

muito grande, porque a demanda de juizes é imensa.

Por que isso acontece?

O juiz brasileiro hoje, em regra, tem que atuar trés vezes para
que possa entregar a prestacado jurisdicional. Na primeira, no chamado
processo de conhecimento, ele emite uma sentenca condenatéria que
muitas vezes é iliquida. Acho que é um defeito do nosso codigo permitir
tal tipo de sentenca. Quem recebe uma sentenca iliquida ndo recebe coisa
alguma, tem que voltar e pedir ao juiz para dizer qual € realmente o valor
daquela condenacédo. E no final, quando ele estd com o valor definido e
com a condenacdo imposta, a outra parte, para ganhar tempo, até se
recusa a cumprir. Entédo, ele tem que voltar e acionar novamente o juiz.
Hoje, para que se entregue essa prestacao judicial sdo necessarias trés
atuacdes, trés processos em sequéncia. Com a arbitragem, pelo menos
duas dessas etapas sao eliminadas. E, por isso, eu acho que é muito
importante. O limite disso tudo € que a administracdo da justica € uma
funcdo estatal, € uma das trés funcdes do Estado: que sdo a
administrativa, a legislativa e a jurisdicional. O Estado, eu acredito, nédo
pode jamais privatizar a justica, mas a arbitragem — sobre a qual existe

alguma preocupacao se nao seria uma espécie de privatizacdo da justica —
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ndo é nada disso. Na verdade, € uma forma civilizada de resolver os

conflitos, por isso, eu sou plenamente favoravel.

O senhor falou a respeito das limitacdes legais e dé que a
arbitragem ainda nédo faz parte das nossas tradicdes, da nossa
cultura. Quando o senhor fala ""da nossa cultura" refere-se apenas
ao meio juridico ou a sociedade como um todo?

Ha um fenbmeno, que acontece ha mais ou menos trinta anos
— e que esconde um pouco até de cinismo. A nossa cultura descambou
para uma coisa interessante: o Estado — compreendendo a Unido, os
estados e municipios — descobriu que nada melhor do que resistir as
pretensdes, negar direitos, para que as pessoas venham a buscar esses
direitos no Judiciario. E descobriu que nada melhor, mais pratico, e
rendoso, do que deixar de cumprir uma decisao judicial. Por isso noés
vemos ai esses volumes imensos de precatérios. O Estado é uma espécie
de pater familia, ele conduz as pessoas. Ora, se o Estado ndo me paga, eu
também vou deixar as minhas obrigacdes pendentes, eu vou deixar que o
meu adversario va busca-las no Judiciario. E entdo, essa cultura, esse seu
aspecto cinico, é talvez o aspecto mais importante para dificultar o
instituto da arbitragem. Se eu posso me valer do Poder Judiciario para
deixar de cumprir meus compromissos, porque eu vou contratar arbitro?

Isso realmente é algo que precisa ser superado.

Poderiamos dizer que esta se formando uma certa cultura do
calote?

E preciso ter muita cautela para n&do criarmos uma nacido de
demandistas e caloteiros. Por exemplo, nés temos uma lei excelente e
avancadissima que é a lei do consumidor. Mas, nds precisamos ter muito
cuidado com a sua aplicagdo, para nao fazermos um protecionismo
exagerado, que termina gerando esse tipo de fendbmeno negativo. Dentro
dessa perspectiva, a arbitragem € um avan¢co muito grande, porque quem
contrata um arbitro ja esta mostrando que quer resolver o problema, se

submetendo a uma solucado pronta e rapida.
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Um dos maiores entraves que nés temos, sem duavida
nenhuma, é a quantidade de acGes de empresas publicas, hoje,
dentro dos tribunais. Dentro do STJ, o que isto representa?

Até ha pouco tempo chegava a quase 80% do total, essas
demandas contra o Estado sob suas vérias formas. Hoje diminuiu um
pouco. Mas existe uma cultura que vem aos poucos se estabelecendo,
porque ha uma orientacao de que, qualquer pretensdo que entre em juizo,
a administracdo nao resolve. Com isso, sem perceber, o Poder Judiciario
brasileiro se tornou o administrador: manda executar uma obra, proibe a
execucdo de uma obra, ou seja, sem querer, comeca a administrar. O
juiz, inconscientemente, se sente forte com isso: pode proibir a execucao
da obra daquela ponte porque ha uma dudvida ou porque o empreiteiro
achou que houve lesdo. Tem uma entidade chamada precatério, que na
verdade é uma declaracdo do Estado, dizendo devo, ndo nego, pagarei
quando quiser. Isso tornou as demandas contra o Estado extremamente
baratas para este mesmo Estado. Costuma se dizer que o Poder Judiciario
€ um Poder muito caro no Brasil. Na verdade, ele é baratissimo, para

quem nao tem razao. Para quem tem, ele é carissimo.

O Estado esta se escondendo na sua tarefa de ser cumpridor
das obrigacdes?

Ele ndo estda se escondendo nédo, ele esta se mostrando. A
indenizacao pelo esbulho — como se chamava a desapropriacdo indireta —
de algumas fazendas para fazer o aeroporto de Vitoria € de 1943, e até
hoje nado foi paga. Isso, na verdade, sdo deformacgdes que é preciso que a
gente encontre alternativas. Eu acho que a arbitragem é uma dessas
alternativas. A grande dificuldade dela € o Poder judiciario. Por qué?
Porgue no juizo arbitral a solucéo sai, e no Poder Judiciario a solucéo pode
sair por sentencas iliquidas, para serem executadas — e, para isso, vai ter
alguma dificuldade. Por isso que é muito mais barato para quem nao tem
razao, para quem quer passar calote, mandar o adversario ir ao Judiciario.

Isso € uma grande preocupacdo nossa.
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A lei de arbitragem tem 10 anos no Brasil. Ao longo desse
tempo, houve muitas manifestacdes contra. O senhor entende que
o Judiciario, de uma forma geral, ja esta acreditando que a lei de
arbitragem é um bom método para a solucao dos conflitos?

NOs aqui nos tribunais superiores estamos um tanto distantes
disso. Porque, quando a questdo chega aqui, jA passou pelo menos por
duas instancias. Mas eu estou percebendo que ja se esta descobrindo que
a arbitragem é uma forma valida, eficaz e muito rapida para resolver

conflitos.

E quanto a reforma do Judiciario, qual a avaliacdo do senhor?

Até agora ela nao disse muito a que veio. Nés tivemos agora
um codigo que € uma colcha de retalhos. Realmente, hoje, eu imagino
como esta dificil para um advogado exercer o seu oficio. Antigamente, o
livro de Teoténio Negrdo, um primor de interpretacfes e solucdes topicas,
noticias de solucdes, da jurisprudéncia, era publicado uma vez por ano. E
quem tinha um Teotdnio por dois anos, ficava razoavelmente atualizado.
Hoje sai de 06 em 06 meses, € imenso, e é dificil de achar aquilo que se
quer, porque nés somos vitimas de dois males: o da "legismania" e da
"reformite” como bem lembrou outro dia o jornalista Alberto Dines.
Ciclotimicamente, sdo propostos sempre como uma grande saida para
todos os males que emperram a vida nacional e infernizam o cotidiano do

cidadao brasileiro.

Existe algum destaque?

Nado se reformou praticamente nada. Criou-se o Conselho
Nacional de Justica (CNJ), que seria o0 controle externo, mas se
transformou numa dependéncia do STF. Ele funciona no Supremo, dirigido
pelo Supremo, com um coordenador do STJ. Criou-se algo que era para
ser externo e se transformou num orgdo interno, numa dependéncia do
STF. Porque o Supremo controla estritamente. A Unica coisa de pratica

que saiu dessa tal Reforma foi isso. Alterou-se também alguma
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competéncia do Tribunal do Trabalho, mas as grandes dificuldades néao

foram mexidas.

O senhor pode exemplificar algum tipo de dificuldade?

NOos temos uma contradicdo, que € interessantissima, em
relacdo ao STJ. O STJ foi criado como uma cisao do STF. O Supremo
tratava das questdes constitucionais e infraconstitucionais. Como o pais
cresceu muito, criou-se entdo um tribunal para tratar das questoes
infraconstitucionais. A lei infraconstitucional é a lei que esta abaixo da
Constituicdo. Ela s6 vale se estiver de acordo com a Constituicdo. A
primeira coisa que se tem que examinar diante de um preceito de lei, é se
ele é constitucional, porque se ndo for, ndo vale nada. O que tem sido
feito pelo Codigo de Processo Civil atual? O processo vem para o STJ, se
julga, a gente interpreta a lei e, quando acaba de interpretar, o sujeito diz
"mas ela é inconstitucional” e vai A e o Supremo diz "mas ela é
inconstitucional”. Ou seja, toda aquela interpretacdo anterior, todo o
trabalho efetuado fica perdido. O correto seria criar as duas situacdes: se
0 sujeito desconfia da constitucionalidade desta lei, que va direto ao
Supremo e depois se resolve no STJ, realmente em ultimo grau. Da forma

como esta criou-se mais uma instancia.

Ministro, o senhor falou da possibilidade de um uanico
processo...

Eu tenho um projeto, que foi estudado por uma comissao aqui
do STJ, que trata desse tema. O Tribunal aprovou, remeteu para a
Secretaria de Reforma do Judiciario — que havia pedido sugestfes, e nao
recebeu sequer resposta. Essa lei simplesmente dizia uma coisa: é
proibido pedido iliquido. Se eu tive meu carro abalroado e quero reclamar,
de quem cometeu a imprudéncia, uma indenizacdo, primeiro eu vou
passar na oficina pra saber quanto € que eu vou gastar. Para quando eu
for ao Judiciario dizer exatamente o que eu quero: quero quinze mil, por
exemplo. Dai vem uma proibicdo que hoje ja existe: para quem pede um

pedido liquido o juiz ndo pode dar uma sentenca iliquida. Entdo o juiz diz
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vocé ndo merece quinze, mas sete e meio. Mas ele ndo pode dizer: eu
julgo pra ir para liquidacdo. Ele nao julgou coisa nenhuma. Disse somente
que a outra parte tem culpa e abre um outro processo. Entado era proibido
o pedido iliquido e a sentenca iliquida. Isso ja existe em outros paises
civilizados, principalmente no direito anglo-saxdo. Quem tem uma
sentenca, nao volta ao juiz ndo. Em alguns estados dos Estados Unidos
ele vai ao xerife. Descumprir aquela ordem, é desobediéncia. E preciso

que a gente imponha isso.

E quanto aos precatorios?

Eu ofereci uma solucdo que ainda hoje eu estou convencido de
que ela é correta. A unido ndo pode ser protestada, porque as vezes ha
verbas que sdo destinadas a func¢des essenciais, a manutencdo do Estado.
O que é que se pode fazer entdo? O que a Unido tem feito quando precisa
de dinheiro: vai ao mercado de capitais e emite titulos. Entdo, se eu tenho
uma sentenca, um crédito com a Unido, ela me entrega um titulo,
descontavel no mercado financeiro. Esse titulo pode ter seu vencimento
até para daqui a 20 anos mas, desde que tenha os juros de mercado, eu
posso desconta-lo em qualquer entidade ou ficar com ele, como
investimento. Na Espanha existem entidades especializadas em
administrar isso. Eu vejo isso tdo simples. Mas o ministro Nelson Jobim,
conversando comigo, me disse que a preocupacdo com isso é que ia
aumentar a divida publica. Na verdade vai tirar debaixo do tapete a divida
que ja existe. Para o Poder Executivo, que efetivamente dirige o
Parlamento, o sistema de precatérios € extremamente cémodo e deve
permanecer. Assim, a reforma verdadeiramente urgente nao acontece. A
legislacdo civil brasileira tem sempre um limite: € a equipe econdmica.
Isso aqui ndo passa porgue a equipe econdmica ndo deixa. Nao sei se isso
€ uma fatalidade, se em todo canto é assim, ndo sei. Mas que é terrivel é.

A equipe econdmica manda mais que os deputados.

Serda que é por isso que nunca sai a Reforma Tributaria?
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Um grande fator de desorganizacdo nacional € uma entidade
chamada orcamento autorizativo. Os espanhdis chamam de pressupuesto,
o0 orcamento € para inglés ver. O contingenciamento funciona como
moeda de troca. A obra é feita ndo porque é necessaria, mas em troca do
voto do deputado tal. Isso é 0 que se chama prevaricar. Enquanto houver
isso, eu acho que nao adianta reforma fiscal nenhuma. A CPMF, por
exemplo, foi inventada com a melhor das intencdes. Ainda hoje o ex-
ministro Adib Jatene ndo quer nem ouvir falar nisso, porque na verdade
ele foi enganado. O governo se viciou na CPMF, é como uma droga. Nao é
possivel que se crie um imposto, com o nome de contribuicdo, com o
objetivo explicito de nédo repassar a parcela correspondente aos estados e

municipios.

O senhor assumiu a vice-diretoria da Escola Nacional de
Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados (Enfam), quais os
objetivos desta escola?

O diretor-geral € o ministro Nilson Naves e 0 nosso mandato é
de dois anos. A minha preocupacao pessoal é que essa escola nao se
transforme numa academia de teorias. Evitar que se diga que o juiz
preparado é o que conhece o direito alemao, conhece o direito americano,
conhece até as normas e o ordenamento juridico brasileiro, mas nao
conhece a vida brasileira. Eu acho que o grande objetivo deve ser
preparar o0 juiz para serem bons julgadores e conhecerem a sociedade
brasileira, isso é fundamental. Eu imagino o juiz ouvindo palestras de
empresarios, ouvindo palestras relacionadas com a mediacdo e outros
temas relacionados ao mundo real. Eu acho que a escola tera que fazer
com que o juiz se humanize, se torne um ser humano e também um
humanista. Aléem disso, tem a finalidade de elaborar as diretrizes a serem
adotadas pelos demais cursos para ingresso e promog¢ao na carreira da
magistratura. Tem uma outra funcdo — eu fico feliz em dizer que fui eu
quem sugeriu — que é criar um nucleo de estudo, dos proprios juizes, para
sugerirem o0s aprimoramentos que se fazem necessario para o0

aperfeicoamento do ordenamento juridico. A reforma da nossa lei tem
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sido dirigida por professores, e professor sabe ensinar. Uma das nossas
deficiéncias € o academicismo. NOs temos que formar juizes de direito,
juizes para resolver questdes, e nao juizes académicos. Eu tenho cada dia
mais assentado isso: o0 juiz deveria vir ou da advocacia ou do ministério

publico, com mais préatica da vida. Um bacharel recém saido ndao pode ser

juiz.
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