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Resumo

Na redacdo originaria do art. 39, § 2°, da Constituicdo Federal de
1998, constava, no rol dos direitos sociais extensiveis aos
servidores publicos, o adicional de remuneracdo previsto no art.
79, inciso XXIII, da propria Lei Maior. A questdo é saber se
poderia haver a supressdao desse direito social dos servidores
publicos pelo poder publico. Ha necessidade de saber se
configuraria direito fundamental e, consequentemente, se seria
possivel sua exclusdo da nova redacdo do § 3° do art. 39 da
Carta Magna, tal como conferido pelo art. 5° da Emenda
Constitucional n© 19/1998, ainda que se trate do poder
constituinte derivado reformador.
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Introducao

Os direitos sociais - considerados direitos fundamentais de
segunda geragao - sao prestagdes positivas que o Estado deve
realizar para oportunizar a eliminacao de desigualdades, tiranias,
arbitrios, injusticas ou abusos de poder, assim como garantir a
qualidade de vida, a educacdo, a saude, o lazer, a moradia, a
previdéncia social, entre outros.

Exatamente nessa linha, fixou-se como direito social do
trabalhador urbano e do rural o pagamento de adicional a
remuneragdo nos casos de a atividade desempenhada estar
submetida a agentes insalubres, perigosos e/ou penosos, tal
como previsto no art. 79, inciso XXIII, da Carta Fundamental.

O poder constituinte originario inseriu na lista de direitos sociais
extensiveis aos servidores publicos o direito ao adicional de


javascript:MandaPorMail()
javascript:imprime()

remuneracao plasmado no art. 79, inciso XXIII mencionado
(redagdo originaria do § 2° do art. 39 da Carta Magna).

Entretanto, com a promulgacdao da Emenda Constitucional n°
19/98, houve a supressao do inciso XXIII do art. 7° do rol desses
direitos sociais dos trabalhadores aplicaveis aos servidores
publicos, apds a renumeragdo para o § 3° do mesmo artigo 39
da Lei Maior.

O ponto nodal consiste em saber se fora constitucional essa
exclusdo do adicional de remuneracdo operada pelo poder
constituinte derivado, ante a extingao de direito fundamental e,
portanto, insuscetivel de supressdo por ser clausula pétrea, ou se
€ inoponivel tal manutencdo por inexistir direito adquirido a
regime juridico pelos servidores publicos, tal como
costumeiramente é entendido pelos Tribunais patrios em se
tratando de remuneracao/reestruturacdo da carreira na
Administracdo Publica.

1 Direitos sociais como fundamentais

A Constituicdo Federal dispde no seu Titulo II, chamado "Dos
direitos e garantias fundamentais", de cinco capitulos destinados
aos direitos e deveres individuais e coletivos, direitos
sociais, direitos politicos e direitos de nacionalidade.

Preliminarmente, partindo de mera andlise de organizacdo da
Constituicdo, ndo ha como serem suscitadas duvidas a respeito
da continéncia dos direitos sociais (e, por sua vez, dos direitos
dos trabalhadores) no rol dos direitos e das garantias
fundamentais, visto que se encontram sistematicamente
incluidos no titulo destinado a disciplina-los.

Sobre o tema, destaca-se a ligdo de Uadi Lammégo Bulos, in
Curso de Direito Constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2008. p. 408:

“Na Constituicdo de 1988, os direitos e garantias
fundamentais abrangem:
0s direitos individuais e coletivos (art. 59);
os direitos sociais> (arts. 6° e 193 e ss.);
os direitos a nacionalidade (art. 12);
0s direitos politicos (arts. 14 a 16); e
os direitos dos partidos politicos (art. 17).

Essa lista é exemplificativa. Ndo exaure o catdlogo de direitos
e garantias fundamentais, que demandam pesquisa na Carta de
1988, ultrapassando, inclusive, o ambito do art. 5°, como decidiu
0 Supremo Tribunal Federal.” (destacou-se)

Incluem-se, dessarte, e.g., os direitos a saude e ao
planejamento familiar (STF na ADI n© 3510, Pleno, rel. Min.
Carlos Ayres Britto, j. 29.05.2008 e p. 28.05.2010, e no AgR no
RE n© 271.286, 22 Turma, rel. Min. Celso de Mello, j. 12.09.2000
e p. 24.11.2000); a educacao infantil (AgR no RE n° 639.337,
22 Turma, rel. Min. Celso de Mello, j. 23.08.2011 e p.
14.09.2011, e RE 463.210, 22 Turma, rel. Min. Carlos Velloso, j.
06.12.2005 e p. 03.02.2006); os relativos as garantias
tributarias - o principio da anterioridade, que é garantia
individual do contribuinte (art. 5°, § 29, art. 60, § 4°,
inciso IV, e art. 150, III, b, da Constituicdao) (STF na ADI n°
939, Pleno, rel. Min. Sydney Sanches, j. 15.12.1993 e p.
18.03.1994, e no RE n° 587.008, rel. Min. Dias Toffoli, j.



02.02.2011 e p. 06.05.2011); e as garantias eleitorais (STF na
ADI n° 3.685, Pleno, rel. Min. Ellen Gracie, j. 22.03.2006 e p.
10.08.2006), este ultimo a seguir ementado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 2° DA EC
52, DE 08.03.06. APLICACAO IMEDIATA DA NOVA REGRA SOBRE
COLIGACOES PARTIDARIAS ELEITORAIS, INTRODUZIDA NO
TEXTO DO ART. 17, § 1°, DA CF. ALEGAGAO DE VIOLAGAO AO
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE DA LEI ELEITORAL (CF,
ART. 16) E AS GARANTIAS INDIVIDUAIS DA SEGURANCA
JURIDICA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL (CF, ART. 5°, CAPUT,
E LIV). LIMITES MATERIAIS A ATIVIDADE DO LEGISLADOR
CONSTITUINTE REFORMADOR. ARTS. 60, § 4°, IV, E 5°, § 20,
DA CF.
(...) omissis.
4. Enquanto o art. 150, III, b, da CF encerra garantia
individual do contribuinte (ADI 939, rel. Min. Sydney
Sanches, D] 18.03.94), o art. 16 representa garantia
individual do cidadao-eleitor, detentor originario do poder
exercido pelos representantes eleitos e 'a quem assiste o
direito de receber, do Estado, o necessario grau de
seguranca e de certeza juridicas contra alteracoes
abruptas das regras inerentes a disputa eleitoral' (ADI
3.345, rel. Min. Celso de Mello).
5. Além de o referido principio conter, em si mesmo,
elementos que o caracterizam como uma garantia
fundamental oponivel até mesmo a atividade do legislador
constituinte derivado, nos termos dos arts. 59, § 29, e 60,
§ 4°, IV, a burla ao que é contido no art. 16 ainda afronta os
direitos individuais da seguranca juridica (CF, art. 59, caput) e do
devido processo legal (CF, art. 50, LIV).
6. A modificagao no texto do art. 16 pela EC 4/93 em nada
alterou seu conteldo principioldgico fundamental. Tratou-se de
mero aperfeicoamento técnico levado a efeito para facilitar a
regulamentagao do processo eleitoral.
7. Pedido que se julga procedente para dar interpretacao
conforme no sentido de que a inovagao trazida no art. 1° da EC
52/06 somente seja aplicada apds decorrido um ano da data de
sua vigéncia.” (destacou-se)

Nao custa enaltecer que alguns ministros do Pretério Excelso ja
se manifestaram expressamente sobre os direitos sociais
como direitos fundamentais, tal como o Ministro Marco
Aurélio, em seu voto na ADI 939-7, rel. Min. Sydney Sanches, j.
15.12.1993 e p. 18.03.1994, in verbis (Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp
?docTP=AC&docID=346704>. Acesso em: 03 fev. 2015):

“(..) omissis.
Tivemos, Senhor Presidente, o estabelecimento de direitos e
garantias de uma forma geral. Refiro-me aqueles previstos
no rol, que nao é exaustivo, do artigo 5° da Carta, os que
estdao contidos, sob a nomenclatura ‘direitos sociais’, no
artigo 7° e, também, em outros dispositivos da Lei Basica
Federal, isto sem considerar a regra do § 2° do artigo 59,
segundo a qual ‘os direitos e as garantias expressos nesta
Constituicdo ndao excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em
gque a Republica Federativa do Brasil seja parte’. Houve o
agasalho, portanto, de direitos e garantias explicitos e de direitos
e garantias implicitos.” (destacou-se)



No mesmo sentido, é a previsdo do § 2° do art. 5° da Carta
Magna:

“§ 29 - Os direitos e as garantias expressos nesta Constituicao
nao excluem outros decorrentes do regime e dos principios por
ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.”

Ou seja, sao direitos e garantias fundamentais n3o somente
aqueles tratados nos titulos e nos capitulos da Constituicdo
reservados para tanto, mas todos aqueles decorrentes de
seus principios e também os adotados nos tratados
internacionais ratificados pelo Brasil.

2 Da impossibilidade de supressao dos direitos sociais

Superada a questdo de os direitos sociais serem também direitos
fundamentais, faz-se importante destacar a impossibilidade de
retirada de referidos direitos do ordenamento juridico, porquanto
se tratam de clausulas pétreas, conforme se vé no art. 60, § 49,

da Constituicdo:
“§ 40 - N3o sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda
tendente a abolir:
I - a forma federativa de Estado;
I - o voto direto, secreto, universal e periddico;
ITI - a separagao dos poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.” (destacou-se)

Essas limitagbes, chamadas pela doutrina e pela jurisprudéncia
de clausulas pétreas, servem de barreira de protecdo a
mudancas que reduzam a gama de direitos dos individuos, como
defende o Juiz Federal George Marmenstein, em sua obra Curso
de direitos fundamentais. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p.
298:

“Desse modo, o constituinte originadrio pretendeu criar uma
barreira de protecdo (ou garantia de eternidade) em torno dessa
matéria, de tal forma que nem mesmo por maioria
qualificada o Congresso Nacional pode revogar
determinado direito considerado fundamental. Os direitos
fundamentais sao, por isso mesmo, elementos integrantes da
identidade e da continuidade da Constituicdo, sendo, portanto,
ilegitima qualquer reforma constitucional tendente a aboli-los.”
(destacou-se)

No mesmo sentido, o0s ensinamentos de diversos
constitucionalistas:

“Os direitos sociais, enquanto direitos fundamentais de 22
geragdo, sao clausulas pétreas, a medida que refletem
direitos e garantias individuais do trabalhador, uma vez
que a Constituicao Federal determinou a imutabilidade aos
direitos e garantias individuais, estejam ou nao no rol
exemplificativo do art. 5° (CF, art. 60, § 4°, IV), pois os
direitos sociais caracterizam-se como verdadeiras liberdades
positivas, de observancia obrigatéria em um Estado Social de
Direito, tendo por finalidade a melhoria das condigbes de vida
aos hipossuficientes, visando a concretizagdo da igualdade,
social, que configura um dos fundamentos de nosso Estado
Democratico, conforme preleciona o art. 19, IV.” (MORAES,
Alexandre de. Constituicao do Brasil interpretada. 2. ed. Sao



Paulo: Atlas, 2003. p. 934)(destacou-se)

“Sendo assim, além das liberdades publicas tradicionais, os
direitos sociais, econdmicos, coletivos, difusos e individuais
homogéneosnao poderao ser objeto de emendas tendentes
a aboli-los, quicd modifica-los, adaptando-lhes a esta ou
aquela contingéncia. Ou se faz uma nova Constituicdo, ou se
cumpre a que ja foi promulgada em 5 de outubro de 1988, com
0s seus Obices, imperfeicdes, atecnias, vicios, virtudes,
inovacGes, avancos e minlcias.” (BULOS, Uadi Lammeégo.
Constituicdo Federal anotada. 8. ed. S3o Paulo: Saraiva,
2008. p. 857)(destacou-se)

“De qualquer modo, o § 1° do art. 5° ndo se restringe aos
direitos que a Constituicdo intitula de ‘Dos direitos e deveres
individuais e coletivos’, listados no art. 5°, mas aos ‘direitos e
garantias fundamentais’, o que remete também ao Titulo II,
no qual estao incluidos os direitos sociais (Capitulo II), os
direitos referentes a nacionalidade (Capitulo III), os direitos
politicos (Capitulo IV) e os direitos relacionados aos partidos
politicos (Capitulo V).” (LEIVAS, Paulo Gilberto Cogo. Teoria dos
Direitos Fundamentais Sociais. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2006. p. 95) (destacou-se)

E de se destacar, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da ADI n° 1.946, relacionou a vedagdo do § 4° do
artigo 60 a chamada vedacdo do retrocesso social, conforme
trechos do voto do relator, Min. Sydney Sanches, a seguir
transcritos nas partes que interessam:

*(..)

O Supremo Tribunal Federal ja assentou o entendimento
de que é admissivel a acdo direta de inconstitucionalidade
de emenda constitucional, quando se alega, na inicial, que
esta contraria principios imutaveis ou as chamadas
clausulas pétreas da Constituicdo originaria (art. 60, § 49,
da CF)
Precedente: ADI no 939 (RTJ 151/755).
No caso presente, o autor alega violagao das normas contidas no
art. 39, inc. IV, no art. 59, caput e inc. I, no art. 79, inc. XVIII, e,
por via de consequéncia, do art. 60, § 49, inc. IV, da CF/88.
(...)

O legislador brasileiro, a partir de 1932 e mais claramente desde
1974, vem tratando o problema da protecdo a gestante, cada
vez menos como um encargo trabalhista e cada vez mais como
de natureza previdenciaria.
Essa orientacdo foi mantida mesmo apdés a Constituicdo de
05.10.1988, cujo art. 6° determina: a protecdo a maternidade
deve ser realizada ‘na forma desta Constituicdo’, ou seja, nos
termos previstos em seu art. 7°, XVIII: ‘licenga a gestante, sem
prejuizo do empregado e do saldrio, com a duragdo de cento e
vinte dias’.
Diante desse quadro histérico, ndo € de se presumir que o
legislador constituinte derivado, na Emenda 20/98, mais
precisamente em seu art. 14, haja pretendido a revogagdo, ainda
que implicita, do art. 7°, XVIII, da Constituicdo Federal
originaria.

Se esse tivesse sido o objetivo da norma constitucional derivada,
por certo a EC n°® 20/98 conteria referéncia expressa a respeito.
E, a falta de norma constitucional derivada, revogadora do art.
79, XVIII, a pura e simples aplicagcdo do art. 14 da EC
20/98, de modo a torna-la insubsistente, implicara



retrocesso historico, em matéria social-previdenciaria,
que nao se pode presumir desejado.” (destacou-se)

Também ¢é importante salientar que o Brasil estd obrigado a
combater o chamado retrocesso social, o que, nos termos do
julgado supra, esta intimamente ligado ao respeito as clausulas
pétreas, especialmente aquelas relacionadas aos direitos
fundamentais sociais.
O Pacto Internacional sobre Direitos EconOomicos, Sociais e
Culturais, adotado pela XXI Sessdao da Assembleia Geral das
Nagdes Unidas, em 19 de dezembro de 1966, assinado pelo
Brasil e aprovado pelo Congresso Nacional, por meio do Decreto
Legislativo n® 226, de 12 de dezembro de 1991 (Decreto no
591/1992), dispde em seu artigo 2°, item 1:

“1. Cada Estado-parte do presente pacto compromete-se a
adotar medidas, tanto por esforgo préprio como pela assisténcia
e pela cooperacdo internacionais, principalmente nos planos
econOmico e técnico, até o maximo de seus recursos disponiveis,
gue visem a assegurar, progressivamente, por todos os meios
apropriados, o pleno exercicio dos direitos reconhecidos no
presente pacto, incluindo, em particular, a adogdo de medidas
legislativas.”

Segundo Flavia Piovesan et al., o termo "progressivamente"
disposto no artigo supratranscrito significa que os direitos
previstos no Pacto Internacional sobre Direitos EconOmicos,
Sociais e Culturais serdo realizados paulatinamente, mas
também que ha irreversibilidade na realizacdo de tais direitos
gue, uma vez realizados, ndo podem ser subtraidos de seus
titulares, in litteris:

“Note-se que a expressdao 'aplicagdao progressiva' tem sido
frequentemente mal interpretada. Em seu General Comment n. 3
(1990), a respeito da natureza das obrigacbes estatais
concernentes ao art. 2°, paragrafo 19, o Comité sobre Direitos
EconOomicos, Sociais e Culturais afirmou que, se a expressao
‘realizacdo progressiva’ constitui um reconhecimento do fato de
que a plena realizacdo dos direitos sociais, econOmicos e
culturais ndo pode ser alcangada em um curto periodo de tempo,
essa expressdo deve ser interpretada a luz de seu objetivo
central, que é estabelecer claras obrigacées aos Estados-partes,
no sentido de adotarem medidas, tao rapidamente quanto
possivel, para a realizacdo desses direitos. Da obrigacdo da
progressividade na implementagao dos direitos
econdmicos, sociais e culturais, decorre a chamada
clausula de proibicao do retrocesso social, na medida em
que é vedado aos Estados retroceder no campo da
implementacdao desses direitos. A progressividade dos
direitos econdmicos, sociais e culturais, proibe o retrocesso ou a
reducdo de politicas publicas voltadas a garantia de tais
direitos.” (PIOVESAN, Flavia; GOTTI, Alessandra P.; MARTINS,
Janaina S. A protecdo internacional dos direitos econOmicos,
sociais e culturais. In: PIOVESAN, Flavia (org.). Temas de
Direitos Humanos. S3o Paulo: Saraiva, 2009. p. 86) (destacou-
se)

Nao bastasse o Brasil estar comprometido com a irreversibilidade
da implementagdo dos direitos sociais por forca do Pacto
Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais, também o estd por ser signatario da Convencdo
Interamericana de Direitos Humanos - Pacto de San José da



Costa Rica (incluido no ordenamento juridico interno por forca do
Decreto n°® 678, de 6 de novembro de 1992), a qual determina,
em seu artigo 26:

“Artigo 26 - Desenvolvimento progressivo
Os Estados-partes comprometem-se a adotar as providéncias,
tanto no ambito interno, como mediante cooperagdo
internacional, especialmente econdémica e técnica, a fim de
conseguir progressivamente a plena efetividade dos direitos
gue decorrem das normas econdmicas, sociais e sobre educagdo,
ciéncia e cultura, constantes da Carta da Organizagdo dos
Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires,
na medida dos recursos disponiveis, por via legislativa ou por
outros meios apropriados.”

J. J. Gomes Canotilho, em sua notavel maestria, discorre sobre a
vedagdo do retrocesso social, nos seguintes termos:

“O principio da democracia econ6mica e social aponta para
a proibicao do retrocesso social.
A ideia aqui expressa também tem sido designada como
proibicdo de 'contra-revolugao social'! ou da ‘evolugao
reacionaria'. Com isso quer dizer-se que os direitos sociais
e econdmicos (ex.: direitos dos trabalhadores, direito a
assisténcia, direito a educacdo), uma vez obtido um determinado
grau de realizagdo, passam a constituir, simultaneamente, uma
garantia institucional e um direito subjectivo. (...) O
reconhecimento dessa protecdo de 'direitos prestacionais de
propriedade’, subjectivamente adquiridos, constitui um limite
juridico do legislador e, ao mesmo tempo, uma obrigagdo de
prossecucdo de uma politica congruente com os direitos
concretos e as expectativas subjetivamente alicercadas. A
violagdo do nucleo essencial efetivado justificard a sancdo de
inconstitucionalidade relativamente as normas manifestamente
aniquiladoras da chamada ‘justica social’.” (CANOTILHO, J. J.
Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. 7.
ed. Coimbra: Almedina, 2003. p. 338-339) (negrito do original,
realgou-se em italico)

Como bem disposto por Canotilho, os direitos dos trabalhadores
estdo contidos no nlcleo reservado aos direitos sociais. N&o
obstante tratar-se de autor portugués, vé-se que no Brasil ha
idéntica classificagdo, na medida em que o artigo 7° da CRFB,
em que sdo tratados os "direitos dos trabalhadores", esta
localizado no Capitulo II, "Dos Direitos Sociais", que, como ja
dito, sao também direitos fundamentais.

Feita essa digressdo sobre a matéria, estabelecem-se as
seguintes conclusdes:

i) 0s direitos sociais sao direitos fundamentais;
ii) os direitos sociais ndo sdo apenas aqueles tratados no capitulo
IT do titulo II da Constituigdo, mas todos aqueles decorrentes de
seus principios e também os adotados nos Tratados
Internacionais assinados pelo Brasil;
iii) € vedada a supressdo dos direitos sociais (assim como de
todos os demais direitos fundamentais), sob pena de
configuragdo de retrocesso social, bem como de infragdo ao
disposto no art. 60, § 49, da Constituicao Federal.

3 Art. 79, inciso XXIII, da Carta Magna: direito social de
eficacia limitada X poder da Administracdo de modificacdo



do regime juridico

N3o ha duvidas de que a norma constitucional em tela, que
estipula o adicional de remuneracdo, possui eficacia limitada e
aplicabilidade diferida, na medida em que depende de legislacao
infraconstitucional para a concretizacdo de seus efeitos, diante
da previsdo final contida no art. 7°, XXIII, in verbis:

“Art. 7° S3o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condigdo social:
(..)

XXIII - adicional de remuneracdo para as atividades penosas,
insalubres ou perigosas, na forma da lei;”

Também ¢é induvidoso que existe posicionamento juridico
solidificado no sentido de que inexiste direito adquirido dos
servidores publicos a regime juridico, de forma que se insere no
poder de autotutela conferido ao Estado a alteracdo da
remuneracdo (salario-base, gratificagbes e demais rubricas que a
compdem) ou a reestruturacdo da carreira, observada a
irredutibilidade salarial perfilhada no art. 37, inciso XV, da Lei
Maior, a saber:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedeceréd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:
(..)

XV - o subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e
empregos publicos sdo irredutiveis, ressalvado o disposto nos
incisos XI e XIV deste artigo e nos arts. 39, § 40, 150, II, 153,
III, e 153, § 20, I;”

Esse é o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, firmado
em sede de repercussao geral (art. 543-B do CPC), nos autos do
RE n° 563.965/RN, Pleno, rel. Min. Carmen Lucia, j. 11.02.2009
e p. 20.03.2009, cuja ementa segue transcrita: >

“DIREITOS CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
ESTABILIDADE FINANCEIRA. MODIFICA(;I"\O DE FORMA DE
CALCULO DA REMUNERACAO. OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA IRREDUTIBILIDADE DA
REMUNERAGAO: AUSENCIA. JURISPRUDENCIA. LEI
COMPLEMENTAR N©° 203/2001 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE: CONSTITUCIONALIDADE.
1. O Supremo Tribunal Federal pacificou a sua
jurisprudéncia sobre a constitucionalidade do instituto da
estabilidade financeira e sobre a auséncia de direito
adquirido a regime juridico.
2. Nessa linha, a Lei Complementar n° 203/2001, do Estado do
Rio Grande do Norte, no ponto que alterou a forma de calculo de
gratificagdes e, consequentemente, a composicdo da
remuneracdo de servidores publicos, ndo ofende a
Constituicdo da Republica de 1988, por dar cumprimento
ao principio da irredutibilidade da remuneracao.
3. Recurso extraordindrio ao qual se nega provimento.”
(destacou-se)

De pronto, registre-se que a discussdo posta ndo pode
simplesmente perpassar pela analise de (ndo) ser direito



adquirido do servidor publico (art. 59, XXXVI, da CF) a percepcao
de adicional de remuneracao por desempenho de atividades
submetidas a agentes nocivos - pressupondo o cotejo entre a
incorporagdo de determinada rubrica ao seu patriménio
financeiro (rendimentos) e o ato normativo infraconstitucional
posterior que |he conflitasse - mas, primordialmente, pela
existéncia de direito fundamental a percepcao de direito
social extensivel a todos os trabalhadores urbanos e
rurais, caso presente seu substrato fatico-juridico
(exposicao a agentes insalubres, perigosos ou penosos).

Dito de outra forma: a analise juridica ndo pode se circunscrever
ao simples confronto entre a prévia existéncia legislativa de
determinado padrdao remuneratério em cotejo com legislacdo
posterior que preveja modificagcdes ou supressdes nas rubricas
patrimoniais - na qual, de fato, ndao ha direito adquirido - e
sim, a previsdao de adicional de remuneracao como direito social
e, consequentemente, norma fundamental insuscetivel de
supressao por qualquer ato do Estado, independentemente de
sua fruicdo por este ou aquele servidor publico /ato sensu.

Aqui cabe uma consideracdo: é cedico que ndo se admite o
absolutismo de eficacia dos direitos e das garantias fundamentais
- incluidos os sociais -, os quais podem sofrer restricoes
previstas em normas constantes do préprio texto constitucional
ou, ainda, advindas de principios explicitos e implicitos
integrantes do Estado Democratico de Direito.

Pertinente a seguinte observagdao de LEIVAS, Paulo Gilberto
Cogo. Idem, p. 95:

“Os direitos fundamentais sociais somente serao restringidos,
contudo, se, apds submetidos a analise da proporcionalidade em
sentido estrito, concluir-se que os chamados principios formais
(principio democratico e separacdo de poderes) e principios
materiais (v.g., os direitos fundamentais sociais de terceiros)
apresentarem-se como mais importantes no caso concreto,
segundo a lei da ponderacdo, que os proprios direitos
fundamentais sociais.”

Nesse sentir, qualquer restricdo operada a direito fundamental
(in casu social) deve subserviéncia a protecdo conferida pelo
ordenamento juridico (art. 60, § 49, inciso IV, da Constituicdo
Federal), na medida em que a diminuicdao do espectro de
abrangéncia normativa de direito social deve ser
acompanhada de qualquer principio formal ou material,
explicito ou implicito, de maior envergadura ou densidade
constitucional que justifique o seu amesquinhamento.

Certamente o poder constituinte originario, ao criar as clausulas
pétreas, ndo tinha o interesse em resguardar os direitos
fundamentais somente a quem estivesse fazendo jus no
presente, mas sim assegura-los vivos e resguardados as
situagOes da vida a que se dispde no presente ou se dispusesse
no futuro a pessoas indiscriminadas, tal como no caso em
epigrafe: compensar o exercicio de atividade submetida a
agente nocivo insalubre, perigoso ou penoso a qualquer
trabalhador urbano ou rural que estivesse sujeito a essa
exposicao.

Dessa forma, ndo se pode afirmar que a extingdo do referido
adicional - do rol do § 2° transformado em § 3° do art. 39 da Lei
Maior - decorreu do desaparecimento total da exposicao a tais



agentes nocivos no desempenho no servigo publico, tendo em
vista a notdria impossibilidade cientifico-tecnoldgica de extirpar
tais agentes nocivos do desempenho de qualquer labor, quica do
servigco publico, cujo alcance ¢é constitucionalmente variado
(saude, seguranca publica, previdéncia, educagdo etc.).

Na verdade, o que pode ocorrer no mundo fatico é o servidor
deixar de exercer atividade submetida a tais agentes insalubres,
penosos ou perigosos, diante da possibilidade de modificagdo do
local de desempenho de seu labor, eliminando a exposicdo ao
anterior agente nocivo (trabalho externo de repressao policial
para trabalho interno em reparticdo publica sem exposicdo a
atividade perigosa, exemplificativamente) ou remocdo para outra
localidade, situagcbes nas quais é impossivel alegar a
existéncia de direito adquirido ou mesmo direito
fundamental a percepgdo de tal adicional de remuneragao.

Registre-se, portanto, que é correto o entendimento doutrinario
e jurisprudencial no sentido de que ndo reconhece a existéncia
de direito adquirido de servidores publicos a regime juridico
(uma vez eliminada a exposicao aos agentes nocivos, por ser
propter laborem, o servidor ndo pode alegar direito adquirido a
percepcdo dessa verba), consoante iterativa jurisprudéncia
patria:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO POR
SERVICOS EXTRAORDINARIOS. NATUREZA PRO LABORE
FACIENDO E PROPTER LABOREM. PAGAMENTO DURANTE
LICENGA-PREMIO. INEXIGIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. As gratificagbes de natureza pro labore faciendo e
propter laborem sao atreladas a consecucdo de atividades
especificas, como s3o as de periculosidade, de
insalubridade, de participacdo nos resultados e por horas-
extras; essas gratificagoes, por sua natureza, somente sao
pagas pela Administracdo aqueles servidores que
efetivamente trabalharem sob as condicbes especiais que
ensejaram a sua criagao.
2. Recurso ordinario a que se nega provimento.” (STJ, Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca n° 14.210/PB, 63 Turma,
rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, j. 26.04.2005 e p. 09.05.2005)
(destacou-se)

Todavia, no caso de supressao juridica do adicional de
remuneracdo, o cerne da questdo é a densa probabilidade fatica
do exercicio em si de atividade submetida a agente insalubre,
perigoso ou penoso, trazendo como consequéncia inarredavel o
direito fundamental social de percepgao do adicional de
remuneracao, o que nao se confunde com o direito a continuar
sua percepcao a despeito de faticamente inexistir exposicao
efetiva a tais agentes nocivos.

Ademais, segundo a diccdo do § 1° do art. 5° da Constituicao
Federal, as normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicagdo imediata, ressalvadas as
excegoes previstas na propria Lei Maior, tal como a norma
originaria do art. 39, § 29, da Lex Maior. Essa é a ratio
essendi do seguinte aresto da Excelsa Corte:

“Servidor publico. Adicional de remuneragcdo para as
atividades penosas, insalubres ou perigosas, na forma da
lei. Art. 7°, XXIII, da Constituicao Federal.
- O artigo 39, § 29, da Constituicido Federal apenas



estendeu aos servidores publicos civis da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios alguns dos
direitos sociais por meio de remissao, para nao ser
necessaria a repeticdo de seus enunciados, mas com isso
nao quis significar que, quando algum deles dependesse
de legislacdao infraconstitucional para ter eficacia, essa
seria, no ambito federal, estadual ou municipal, a trabalhista.
Com efeito, por forca da Carta Magna federal, esses direitos
sociais integrardo necessariamente o regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, mas, quando dependem de lei que os
regulamente para dar eficacia plena aos dispositivos
constitucionais de que eles decorrem, essa legislacao
infraconstitucional tera de ser, conforme o ambito a que pertence
o servidor publico, da competéncia dos mencionados entes
publicos que constituem a federagdo. Recurso extraordinario
conhecido, mas ndo provido.” (STF, 12 Turma, Recurso
Extraordinario n® 169.173, rel. Min. Moreira Alves, j. 10.05.1996
e p. 16.05.1997) (destacou-se)

Nesse sentir, apesar de ser norma constitucional de eficacia
limitada, o art. 79, inciso XXIII, na extensdao proferida pela
redagdo original do art. 39, § 29, da Lei Fundamental, sempre
produziu efeito normativo paralisante em qualquer ato do
poder publico tendente a suprimi-la, consoante a iterativa
licdo de Uadi Lammégo Bulos, idem, p. 365-366, verbis in verbis:

“Vejamos, pois, as caracteristicas das normas de eficacia
limitada e aplicabilidade diferida:

¢ sdao chamadas de normas de aplicacao diferida, normas de
eficAcia mediata ou indireta, normas de eficacia relativa,
normas de eficacia relativa complementavel ou
dependente de complementacdao legislativa, normas
incompletas, normas de integracido complementavel,
normas nao autoaplicaveis, normas ndo autoexecutaveis
(not self-executing provisions, not self-enforcing provisions ou
not self-acting provisions);

e as leis editadas para regula-las podem ampliar o conteldo
delas, aumentando o campo de abrangéncia dos assuntos que
disciplinam;

e enquanto ndo advier normatividade para viabilizar o exercicio
do direito ou beneficio que consagram, permanecem inaplicaveis;
por isso, sdo normas de aplicagao indireta, mediata ou diferida; e
e embora ndao nascam prontas para ser aplicadas, pois
dependem de lei para lograr eficacia social, produzem
efeitos normativos, vinculando o legislador
infraconstitucional aos seus comandos e paralisando os
efeitos das leis que as desrespeitarem.” (destacou-se)

Desse modo, as normas constitucionais de eficacia limitada ou
mediata irradiam efeitos normativos paralisantes para qualquer
ato estatal que desrespeite seu conteldo normativo, ainda que
sejam apenas normas limitadas por principio
programatico (funcao eficacial de programa), renovando as
licdes do constitucionalista Bulos, idem, p. 367:

"E engano pensar que as normas programaticas ndo servem para
nada.

Muitos juizes, equivocadamente, ndao as aplicam, alegando
falta de legislacdo, quando, na realidade, existem
situagbes praticas que geram direitos subjetivos.



Em verdade, os preceitos programaticos produzem efeitos
juridicos, sendo aplicaveis nos limites de sua eficacia.
Vejamos seus principais caracteres:

o estabelecem o dever ao legislador ordinario de os
regulamentar, criando situagdes juridicas subjetivas de
vantagem ou desvantagem;

e vinculam a funcdo legislativa, administrativa e jurisdicional
(eficacia vinculante);

e impedem que o legislador ordindrio edite normas em sentido
oposto ao direito nelas inserido;

e condicionam, de modo pleno e integral, a producgado
legislativa futura, paralisando leis que venham a vulnera-
las (eficacia de bloqueio); e

e apontam o regime politico e os fins sociais que informam a
ordem juridica.” (destacou-se)

Por conseguinte, a discussdo envolvendo a exclusao do adicional
de remuneracdao dos direitos aplicaveis aos servidores publicos
deve ser enfrentada a luz da Teoria dos Direitos Fundamentais,
aliada ao principio da forca normativa da Constituicdo (HESSE,
Konrad. A forgca normativa da Constituicao. Traduzido por
Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris,
1991. Tradugdo de: Die normative Kraft der Verfassung), e ndo a
incipiente e simples correlagdo de inexisténcia de direito
adquirido dos servidores publicos a regime juridico
remuneratorio ou estruturagdo da carreira.

4 A inconstitucionalidade do art. 5° da Emenda
Constitucional n°® 19/1998 no tocante a supressao dos
adicionais de penosidade, de insalubridade e de
periculosidade como direito dos trabalhadores extensivel
aos servidores publicos e a Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2.135

A Lei Maior, em seu art. 39 (no capitulo destinado aos
servidores publicos), tratou a respeito dos direitos dos
trabalhadores extensiveis também ao funcionalismo publico.
Segue a redacao original do referido artigo:

“Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdo, no ambito de sua competéncia, regime juridico Unico
e planos de carreira para os servidores da administracdo publica
direta, das autarquias e das fundagles publicas.
(...)

§ 20 Aplica-se a esses servidores o disposto no art. 79, 1V, VI,
VII, VIII, IX, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXII,
XXIII e XXX.” (destacou-se)

Com a edicdo da Emenda Constitucional 19/1998, contudo, foi
suprimida a mengdo ao inciso XXIII do art. 7° no § 3° do art. 39
(que deu nova redagdo ao § 2° supracitado), passando a ser
essa sua redagao:

“Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdo conselho de politica de administracdo e remuneracao
de pessoal, integrado por servidores designados pelos
respectivos poderes.
(...)

§ 39 Aplica-se aos servidores ocupantes de cargo publico o



disposto no art. 79, 1V, VII, VIII, IX, XII, XIII, XV, XVI, XVII,
XVIII, XIX, XX, XXII e XXX, podendo a lei estabelecer requisitos
diferenciados de admissdo quando a natureza do cargo o exigir.”

Segue o teor do art. 5° da referida Emenda Constitucional:

“Art. 59, O art. 39 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a
seguinte redacao:

‘Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdo conselho de politica de administracdo e remuneracao
de pessoal, integrado por servidores designados pelos
respectivos poderes.

§ 19 A fixacdo dos padrbes de vencimento e dos demais
componentes do sistema remuneratorio observara:
I - a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos
cargos componentes de cada carreira;
II - 0s requisitos para a investidura;
IIT - as peculiaridades dos cargos.

§ 29 A Unido, os Estados e o Distrito Federal manterdo escolas
de governo para a formagao e o aperfeicoamento dos servidores
publicos, constituindo-se a participagcdo nos cursos um dos
requisitos para a promogao na carreira, facultada, para isso, a
celebracgdo de convénios ou contratos entre os entes federados.

§ 39 Aplica-se aos servidores ocupantes de cargo publico o
disposto no art. 79, 1V, VII, VIII, IX, XII, XIII, XV, XVI, XVII,
XVIII, XIX, XX, XXII e XXX, podendo a lei estabelecer requisitos
diferenciados de admissao quando a natureza do cargo o exigir.””

Nos termos delineados no topico anterior, verifica-se que os
direitos sociais dos trabalhadores (e, por consequéncia, dos
servidores publicos) ndo podem ser restringidos (seja por
emenda constitucional, por lei ou por ato infralegal), por
expressa previsao constitucional (clausula pétrea contida no art.
60, § 49), bem ainda ante a vedagdo do retrocesso social,
denominada eficacia de bloqueio ou paralisante.

Dessa feita, é forgoso reconhecer a inconstitucionalidade do art.
50 da Emenda Constitucional n® 19/1998 no tocante a supressao
do art. 79, XXIII (adicional de penosidade, de insalubridade e de
periculosidade), como direito dos trabalhadores extensivel aos
servidores publicos (redacdo originaria do art. 39, § 2° - atual
art. 39, § 39).

Quanto ao tema, percuciente a licdo doutrinaria de Uadi
Lammégo Bulos (idem, p. 827):

“Na redagdo originaria do art. 39 (anterior a EC n°® 19/98, o rol
dos direitos sociais dos servidores publicos civis englobava a
irredutibilidade do salario (art. 7°, VI) e o adicional de
remuneragao art. 7°, XXIII). A primeira foi transferida para o art.
37, XV, com uma nova roupagem para aderir aos reclamos da
reforma administrativa. J4& o segundo - adicional de
remuneracao - foi solapado pelo legislador reformador,
que, atentando contra a clausula pétrea da Carta de
Outubro, malsinou, em uma sé tocada, tipico direito
individual (CF, art. 60, § 4°, IV), que muito bem merecia
seriissima reprimenda do guardido da Constituicdo -



Supremo Tribunal Federal.” (destacou-se)

Vé-se, pois, que ha abalizada doutrina sustentando a
inconstitucionalidade da exclusdo do inciso XXIII do art. 70 -
adicional de remuneracdao (periculosidade, penosidade ou
insalubridade) - do rol do § 2° (atual § 3°) do art. 39, por
malferir o art. 60, § 49, inciso IV, todos da Carta Magna.

Ante a persisténcia de tais condiges nocivas - como ainda
acontece no plano fatico -, o poder publico possuiria
alternativas, tais como a revisdo da lista das localidades ou até
mesmo a redugdo de percentuais pagos, ante a diminuicdo da
gradagdo do nivel de exposicdo a agente insalubre, perigoso ou
penoso, todavia jamais poderia aniquilar esse direito social dos
servidores publicos. Assim o fazendo, o Estado descumpriu
flagrantemente a Constituicdo, como ao final se procedeu.

Nem se alegue que o Supremo Tribunal Federal, ao analisar o
pedido de medida cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n® 2135/DF teria se manifestado
guanto a constitucionalidade dos demais dispositivos alterados
pela Emenda Constitucional 19/98, mais notadamente a nova
redacio do § 30 do art. 39. Em absoluto.

O objeto de discussdo naquela ADI circunscreve-se a
constitucionalidade de algumas alteragdes promovidas pela
Emenda Constitucional n© 19/98, mais notadamente nas
redacdes dadas ao caput do art. 37, ao caput do art. 39 e a seus
§§ 10, 50 e 79, ao § 2° do art. 41, ao inciso II, ao § 5° e a0 § 7°
do art. 169 e ao inciso V do art. 206, todos da Constituicao
Federal, bem ainda ao art. 26 da Emenda Constitucional n©
19/98 e aos incisos X e XIII do art. 37 da CF, assim como ao art.
135 da CF, frente ao que estabelecem o art. 59, caput, e o art.
60 da Carta Magna.

Os argumentos abordados sinteticamente foram violagdo de
clausulas pétreas em relacdo ao principio da igualdade; a
isonomia de vencimentos; a isonomia na vedagdo a vinculacdo
ou equiparacdao de parcelas remuneratérias; e a isonomia entre
carreiras politicas, tal como relatado pelo Ministro Nelson Jobim.
Nenhuma linha sobre a supressidao de direitos sociais.

Da leitura do voto do relator, bem ainda das manifestacdes dos
demais ministros da Excelsa Corte que participaram do
julgamento da medida cautelar naquela ADI, a analise quanto a
consideragcdo como cldusula pétrea foi invocada apenas em
relacdo aos incisos X e XIII do art. 37 (reserva legal na fixacao
de remuneragdo e vedagao de equiparacdo de vencimentos em
todo o servigo publico), assim como ao art. 135 (extensdo a
Advocacia e a Defensoria Publicas da vinculacdo ao teto
constitucional do funcionalismo publico), ambos da CF,
argumento que foi rejeitado, em sede cautelar, diante de
inexistir direito adquirido a regime juridico, desde que respeitada
a irredutibilidade de vencimentos (disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.

jsp?docTP=AC&docID=513625>. Acesso em: 06 mar. 2015).

Assim, ndao houve pedido ou causa de pedir correlata quanto a
inconstitucionalidade da nova redacao dada pelo art. 39, § 3°, da
Lei Maior, na parte que suprimiu como direito social dos
servidores publicos a gratificagdo por atividades penosas,
insalubres e perigosas (inciso XXIII do art. 79, com remissao
dada pela redacao original do § 2° do art. 39 da Lex Maior).



E feito esse registro para assentar que, quanto ao ponto
(supressao do inciso XXIII do art. 7° no rol de direitos
extensiveis aos servidores publicos contido no § 3° do art. 39 da
Constituicdo Federal), nao ha manifestacao da Corte
Suprema.

Ha, na verdade, uma indicacdo precisa do Pretdério Excelso
quanto a outros direitos sociais, tal como a licenga-maternidade
(art. 79, inciso XVIII), reconhecendo-o expressamente como
direito e garantia fundamental e, portanto, insuscetivel de
deliberagdo que esvaziasse o nucleo daquele direito fundamental
de 22 geracgao.

Desse modo, verifica-se que a Constituicdo ndo pode e nao
deve ser vista casuisticamente, sendo cumprida quando e
como for conveniente ao poder publico. Pelo contrario, a
Constituicao esta posta para ser, sobretudo,
sempre respeitada, inclusive quando a obediéncia aos
seus ditames demandarem dificuldades ao legislador e ao
administrador.

Esse raciocinio foi salientado pelo magistral voto do Ministro
Celso de Mello na Medida Cautelar na ADI n°© 2.010/DF, Pleno, j.
30.09.1999 e p. 12.04.2002, cujo voto transcrevo naquilo que
diz respeito ao raciocinio ora esposado:

“(...) Omissis.
RAZOES DE ESTADO NAO PODEM SER INVOCADAS PARA
LEGITIMAR O DESRESPEITO A SUPREMAC],ZA DA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA.
- A invocacdao das razoes de Estado - além de
deslegitimar-se como fundamento idoneo de justificacdo
de medidas legislativas - representa, por efeito das
gravissimas consequéncias provocadas por seu eventual
acolhimento, uma ameaca inadmissivel as liberdades
publicas, a supremacia da ordem constitucional e aos
valores democraticos que a informam, culminando por
introduzir, no sistema de direito positivo, um preocupante
fator de ruptura e de desestabilizacdo politico-juridica.
Nada compensa a ruptura da ordem constitucional. Nada
recompoe os gravissimos efeitos que derivam do gesto de
infidelidade ao texto da Lei Fundamental. A defesa da
Constituicdo ndao se expde, nem deve submeter-se, a
qualquer juizo de oportunidade ou de conveniéncia, muito
menos a avaliagoes discricionarias fundadas em razoes de
pragmatismo governamental. A relagdao do poder e de seus
agentes com a Constituicao ha de ser, necessariamente,
uma relacdao de respeito. Se, em determinado momento
histérico, circunstancias de fato ou de direito reclamarem a
alteragdao da Constituicao, em ordem a conferir-lhe um sentido
de maior contemporaneidade, para ajusta-la, desse modo, as
novas exigéncias ditadas por necessidades politicas, sociais ou
econOmicas, impor-se-& a prévia modificacdo do texto da Lei
Fundamental, com estrita observancia das limitaces e do
processo de reforma estabelecidos na prépria Carta Politica.
A DEFESA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA REPRESENTA O
ENCARGO MAIS RELEVANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
— O Supremo Tribunal Federal - que é o guardido da
Constituicdo, por expressa delegagao do poder constituinte — ndo
pode renunciar ao exercicio desse encargo, pois, se a Suprema
Corte falhar no desempenho da gravissima atribuigdo que lhe foi
outorgada, a integridade do sistema politico, a protecdo das



liberdades publicas, a estabilidade do ordenamento normativo do
Estado, a seguranca das relacGes juridicas e a legitimidade das
instituicoes da Republica restardo profundamente
comprometidas. O inaceitavel desprezo pela Constituicdo
ndao pode converter-se em pratica governamental
consentida. Ao menos enquanto houver um Poder
Judiciario independente e consciente de sua alta
responsabilidade politica, social e juridico-institucional.”
(destacou-se)

Dito isso, afiguram-se inolvidaveis as palavras supracitadas do
Min. Celso de Mello, no sentido de que o “inaceitavel desprezo
pela Constituicdo ndo pode converter-se em pratica
governamental consentida. Ao menos enquanto houver um Poder
Judiciario independente e consciente de sua alta responsabilidade
politica, social e juridico-institucional”, de forma que o
desrespeito ao direito fundamental deve ser objeto de analise
pelo Poder Judiciario, consoante se colhe da iterativa doutrina:

“(...) o ato do poder publico que restringe direito fundamental
pode ser amplamente revisado pelo Poder Judiciario, em razao
de dois fundamentos principais. Primeiro porque nessa matéria
inexiste discricionariedade administrativa que ndo possa ser
sindicada pelo Poder Judiciario; segundo, porque, em Uultima
instancia, é tarefa do proprio Judiciario examinar se existe
ilegalidade e principalmente a (in)constitucionalidade do citado
ato; qualquer restricdo e esse direito configurara flagrante
violacdo ao disposto na CF, art. 59, XXXV (ABBOUD, Georges. O
mito da supremacia do interesse publico sobre o privado: a
dimensdo constitucional dos direitos fundamentais e os requisitos
necessarios para se autorizar restricdo a direitos fundamentais.
RT, n. 907, p. 104-115, maio 2011).” (JUNIOR, Nelson Nery;
NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicao Federal
comentada e legislacao constitucional. 5. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014. p. 227)

Diante desse cenario, ha clara inconstitucionalidade do art. 5° da
Emenda Constitucional n® 19/1998, no tocante a supressao dos
adicionais de penosidade, de insalubridade e de periculosidade
como direitos sociais extensiveis aos servidores publicos (antiga
redacao do art. 39, § 2° - atual redacao do art. 39, § 39, da
Carta Magna), razdo pela qual pode o Poder Judiciario,
consequentemente, declarar sua injuridicidade, incidentalmente
e ex officio, com a manutencgao do inciso XXIII do art. 7° no rol
dos direitos dos servidores publicos (renumeracdo do § 2° para o
§ 3° do art. 39 da Carta Magna) em todas as demandas que
estiverem discutindo tal direito social.

E a consequéncia juridica, entre outras, dessa declaracdo de
invalidade é a de que o propalado adicional de remuneragao,
retornando ao rol de direitos extensiveis aos servidores publicos,
possibilita o0 manejo das garantias constitucionais cabiveis para
perscrutar atos omissivos ou comissivos estatais em
implementar/eliminar os referidos adicionais, tais como acao
direta de inconstitucionalidade (atuacdo legislativa contraria ao
direito social), mandado de injungdo ou acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, situacdes estas ultimas em
caso de abstencdao do dever constitucional de legislar para
implementar norma de eficacia limitada, sob o prisma da Teoria
da Sindrome da Inefetividade das Normas Constitucionais.

Conclusao



- Assevera-se que os direitos sociais configuram direitos
fundamentais, diante da previsdo constitucional contida no art.
50, § 39, da Carta Fundamental, convalidada por abalizada
doutrina.

- Ha claro impedimento constitucional e convencional em se
extinguir direito social, respectivamente, diante da proibicdo do
retrocesso, por ofender cldusula pétrea, além da previsdo contida
no Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais e no Pacto de San José da Costa Rica (Convencédo
Interamericana de Direitos Humanos), dos quais o Brasil é
signatario.

- Qualquer reducdo normativa de direito social deve estar
correlata a prépria Lei Constitucional original ou aos principios,
formais ou materiais, implicitos ou explicitos, de maior
envergadura ou densidade constitucional que justifique o seu
amesquinhamento, o que ndo ocorreu no caso do adicional de
remuneracdo, por ser impossivel que tenha havido a eliminacdo
total da exposicdo a tais agentes nocivos no desempenho no
servico publico, diante da notdria insuficiéncia cientifico-
tecnoldgica em aniquilar tais agentes nocivos do desempenho de
qualquer labor, mais notadamente o] publico.

-N&do obstante se trate de norma constitucional de eficacia
limitada, o art. 79, inciso XXIII, na extensao proferida pela
redagao original do art. 39, § 2°, da Lei Fundamental, sempre
produziu efeito normativo paralisante sobre qualquer ato
do poder publico tendente a suprimi-la.

- E equivocado enfrentar a questdo da supressdo de direito
fundamental-social do servidor publico sob o prisma da
inexisténcia de direito adquirido a regime juridico, devendo sé-lo
por meio da Teoria dos Direitos Fundamentais, aliada ao principio
da forga normativa da Constituicdo.

- Diante da persisténcia fatica de exposicdo a tais condicGes
nocivas, o Estado possuiria alternativas, tais como a revisao da
lista das localidades ou até mesmo a redugdo de percentuais
pagos, ante a diminuicdo da gradacdo do nivel de exposicdo a
agente insalubre, perigoso ou penoso, entretanto jamais poderia
aniquilar esse direito social dos servidores publicos, tal como
acabou procedendo, de forma que descumpriu flagrantemente a
Constituicdo, razao pela qual merece, nas palavras do renomado
constitucionalista Uadi Lammégo Bulos, seriissima reprimenda
do Poder Judiciario.

- Nesse diapasdo, ha clara inconstitucionalidade material do art.
50 da Emenda Constitucional n® 19/98 no ponto em que suprimiu
do rol do § 3° (antigo § 29) do art. 39 o direito social do
adicional de remuneragdo devido aos servidores publicos (art.
79, inciso XXIII), por ferir cldusula pétrea (art. 60, § 49, inciso
v, da Lei Fundamental).

- Nem se objete que tal matéria fora apreciada na Medida
Cautelar na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2.135, cujo
mérito encontra-se pendente de julgamento no Supremo
Tribunal Federal, visto que os fundamentos invocados foram os
principios da igualdade, da isonomia de vencimentos, da
isonomia na vedacdo a vinculagdo ou equiparagdo de parcelas
remuneratdrias e da isonomia entre carreiras politicas frente a
inexisténcia de direito adquirido a manutencao de regime juridico



anterior, ndao havendo qualquer argumento ventilado pelo
legitimado ativo e analisado pela Corte sobre a supressao
de direitos sociais.

- Como efeito dessa declaragdo de antijuridicidade, conduz-se a
possibilidade juridica do manejo de garantias constitucionais
cabiveis para perscrutar atos omissivos ou comissivos estatais
em implementar/eliminar os referidos adicionais, potencializando
o leque de possiveis ataques/defesas em prol desse direito social
do servidor publico.
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