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EXCERTOS

A autorregulagio e a corregulagdo sdo mecanismos, espontineos ou
induzidos, de regulagdo de interesses econdmicos e sociais ou de relagoes e de
prdticas comerciais dos vdrios agentes econdomicos”

A auto e a corregulagdio sdo, de hd muito, considerados, em diversos
dominioseemvdriasinstancias nacionais e internacionais, como instrumentos
complementares e suplementares da heterorregulagdo, imprescindiveis para
assegurar uma adequada regulamentacdo de atividades econdmicas e sociais
diversas”

“Salvo o ja referido “Acordo Interinstitucional Legislar melhor”, for¢oso
¢ reconhecer que a questdo da auto e da corregulagio esteve relativamente
ausente das iniciativas e das preocupagoes da Comissdo antes enunciadas”

“A “autorregulagdo” tem de estar em conformidade com a lei e ser por esta
apoiada; tem de poder ser executada, verificada e controlada; tem igualmente
de ser eficaz e proporcionar vias de recurso explicitas, particularmente a
nivel transfronteiras”

“A corregulagio combina os elementos da legislagao, muito em especial
no que toca a sua natureza previsivel e vinculativa, com o regime mais
flexivel da autorregulagio”

A corregulagio e a autorregulagdo apresentam multiplas vantagens:
aboli¢do de obstaculos ao mercado unico, simplificacio das normas,
flexibilidade e rapidez de aplicagdo, descongestionamento dos circuitos
legislativos e corresponsabilidade dos participantes”
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Em 10 de julho de 2014, o Comité Econdémico e Social Europeu decidiu,
nos termos do n° 2 do artigo 29° do Regimento, emitir parecer sobre:

Autorregulagido e corregulagio no quadro legislativo comunitdrio
(parecer de iniciativa).

Foi incumbida da preparagdo dos correspondentes trabalhos a Secgio
Especializada do Mercado Interno, Produgio e Consumo, que emitiu parecer
em 31 de margo de 2015.

Na 5072 reunido plenaria de 22 e 23 abril de 2015 (sessdo de 22 de abril),
o Comité Econémico e Social Europeu adotou, por 117 votos a favor, 46 votos
contra e 9 abstengdes, o seguinte parecer:

1. Conclusoes e recomendacoes

1.1 A autorregulagio e a corregulacdo sio mecanismos, espontaneos ou
induzidos, de regula¢io de interesses econdmicos e sociais ou de relagdes e de
praticas comerciais dos varios agentes econdmicos (stakeholders).

1.2 Devem ser considerados como importantes instrumentos
complementares ou suplementares, mas nunca como alternativa, da
heterorregulagao (hard law), salvo se existir em “normas fundamentais” base
habilitante adequada.

1.3 Tal base habilitante falta tanto nos Tratados da UE como nas
constituicoes dos Estados-Membros.

1.4 Para serem instrumento valido e reconhecido de regulagio em
qualquer ordem juridica, a sua conformagao e o seu ambito devem ser definidos
por preceitos expressos e explicitos de lei cogente e judicialmente aplicaveis,
quer a nivel nacional quer comunitdrio, respeitando em simultaneo a natureza
destes instrumentos, em particular o acordo voluntario dos participantes.

1.5 Essa regulamentagdo deve dispor com clareza sobre os pardmetros
do seu reconhecimento, os principios por que se devem reger e os seus limites
enquanto instrumento acessorio de regulagdo na ordem juridica em causa.

1.6 Entre tais principios de carater geral aplicaveis tanto a auto como
a corregulacdo, independentemente dos setores em que se desenvolvam, e
sem prejuizo do estabelecimento de requisitos especificos adequados a casos
especiais, devem ser considerados designadamente:

a) Conformidade com o direito da UE e o direito internacional, incluindo
os acordos comerciais internacionais,

b) Transparéncia e publicidade,

¢) Representatividade das partes envolvidas,

d) Consulta antecipada as partes diretamente interessadas,

e) Valor acrescentado para o interesse geral,

f) Inaplicabilidade

- quando esteja em jogo a defini¢do de direitos fundamentais
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- ou nas situagdes em que as regras devem ser aplicadas uniformemente
em todos os Estados-Membros,

g) Sujeitas ao controlo dos érgaos jurisdicionais comunitarios e nacionais,

h) Monitorizagdo do grau e do éxito de realizagao segundo critérios
objetivos e indicadores fidveis previamente definidos e especificados segundo
os setores e os objetivos,

i) Controlo e acompanhamento da sua aplicagdo através de medidas de
natureza preventiva ou repressiva, como garantia da sua eficacia,

j) Previsdo de um sistema de san¢des de natureza pecunidria (multas) ou
outras, como a expulsio ou desacreditagdo dos participantes,

k) Possibilidade de serem periodicamente revistos a luz da evolugao das
situagoes, legislagoes e aspiracdes dos seus signatarios,

1) Identificagdo clara das fontes de financiamento.

1.7 A nivel comunitario, o Acordo Interinstitucional (IIA) representa um
passo importante na defini¢ao do espago proprio da auto e da corregulagio a
nivel comunitario.

1.8 A sua revisao devera

a) Identificar uma base legal vinculativa,

b) Estruturar o ITA como instrumento especifico nos termos do artigo
295° do TFUE,

¢) Redefinir os conceitos fundamentais de acordo com as mais recentes
orientagdes doutrinarias que distinguem a auto da corregulagao e reconhecem
formas intermédias como as promovidas por recomendagdes e comunicagdes
da UE,

d) Dispor claramente que os litigios emergentes devem poder ser
submetidos a sistemas extrajudiciais alternativos de resolugao de conflitos.

1.9 O CESE entende ainda que este Acordo poderia ser com vantagem
completado por uma recomendagio dirigida aos Estados-Membros que os
incitasse a adotar ao nivel nacional os mesmos principios e pardmetros.

1.10 O CESE apela a2 Comissao, ao PE, ao Conselho e aos Estados-
Membros para que deem prioridade a revisiao do IIA nos termos propostos
no presente parecer e que seja consultado para parecer aquando dessa revisao.

2. Introducao: um propésito

2.1 A auto e a corregulacio sdo, de ha muito, considerados, em diversos
dominios e em varias instdncias nacionais e internacionais, como instrumentos
complementares e suplementares da heterorregulagio, imprescindiveis para
assegurar uma adequada regulamentacdo de atividades econdmicas e sociais
diversas.

2.2 A nivel da UE tem sido o CESE, principalmente através do seu
Observatorio do Mercado Unico, o mais empenhado em definir e valorizar

REVISTA LUSO-BRASILEIRA DE DIREITO DO CONSUMO - VoL V | N. 19 | SETEMBRO 2015

Revista Luso # 19 - setembro 2015 - PRONTA.indd 220 20/08/2015 16:56:09



221

o papel da autorregulacdo e da corregulacdo, a ele se referindo em intmeros
pareceres, em especial originarios da Sec¢do INT'. Para suporte da sua
atividade, importa referir a criagdo a partir de marco de 2008, no ambito do
OMU, da Base de Dados sobre a autorregulagéo e a corregulagao, que o CESE
tem mantido atualizada com as diversas experiéncias nacionais e comunitdrias
nessa matéria.

2.3 O tema tem entretanto sido tratado de forma aprofundada a nivel
académico, por eminentes professores, nomeadamente no dominio do direito
dos contratos, da governanca das empresas, da responsabilidade social, da
Internet, do e-comércio, da seguranga dos produtos, dos servicos profissionais,
do ambiente, da publicidade e do audiovisual, no mercado interno.

2.4 Entretanto o que manifestamente falta é uma reflexdo de natureza
politico-legislativa que defina com clareza o quadro juridico em que devem
operar estes instrumentos, a nivel da UE, precise a sua natureza juridica,
estabeleca as condi¢oes da sua validade, delimite os dominios de aplicagéo,
clarifique as relagdes com a heterorregulagdo e enuncie os seus limites, num
quadro consistente, coerente e harmonizado.

3. Conceitos e definicoes essenciais

3.1 A heterorregulacdo, ou “straight regulation”, é genericamente
entendida como o corpo de normas criadas pelos Estados, portanto de base
estatal e governamental, produzido pelos sistemas tradicionais de democracia
dos Estados-nacdo e suas correspondentes nas instituicdes supranacionais
de base de elei¢do democratica, como as leis do Congresso na América e os
regulamentos e as diretivas da Unido Europeia. E 0 que comummente designa o
conjunto das leis em sentido amplo, ditadas pelo poder legislativo, ou executivo
quando para isso autorizado, por delegacéo, cujas previsdes sio acompanhadas
de meios de coergdo destinadas a fazé-las cumprir, se necessario pela forga, e
de medidas de natureza civil ou penal que sancionam o seu incumprimento
(“hard law”).

3.2 Por autorregula¢do, cujo conceito tem origem na area da psicologia
do comportamento, quando aplicado ao dominio da economia, designa-
se genericamente a assun¢ao, pelos proprios agentes econdmicos, de certas
regras de comportamento entre si ou em relagdo a terceiros no mercado e
na sociedade, cujo cumprimento é acordado entre eles, sem mecanismos de
coercdo externos.

3.3 A doutrina tem desenvolvido um largo inventdrio de tipos de
autorregulacio segundo diversos critérios de classificagdo, mais ou menos
cientificos, de que se destacam:

a) Autorregulacdo originaria ou delegada, consoante a elaboracdo das
normas ocorre por simples autovinculagio dos interessados (também chamada
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“autorregulacdo privada”) ou existe uma entidade de supraordenagdo (Estado,
orgaos reguladores e setoriais, Unido Europeia), que fixa determinados pardmetros
de observéncia obrigatdria (também denominada “autorregulagio publica’);

b) Autorregulagio legal, costumeira ou jurisprudencial, consoante a sua
“fonte” é a lei, nomeadamente constitucional ou supranacional (p. ex. direito
comunitario), os tradicionais “usos e costumes mercantis’, hoje designados
como “boas priéticas’, ou a compilagdo das decisdes judiciais;

¢) A autorregulagdo nacional ou transnacional (também designada
“regulagdo privada transnacional”), consoante o seu dominio é meramente
nacional ou resulta de acordos firmados por atores privados, empresas, ONG,
peritos independentes criadores de standards técnicos, interagindo com
organizagdes internacionais ou intergovernamentais.

3.4 Por ultimo, a corregulagdo é entendida geralmente como uma forma
de regulagao dos interessados (stakeholders) promovida, orientada, dirigida
ou controlada por uma entidade terceira, seja um organismo oficial ou uma
entidade reguladora independente, normalmente com poderes de fiscalizagio,
de controlo e em alguns casos de sancionamento.

3.5 Embora muitas vezes tomados como sindnimos, os codigos de ética
e os cddigos de boas praticas exprimem duas nogdes diferentes que importa
distinguir.

3.6 Ambas as nog¢des exprimem a ideia de uma compila¢ido de normas
ou de regras, oriundas de processos de autorregula¢io ou de corregulagio,
representando a forma mais elaborada de traduzir o acordo entre os
interessados relativamente a essas normas, e tém como objetivo tornar
transparentes e acessiveis a todos os interessados o conjunto dessas normas
e a forma da sua aplicacdo.

3.7 No entanto, os codigos de ética respeitam a normas deontoldgicas
no exercicio de certas profissdes, cujos profissionais detém o poder legal de
se autorregularem, no quadro que lhes é facultado pelas leis nacionais ou
normas internacionais que regem o exercicio das suas profissdes liberais
(médicos, advogados, jornalistas, etc.).

3.8 Os codigos de boas praticas designam antes a compilagdo das normas
de auto ou de corregulacdo no sentido que se adota no presente parecer.

4. 0 atual quadro legal europeu para a autorregulacao e a
corregulacao

a) Os conceitos de “melhor legislacao”, de “regulamentacio inteligente”
e de “simplifica¢do”

4.1 A nivel da UE foi apenas a partir do Conselho Europeu de Lisboa
de mar¢o de 2002 que a Comissdo Europeia tomou a iniciativa conhecida
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genericamente sob a designacdo de “Better Regulation”, a partir do plano
de agdo para legislar melhor a nivel europeu, de junho de 2002 seguido do
importante acordo interinstitucional “Legislar Melhor” entre o Parlamento
Europeu, o Conselho e a Comissio’.

4.2 Legislar melhor e, se possivel, menos foi sempre um dos objetivos da
politica do mercado tnico* sempre apoiado pelo CESE em varios pareceres®,
com vista a encontrar as melhores formas de tornar o ambiente legislativo
mais convivial e mais facilmente compreendido pelas empresas, pelos
trabalhadores, pelos consumidores e pelas organizacdes da sociedade civil.

43 O CESE teve oportunidade de se pronunciar detalhada e
circunstanciadamente sobre estes temas, ndo sé respondendo as propostas
da Comissdo, mas propondo iniciativas proprias e inovadoras como, por
exemplo, “Uma abordagem proativa do Direito: um passo para legislar melhor
anivel da UE™.

b) O lugar da auto e da corregulagdo no atual quadro legal comunitario

4.4 Salvo o ja referido “Acordo Interinstitucional Legislar melhor”, forgoso
é reconhecer que a questdo da auto e da corregulacdo esteve relativamente
ausente das iniciativas e das preocupagdes da Comissdo antes enunciadas’.

4.5 Alguns aspetos importantes convém salientar deste texto,
designadamente:

a) Areaberturadaquestdodainterpretaciodosprincipiosdasubsidiariedade
e da proporcionalidade previstos hoje no artigo 5° do TUE e no seu Protocolo
n° 2, e a luz dos quais se deve equacionar a utilizagdo de mecanismos de auto e
de corregulagio;

b) O enquadramento destes mecanismos no ambito dos programas
“Legislar melhor” tendentes a “legislar menos para legislar melhor™;

¢) A clara distin¢do de qualquer destes mecanismos do “método aberto
de coordenagdo” (OMC), cujos dominios estdo especificados no artigo 6° do
TFUE;

d) Identicamente, a clara distingdo destes mecanismos relativamente ao
que usualmente se apelida de “soft law™ tais como os atos preparatdrios ou
informativos (por exemplo, os Livros Brancos e Livros Verdes, os planos de agao
e 0s programas), os atos interpretativos, como por exemplo a Comunicagdo De
Minimis no 4mbito do direito da concorréncia’, as conclusdes, as declaracdes,
as resolugdes e, por fim, as recomendagdes e 0s pareceres, previstos no artigo
288° do TFUE".

4.6 No entanto, como decorre da sua natureza, este “acordo” apenas se
traduz num “compromisso” interinstitucional e ndo constitui em si qualquer
obrigacédo legal para com terceiros'. Por outro lado, em especial no que se
refere a autorregulagdo, a Comissdo entende que as instituigoes comunitdrias se
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devem manter alheias a tais iniciativas voluntarias', limitando-se a examinar
se as praticas ai consagradas sdao conformes com as disposi¢cdes do Tratado.

4.7 No que a corregulagdo diz respeito, a que o IIA parece dar clara
preferéncia, as instituigdes assumem a inten¢do de promover acordos entre os
interessados, definindo os seus contornos em atos legislativos, avaliando a sua
conformidade com os textos legislativos fundamentais e com as normas que
permitem a sua elaboragido e controlando a sua aplicagdo. Nao excedem, no
entanto, a dezena os casos em que este desiderato se concretizou®.

4.8 Em qualquer dos casos, porém, o IIA nio define verdadeiramente
um quadro legal para a utilizacido destes mecanismos a nivel da UE, a ndo
ser no que se refere:

a) a garantia da sua transparéncia,

b) a sua ndo aplica¢do quando estejam em jogo direitos fundamentais ou
opg¢des politicas importantes,

¢) ou a situagdes em que as regras devam ser aplicadas uniformemente
em todos os Estados-Membros.

4.9 No Parlamento Europeu, a questdo mereceu destaque em algumas
resolugdes, para além do ja citado Relatério da Comissio dos Assuntos
Constitucionais referente a celebracdo do Acordo Interinstitucional “Legislar
Melhor” entre o Parlamento Europeu, o Conselho e a Comissido'.

4.10 O CESE, em variadissimos pareceres, tem insistido nas vantagens
mas também nas limitagdes e nos objetivos precisos e bem delimitados do
recurso a autorregulacio e a corregulacdo', cuja doutrina se pode sintetizar
como segue:

a) A “autorregulagdo” tem de estar em conformidade com alei e ser por esta
apoiada; tem de poder ser executada, verificada e controlada; tem igualmente
de ser eficaz e proporcionar vias de recurso explicitas, particularmente a nivel
transfronteiras.

b) A corregulacido combina os elementos da legislacdo, muito em especial
no que toca a sua natureza previsivel e vinculativa, com o regime mais flexivel
da autorregulacdo. O desafio a enfrentar pela corregulagdo consiste em definir,
manter e preservar objetivos politicos, permitindo ao mesmo tempo uma maior
flexibilidade no quadro regulamentar.

¢) Num quadro politico democratico, a regulagao privada deve geralmente
representar um desenvolvimento ou uma aplicagdo da regulagdo publica,
eventualmente supri-la em determinados dominios, incluindo tratar-se de
regras ndo escritas de origem consuetudindria ou de regulamentos internos
que o legislador e a autoridade publica entendem, explicita ou implicitamente,
fazer respeitar: cédigos de deontologia de certas profissoes, por exemplo.

d) O éxito da corregulagdo e da autorregulagio depende de varios fatores:
a perce¢do do interesse geral, a transparéncia do sistema, a representatividade
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e a capacidade dos seus agentes, a existéncia de mecanismos de avaliacdo e
supervisao, a eficacia do acompanhamento, comportando, se necessario, san¢oes,
e um espirito mutuo de colaboragio entre os agentes interessados e os poderes
publicos e a sociedade em geral.

e) A corregulagdo e a autorregulagdo apresentam multiplas vantagens:
abolicdo de obstaculos ao mercado unico, simplificagio das normas,
flexibilidade e rapidez de aplicagdo, descongestionamento dos circuitos
legislativos e corresponsabilidade dos participantes.

f) Também tem limita¢des, que dependem, sobretudo, da eficicia do
acompanhamento e das sangdes, da incerteza da adesdo de todas as partes aos
cddigos acordados, bem como das condi¢des de plena compatibilidade com o
corpo das normas vigentes e das exigéncias de um enquadramento legislativo
adequado no dominio da satde, da seguranca e dos servigos de interesse geral.

5. O papel da regulacao, da autorregulacao e da corregulacao:
definicao e base legal

a) A necessidade de uma base juridica

5.1 A Unido Europeia define-se, no seu texto constitutivo, como uma
comunidade de direito, a semelhanga da nogdo bem conhecida de Estado de
direito. Numa comunidade de direito, a validade de qualquer norma depende de
uma norma habilitante que se ha de encontrar desde logo no texto fundamental
e sucessivamente nos varios atos legislativos da pirdmide de normas.

5.2 O texto constitutivo da UE ¢é hoje composto pelos Tratados TUE e
TFUE com o mesmo valor juridico (artigo 1°, terceiro paragrafo, do TUE) e a
Carta Europeia dos Direitos Fundamentais, que dele faz agora parte integrante,
também com idéntico valor (artigo 6° do TUE). Qualquer norma do corpo
juridico da UE tem de encontrar fundamento ou base juridica nalgum preceito
deste texto constitutivo, quer se trate da atribuicdo de uma competéncia direta
para legislar, quer se trate de uma delegacao dessa competéncia (atos delegados
e atos de execugdo regulados nos artigos 290° e 291° do TFUE).

5.3 As competéncias que a UE sdo reconhecidas no Tratado sdo
exclusivamente aquelas que lhe sdo atribuidas pelos Estados-Membros,
segundo o principio da atribuigdo (artigos 4°, n° 1, e 5°, n° 2, do TUE) e de
acordo com a sua natureza exclusiva ou partilhada (artigo 2°, n.* 1 e 2, do
TFUE), e ainda limitadas, na sua interpretagio e aplicagao, pelos principios da
subsidiariedade e da proporcionalidade (artigo 5°, n.>* 3 e 4, do TUE).

54 A UE apenas pode delegar o exercicio das suas competéncias
legislativas na medida em que seja expressamente autorizada para tanto e s6
pode delegar competéncias que lhe tenham sido atribuidas (artigo 13, n° 2,
do TUE).
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5.5 Sendo que o reconhecimento pelas instituigdes comunitarias da UE
(Conselho, PE e Comissdo) de um espago “alternativo” a sua competéncia
legislativa nao pode deixar de ser entendido como uma “delega¢ao” das
competéncias atribuidas, parece fundamental, para a sua validade, enquanto
“normativo comunitario’, que tal possibilidade de delegacio esteja claramente
prevista nos textos constitutivos, ainda que a forma do seu exercicio, as suas
modalidades de aplicagdo e os seus requisitos possam ser deixados para a
legislagdo secundaria.

5.6 Ora o que acontece ¢ que em parte alguma dos textos constitutivos,
incluindo a Carta Europeia dos Direitos Fundamentais, é possivel encontrar,
de forma explicita ou sequer implicita, uma tal base juridica, nem mesmo
numa interpretagdo muito larga do artigo 11° do TUE.

5.7 Finalmente, o IIA também ndo constitui, sé por si, fonte de direito
comunitario, nem autoriza, com for¢a obrigatoria para terceiros, uma qualquer
forma de delegagao de competéncia em que sempre se traduz a defini¢do que
o mesmo consagra de “utilizacdo de mecanismos de regulacio alternativos,
sempre que o Tratado ndo imponha especificamente a utilizagdo de um
instrumento juridico” (ponto 16).

5.8 Independentemente da “legitimacdo” procurada em diversos
instrumentos legais de legislagdo derivada e da definicdo mais ou menos
detalhada dos principios e das condigdes a que tais mecanismos devam
obedecer para o efeito de serem reconhecidos a nivel da UE pelas institui¢des
com poder legislativo, o que falta é uma norma habilitante que autorize
essas instituicdes a abdicar do seu poder legislativo e a delega-lo nesses
mecanismos, como alternativa legitima aos instrumentos de regulacio
comunitaria definidos nos Tratados.

b) Instrumento especifico de defini¢io para a autorregulacio e a
corregulagao

5.9 Questdo totalmente diversa serd a de, em vez de se considerar que
tais mecanismos correspondem uma alternativa a competéncia legislativa da
UE, eles se traduzirem antes numa forma de completar ou de suplementar
tal legislacdo, num quadro legal previamente estabelecido e definido com
inteira transparéncia.

5.10 Julga-se, desde logo, que tal quadro devera ser definido com carater
de generalidade, com base nos Tratados e na Carta dos Direitos Fundamentais,
e ndo deixado a uma discricionariedade casuistica, a proposito de cada ato
legislativo secundério ou derivado.

5.11 Tal definicdo deve constar de um acordo interinstitucional
especifico com carater vinculativo nos termos do artigo 295° do TFUE,
sujeito a possivel escrutinio na sua aplica¢do pelo Tribunal de Justica.
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5.12 Acessoriamente, e a entender-se que cabe nas competéncias da UE
“aconselhar” os Estados-Membros no sentido de seguirem o modelo a instituir
a nivel europeu nos seus ordenamentos juridicos nacionais para as formas de
auto e de corregulagdo de 4mbito nacional, regional ou local, julga-se que o
instrumento adequado seria uma recomendacgao que replicasse os principios
e os requisitos definidos no novo ITA e aconselhasse os Estados-Membros a
adotd-los e a implementa-los aos referidos niveis no seu ordenamento juridico
interno.

5.13 Finalmente, o CESE entende que os termos deste novo acordo deverado
ser submetidos ao seu parecer prévio, enquanto organismo representativo da
sociedade civil organizada (artigo 304° do TFUE).

¢) Uma redefini¢do de conceitos fundamentais

5.14 O novo ITA deverd redefinir de forma mais adequada a realidade os
conceitos e os tipos e modalidades da auto e da corregulagao.

5.15 Na realidade, os conceitos de corregulacdo e de autorregulagio
constantes do atual ITA nio correspondem a nenhuma das no¢des doutrindrias
conhecidas, nem distinguem corretamente as duas modalidades em fungao
das diferencas dos regimes juridicos a que estdo submetidas.

5.16 Por outro lado, a realidade néo se esgota nos dois tipos definidos pelo
IIA, sendo antes que, por exemplo, as situagdes em que certos regimes resultam
da combinagao de “soft law” (p. ex. recomendagdes) ou de acordos privados (p.
ex. “round tables”) ndo se acham contempladas, como identicamente no que se
refere aos acordos de regulagdo privada transnacionais.

5.17 Finalmente, o IIA omite o papel que devem ter os organismos
reguladores comunitarios como “terceira parte” independente e isenta na
formulagdo e negociagdo de acordos de corregulagio, a semelhan¢a do que se
passa com varios reguladores a nivel nacional em diversos setores.

d) Principios fundamentais e requisitos essenciais

5.18 Uma parte mais importante do futuro IIA serd a definicio clara e
precisa, com carater de generalidade, do conjunto de principios fundamentais
e de requisitos essenciais a que devem obedecer os mecanismos de auto e de
corregulagdo para poderem ser reconhecidos e/ou aconselhados pela UE.

5.19 Importa evidenciar que formas de autorregulacio a nivel europeu
podem ser criadas fora do quadro do ITA, com base na liberdade de contratagio
e de associacdo, as quais sdo inteiramente legitimas se se conformarem com os
principios gerais do direito da UE, mas que sé poderao ser reconhecidas no
quadro do ITA se obedecerem aos requisitos nele estabelecidos.

5.20 O atual ITA identifica ja alguns deles, a que se fez referéncia antes,
que deverdo ser mantidos, ainda que eventualmente mais bem definidos, em
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5.5 Sendo que o reconhecimento pelas instituigdes comunitarias da UE
(Conselho, PE e Comissdo) de um espago “alternativo” a sua competéncia
legislativa nao pode deixar de ser entendido como uma “delega¢ao” das
competéncias atribuidas, parece fundamental, para a sua validade, enquanto
“normativo comunitario’, que tal possibilidade de delegacio esteja claramente
prevista nos textos constitutivos, ainda que a forma do seu exercicio, as suas
modalidades de aplicagdo e os seus requisitos possam ser deixados para a
legislagdo secundaria.

5.6 Ora o que acontece ¢ que em parte alguma dos textos constitutivos,
incluindo a Carta Europeia dos Direitos Fundamentais, é possivel encontrar,
de forma explicita ou sequer implicita, uma tal base juridica, nem mesmo
numa interpretagdo muito larga do artigo 11° do TUE.

5.7 Finalmente, o IIA também ndo constitui, sé por si, fonte de direito
comunitario, nem autoriza, com for¢a obrigatoria para terceiros, uma qualquer
forma de delegagao de competéncia em que sempre se traduz a defini¢do que
o mesmo consagra de “utilizacdo de mecanismos de regulacio alternativos,
sempre que o Tratado ndo imponha especificamente a utilizagdo de um
instrumento juridico” (ponto 16).

5.8 Independentemente da “legitimacdo” procurada em diversos
instrumentos legais de legislagdo derivada e da definicdo mais ou menos
detalhada dos principios e das condigdes a que tais mecanismos devam
obedecer para o efeito de serem reconhecidos a nivel da UE pelas institui¢des
com poder legislativo, o que falta é uma norma habilitante que autorize
essas instituicdes a abdicar do seu poder legislativo e a delega-lo nesses
mecanismos, como alternativa legitima aos instrumentos de regulacio
comunitaria definidos nos Tratados.

b) Instrumento especifico de defini¢io para a autorregulacio e a
corregulagao

5.9 Questdo totalmente diversa serd a de, em vez de se considerar que
tais mecanismos correspondem uma alternativa a competéncia legislativa da
UE, eles se traduzirem antes numa forma de completar ou de suplementar
tal legislacdo, num quadro legal previamente estabelecido e definido com
inteira transparéncia.

5.10 Julga-se, desde logo, que tal quadro devera ser definido com carater
de generalidade, com base nos Tratados e na Carta dos Direitos Fundamentais,
e ndo deixado a uma discricionariedade casuistica, a proposito de cada ato
legislativo secundério ou derivado.

5.11 Tal definicdo deve constar de um acordo interinstitucional
especifico com carater vinculativo nos termos do artigo 295° do TFUE,
sujeito a possivel escrutinio na sua aplica¢do pelo Tribunal de Justica.
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5.12 Acessoriamente, e a entender-se que cabe nas competéncias da UE
“aconselhar” os Estados-Membros no sentido de seguirem o modelo a instituir
a nivel europeu nos seus ordenamentos juridicos nacionais para as formas de
auto e de corregulagdo de 4mbito nacional, regional ou local, julga-se que o
instrumento adequado seria uma recomendacgao que replicasse os principios
e os requisitos definidos no novo ITA e aconselhasse os Estados-Membros a
adotd-los e a implementa-los aos referidos niveis no seu ordenamento juridico
interno.

5.13 Finalmente, o CESE entende que os termos deste novo acordo deverado
ser submetidos ao seu parecer prévio, enquanto organismo representativo da
sociedade civil organizada (artigo 304° do TFUE).

¢) Uma redefini¢do de conceitos fundamentais

5.14 O novo ITA deverd redefinir de forma mais adequada a realidade os
conceitos e os tipos e modalidades da auto e da corregulagao.

5.15 Na realidade, os conceitos de corregulacdo e de autorregulagio
constantes do atual ITA nio correspondem a nenhuma das no¢des doutrindrias
conhecidas, nem distinguem corretamente as duas modalidades em fungao
das diferencas dos regimes juridicos a que estdo submetidas.

5.16 Por outro lado, a realidade néo se esgota nos dois tipos definidos pelo
IIA, sendo antes que, por exemplo, as situagdes em que certos regimes resultam
da combinagao de “soft law” (p. ex. recomendagdes) ou de acordos privados (p.
ex. “round tables”) ndo se acham contempladas, como identicamente no que se
refere aos acordos de regulagdo privada transnacionais.

5.17 Finalmente, o IIA omite o papel que devem ter os organismos
reguladores comunitarios como “terceira parte” independente e isenta na
formulagdo e negociagdo de acordos de corregulagio, a semelhan¢a do que se
passa com varios reguladores a nivel nacional em diversos setores.

d) Principios fundamentais e requisitos essenciais

5.18 Uma parte mais importante do futuro IIA serd a definicio clara e
precisa, com carater de generalidade, do conjunto de principios fundamentais
e de requisitos essenciais a que devem obedecer os mecanismos de auto e de
corregulagdo para poderem ser reconhecidos e/ou aconselhados pela UE.

5.19 Importa evidenciar que formas de autorregulacio a nivel europeu
podem ser criadas fora do quadro do ITA, com base na liberdade de contratagio
e de associacdo, as quais sdo inteiramente legitimas se se conformarem com os
principios gerais do direito da UE, mas que sé poderao ser reconhecidas no
quadro do ITA se obedecerem aos requisitos nele estabelecidos.

5.20 O atual ITA identifica ja alguns deles, a que se fez referéncia antes,
que deverdo ser mantidos, ainda que eventualmente mais bem definidos, em
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especial nos casos identificados como de néo aplicabilidade quando estejam
em jogo direitos fundamentais, no caso de opgdes politicas importantes ou nas
situagdes em que as regras devem ser aplicadas uniformemente em todos os
Estados-Membros.

5.21 Mas a doutrina e a experiéncia de vérios agentes econdmicos tem
identificado toda uma série de outros principios e requisitos, que se enunciam
sumariamente:

a) A auto e corregulagido devem inscrever-se num quadro de interesse
geral e ndo apenas em beneficio das entidades reguladas.

b) Devem observar sempre todas as prescri¢des legislativas e juridicas
vigentes na Europa, a comegar pelos objetivos e preceitos do Tratado da UE e da
Carta dos Direitos Fundamentais da UE e da Convengéo Europeia dos Direitos
do Homem. Também devem ser compativeis com o direito internacional e os
acordos comerciais internacionais, em particular as disposi¢oes da OMC.

¢) Devem estar sujeitas ao controlo dos 6rgaos jurisdicionais da UE e
nacionais.

d) A transparéncia deve proporcionar informacio pratica e acessivel a
todos, sem dificuldades nem custos dissuasivos, e os seus objetivos devem ser
enunciados clara e inequivocamente.

e) O grau de realizagido deve poder ser monitorizado segundo critérios
objetivos e indicadores fiaveis previamente definidos pela Comissdo, mediante
estudos de impacto ex ante ou ex post, a realizar diretamente ou eventualmente
confiados a avaliadores independentes, piblicos ou privados, devidamente
certificados.

f) A representatividade dos seus parceiros deve ser garante da aplicagdo
efetiva das normas acordadas e da credibilidade e eficicia dos dispositivos.
A representatividade deve ser proporcional ao ramo profissional em causa,
interprofissional ou setorial, bem como a amplitude das disposi¢des acordadas a
ser apreciada, se necessario, a nivel quantitativo (ntimero e propor¢io de filiados
na organizagio) e, sobretudo, a nivel qualitativo (capacidade para intervir no
terreno, para legitimar as disposigdes adotadas e para impor o seu cumprimento).

g) Consultar antecipadamente as partes diretamente interessadas ¢é
também um elemento importante para justificar o valor e a qualidade das
prescri¢des, bem como a sua eficacia.

h) A supervisio, a avaliagcdo e 0 acompanhamento dos dispositivos de auto
e corregulacido devem comportar medidas de natureza preventiva ou repressiva
(sangdes), como garantia da sua eficacia, destacando-se:

1. Mecanismos de autocontrolo e autodisciplina, incluindo estudos de
impacto ex ante'®,

2. Bases de dados que assegurem um acompanhamento mais eficaz",

3. Adogdo de uma certificagdo por rétulo ou “marca” de referéncia's,
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4. Celebragao de codigos nacionais em aplicagdo de cddigo de conduta
europeu®,

5. Estabelecimento de especificagdes técnicas, paralelamente as normas®,

6. Elaboragio de guias operacionais de aplicagdo?,

7. Previsdo de um sistema de sang¢des de natureza pecunidria (multas) ou
outras, como a expulsio ou desacreditagio.

i) Por ultimo, os dispositivos de auto e corregulacio devem poder ser
periodicamente revistos e alterados a luz da evolucdo das situagoes, legislagdes e
aspiragoes dos seus signatarios.

5.22 Como devera ainda a Comissdo decidir da conveniéncia, em termos
ponderados de seguranca juridica e de flexibilidade, de fazer constar estes
elementos estruturantes dos mecanismos em causa, do proprio texto do ITA
ou de um anexo, com o mesmo valor juridico, mas eventualmente suscetivel
de atualizagdo mais facil, sem prejuizo das garantias de consulta de todas as
entidades interessadas.

5.23 Esta defini¢do de carater geral ndo deve prejudicar a possibilidade, que
devera constar expressamente do IIA, de, para cada instrumento legislativo que
preveja o recurso a estes mecanismos, se estabelecerem condicdes e requisitos
proprios, especificamente adequados ao setor em causa, como alids ja sucede em
varios regulamentos e diretivas onde a eles se faz referéncia.

e) Principais dominios prioritarios de aplicacao

5.24 Nao se julga, em principio, que existam areas setoriais que devam ser
excluidas em bloco.

5.25 Reconhece-se que hd, no entanto, setores que, por razdes conjunturais,
devem merecer uma maior reserva ou uma maior precisdo dos termos
e condi¢des para o uso da auto e corregulagdo. Referem-se, em especial, os
servi¢os financeiros, os servigos publicos ou os servigos de interesse geral e
certos dominios que, ndo respeitando diretamente a defini¢ao do contetido de
direitos fundamentais, implicam a forma do seu exercicio, como, por exemplo,
os direitos dos consumidores, conforme referido em vérios pareceres do CESE.

5.26 Os dominios de elei¢do sdo, em especial os que se referem a areas
da governanca e da responsabilidade social das empresas e das relagdes
economicas.

5.27 Sdo assim de aplaudir certas iniciativas recentes da Comissdo como
a relativa a Plataforma CoP (Pilot Community of Practice for better self and co-
regulation), baseada na Comunica¢io da Comissdo sobre a Responsabilidade
Social das Empresas™ ou o apoio ao Acordo entre as principais empresas da
Web para uma Internet Mais Segura, mas também a titulo de mero exemplo,
as que resultam da Diretiva sobre o comércio eletronico” e aquelas para que
apontam varios instrumentos comunitarios.
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f) Vantagens e inconvenientes

5.28 A identificagdo das vantagens da utilizagdo de mecanismos de auto
e corregulacdo foi feita pelo CESE em pareceres anteriores. Sumarizam-
se as mais importantes, segundo pareceres anteriores do CESE: “aboli¢ao
de obstaculos ao mercado unico, simplificac¢io das normas, flexibilidade
e rapidez de aplicagdo, descongestionamento dos circuitos legislativos e
corresponsabilidade dos participantes”

5.29 Mas também se recordam as suas limitacbes “que dependem,
sobretudo, da eficacia do acompanhamento e das sang¢des, bem como das
condi¢des de plena compatibilidade com o corpo das normas vigentes e
das exigéncias de um enquadramento legislativo adequado no dominio da
saude, da seguranca e dos servigos de interesse geral’, como referido nesses
pareceres.

g) Formas alternativas de resolugio de litigios

5.30 Os dispositivos de resolucdo extrajudicial de litigios tém ja hoje,
apés uma longa e conturbada gestagdo, uma regulamentagdo comunitaria
conferida pelo Regulamento ODR e pela Diretiva ADR*, que aguardam a sua
implementagdo nos diversos Estados-Membros.

5.31 Embora nio sendo essencial, do ponto de vista puramente
teorico, para o estabelecimento de mecanismos de auto e de corregulagio,
o CESE entende aconselhar que o futuro IIA claramente estabeleca,
como requisito de conformidade dos referidos mecanismos, serem eles
sempre acompanhados pela referéncia a possivel submissao a sistemas
extrajudiciais alternativos de resolugdo de litigios de acordo com os
referidos instrumentos comunitarios.

h) Papel das instituicdes comunitarias, dos Estados-Membros e da
sociedade civil

5.32 Na implementagdo destes instrumentos todos os intervenientes
no processo legislativo tém responsabilidades especificas que importa que
assumam.

5.33 Desde logo a Comissdao compete tomar a iniciativa de langar as
negociagdes com o PE e o Conselho no sentido da revisdo do atual IIA, de
acordo com os parametros aqui definidos.

5.34 A sociedade civil, e em especial o CESE, deve ser consultada sobre
os termos desta negociagdo e o texto final do acordo deve ser submetido a
parecer do CESE antes da sua adogao formal.

5.35 Os Estados-Membros, através dos seus parlamentos e no uso dos
poderes conferidos pelos Tratados no &mbito da avaliagdo da subsidiariedade
e da proporcionalidade, devem igualmente pronunciar-se e os respetivos

REVISTA LUSO-BRASILEIRA DE DIREITO DO CONSUMO - VoL V | N. 19 | SETEMBRO 2015

Revista Luso # 19 - setembro 2015 - PRONTA.indd 230 20/08/2015 16:56:10



231

governos devem comprometer-se a aplicar nas ordens juridicas nacionais os
mesmos principios.

5.33 Por fim, ao Tribunal de Justica e aos tribunais nacionais devem ser
conferidos os poderes e os meios necessarios para o controle da legalidade das
medidas adotadas.

Bruxelas, 22 de abril de 2015
O Presidente do Comité Econdmico e Social Europeu
Henri Malosse

N.B.: Segue-se anexo.

ANEXO ao PARECER

do Comité Economico e Social Europeu

O ponto seguinte do parecer da sec¢do, que foi substituido por uma
alteragdo adotada pela Assembleia, recolheu pelo menos um quarto dos
sufragios expressos (artigo 54°, n° 4, do Regimento):

Ponto 5.21 h)

O controlo e 0 acompanhamento dos dispositivos de auto e corregulagio
devem comportar medidas de natureza preventiva ou repressiva (sangdes),
como garantia da sua eficicia, destacando-se:

1. Mecanismos de autocontrolo e autodisciplina, incluindo estudos de
impacto ex ante,

2. Bases de dados que assegurem um acompanhamento mais eficaz,

3. Adogdo de uma certificagdo por rétulo ou “marca” de referéncia,

4. Celebragao de codigos nacionais em aplicagdo de cddigo de conduta
europeu,

5. Estabelecimento de especificagdes técnicas, paralelamente as normas,

6. Elaborac¢ao de guias operacionais de aplicagéo,

7. Previsdo de um sistema de sancoes de natureza pecunidria (multas)
ou outras, como a expulsdo ou desacreditagio.

Resultado da votagao
Votos a favor: 91

Votos contra: 41
Abstencgdes: 28
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Notas

1. Ver: http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int- opinions&itemCode=32858.

2. Livro Branco sobre a Governanga Europeia, COM(2001) 428 final, in JO C 287 de
12.10.2001, e comunicagdes relativas ao tema “Legislar Melhor”, COM(2002) 275,
276,277 e 278 final, de 5.6.2002.

3. Sobre esta questdo ver com vantagem os artigos de Linda A. J. Senden, “Soft Law,
Self Regulation and Co- regulation in European Law: Where do they meet” (in
Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 9. 1 de janeiro de 2005) e “Soft Law and
its implications for institutional balance in the EC” (in Utrecht Law Review, IGITUR,
Vol. 1, n° 2, dezembro de 2005, p. 79).

4. Recorde- se o projeto SLIM - Simplifica¢do da Legislagiao do Mercado Interno (COM
(96) 559 final e COM (2000) 104).

5. Ver: http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int- opinions&itemCode=32858.

6. JO C 175 de 28.7.2009, p. 26.

7. E o caso, designadamente, dos sucessivos relatorios anuais sobre o controlo
da aplica¢do do direito comunitdrio, dos vérios relatérios sobre a estratégia de
simplificagao do quadro regulador, das frequentes analises estratégicas do programa
“Legislar Melhor” na UE. Excegao a merecer uma referéncia sao as mengdes feitas no
documento de trabalho da Comissao — Primeiro relatdrio intercalar sobre a estratégia
de simplificag¢do do quadro regulador, Bruxelas, COM(2006) 690 final, de 14.11.2006.

8. Ver defini¢do em Linda Senden, “Soft Law and its implications for institutional
balance in the EC” (in Utrecht Law Review, IGITUR, Vol. 1, n° 2, dezembro de 2005,
p-79).

9. Doc. C(2014) 4136 final de 25.6.2014.

10. E a estes tipos de instrumentos e ndo a autorregulacdo ou a corregulagio que a
Comissdo se refere, por exemplo, na sua comunicacdo — A politica fiscal da Unido
Europeia: prioridades para os préximos anos (COM (2001) 260 final, in JO C 284/6
de 10.10.2001), em especial no ponto 4.3.

11. Como bem explica Linda Senden in “Soft Law, Self Regulation and Co-regulation
in European Law: Where do they meet”, ja citado, onde se 1&: “As regards the
Interinstitutional Agreement on better law-making, its having at least binding
force inter partes can be defended on the basis of two arguments. Firstly, it
contains a number of rather compelling terms (‘agree, ‘will’), which can be said
to express the intention of the institutions to enter into a binding commitment.
A confirmation of this intention can also be seen in its points 37 and 38 on the
implementation and monitoring of the Agreement, providing, inter alia: “The three
Institutions will take the necessary steps to ensure that their staff have the means
and resources required for the proper implementation of the provisions of this
Agreement’ (point 38). Secondly, where ‘agreed acts’ are specifically intended to
reinforce interinstitutional cooperation such as the Interinstitutional Agreement
at issue here, it can be argued that there is a specific duty of cooperation which in
conjunction with the duty of sincere cooperation laid down in Article 10 EC may
actually lead to the conclusion that such an agreed act must be considered binding
upon the concluding parties”.
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12.  Como claramente se afirma no plano de agdo da Comissdo para 2002, “ao contrdrio
da corregulagio, a autorregulagdo ndo envolve um ato legislativo”, (COM (2002) 278
final, p. 11).

13.  Cumprindo salientar:

a) A Resolugdo do Conselho e dos representantes dos Governos dos Estados-—
Membros reunidos no Conselho de 1 de dezembro de 1997, relativamente a um
Cddigo de Conduta no dominio da fiscalidade das empresas.

b) O Regulamento (CE) n° 80/2009 relativo a um cédigo de conduta para os sistemas
informatizados de reservas, JO L 35 de 4.2.2009, p. 47. Ver mais exemplos: http://
www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int- opinions.32859.

14. Relatora: Monica Frassoni (A5- 0313/2003 de 25 de setembro de 2003).

15. Merecem uma especial referéncia as posi¢des defendidas pelo CESE a partir,
designadamente, dos seguintes pareceres:

- JO C 14 de 16.1.2001, p. 1, sobre a “Simplificagdo da Legislagio do Mercado Unico
(OMU)”, relator: Bruno Vever;

- JO C 48 de 21.2.2002, p. 130, sobre a “Simplificagdo” (Aditamento a parecer),
relator: Kenneth Walker;

- JO C 112 de 30.4.2004, p. 4, relator: Daniel Retureau;

- JO C 255 de 14.10.2005, p. 22, sobre “As prioridades do mercado tnico no periodo
de 2005 a 2010, relator: Bryan Cassidy;

- JO C 24 de 31.1.2006, p. 52, sobre “Melhorar a execugao e o cumprimento da
legislacdo comunitaria’, relator: Joost Van Iersel;

- e, em especial, no relatério de informacao de que foi relator Bruno Vever, de 24 de
janeiro de 2005.

16. Cabe citar: um mecanismo de autocontrolo estabelecido pela EFCA para garantir a
aplicagdo do codigo de conduta de 1992 das sociedades de engenharia e consultoria; as
disposi¢oes vinculativas de um codigo deontoldgico dos advogados da Unido Europeia,
aprovado em 1988 pelo CCBE;a camara de disciplina criada por um codigo de conduta
dos administradores de bens para garantir a sua aplicacdo e, se necessario, impor
sangdes — cf. observagdo, admoestagdo e proposta de exclusdo; a Alianca Europeia
para a Etica na Publicidade (EASA), criada em 1992 para promover e coordenar a
autorregulagdo da industria publicitaria;o controlo exercido pelo BDI (Bundesverband
der Deutschen Industrie) da correta aplicagao do acordo celebrado em 1995 em Berlim
entre o governo e as empresas sobre as condigdes e o controlo do efeito de estufa através
da redugdo das emissdes de CO, na Alemanha, em aplicagdo do Acordo de Quioto.

17.  Tal é o caso, por exemplo, da base de dados dos estabelecimentos de formagao de
engenheiros criada em 1987 pela Federagdo Europeia das Associagdes Nacionais de
Engenheiros (FEANI), em aplicagdo de um c6digo deontoldgico europeu que garanta
o reconhecimento mutuo das formagoes e qualificacdes, que conta com trinta mil
filiados.

18. E o caso do rétulo criado pelos membros do Comité Europeu de Seguros para
justificar a aplica¢do de um cddigo europeu de boas praticas na Internet, ou dos
rétulos de seguranga do comércio eletrénico adotados na sequéncia do cédigo de
conduta para a venda a distancia.
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19.

20.

21.

22.
23.
24.

25.

Assim ocorreu com a aplicagdo de um c6digo de conduta europeu adotado em 1995
e alterado em 2004 pela Federagdo Europeia de Associagdes de Venda Direta.

Como, por exemplo, as prescri¢cdes quantificadas de redugdo de consumo de
energia das mdquinas de lavar roupa, acordadas em 1999 pelo Conselho Europeu
dos Construtores de Eletrodomésticos (CECED), em colaboragdo com a Comissdo
Europeia.

E o que ocorre com:

- as normas de formagéo estabelecidas, mediante um guia, em aplicagio de um
c6digo de regras profissionais para os conservadores/restauradores europeus;

- um manual de utilizagdo para os fornecedores de servigos via Internet elaborado
em 2001 pela Camara de Comércio de Mildo para promover as boas praticas neste
ambito.

COM (2011) 681 final.

Diretiva 2000/31/CE in JO L 178 de 17.7.2000, p.1.

Relatério de informagdo INT/204 de 24.1.2005 sobre “O estado atual da corregulagio
e da autorregulacdo no mercado tnico” Relator Bruno Vever.

Regulamento (UE) 524/2013 e Diretiva 2013/11/UE in JO L 165 de 18.6.2013,p. 1 e
p. 63.
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