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No que se refere a responsabilidade do Estado, o tema passou por varios
estagios, desde a completa irresponsabilidade, depois com a adogdo da teoria da
culpa da administracdo (com a observancia do conhecido bindmio falta do servigo
- culpa da administragdo), até chegarmos a teoria do risco administrativo,
estando descartada, desse modo, a teoria do risco integral, porquanto o Estado
nao deve responder por todo e qualquer ato ou acontecimento.

Desde 1988, a responsabilidade civil do Estado esta assentada no § 6° do art. 37
da Constituicdo da Republica:

“§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.”

Esse dispositivo constitucional consagra a responsabilidade extracontratual
objetiva do Estado e das pessoas juridicas de direito privado que prestam
servicos publicos. A responsabilidade objetiva consiste na obrigacao de
indenizar em virtude de uma conduta, que pode ser ilicita e até licita,
causadora de uma lesdao juridicamente relevante. Sua caracterizagao
depende, apenas, da existéncia de relagdo causal entre a conduta e o dano
experimentado pela vitima. Vale dizer, haverd a obrigacdo de indenizar
independentemente da demonstracao de culpa (/ato sensu) da administracao.
Nosso ordenamento, portanto, acolheu a teoria do risco administrativo.

Quanto a essa teoria, cabe trazer a baila a licdo de Hely Lopes Meirelles:

“A teoria do risco administrativo faz surgir a obrigacdo de indenizar o dano do ato
lesivo e injusto causado a vitima pela administragdo. Nao se exige qualquer falta
do servico publico, nem culpa de seus agentes. Basta a lesdo, sem o concurso do
lesado. Na culpa administrativa, exige-se a falta do servico; na teoria do risco
administrativo, exige-se, apenas, o fato do servico. Naquela, a culpa é presumida
da falta administrativa; nesta, é inferida do fato lesivo da administracao.
Aqui ndo se cogita da culpa da administragdo ou de seus agentes, bastando que
a vitima demonstre o fato danoso e injusto ocasionado por acdo ou omissao do
poder publico. Tal teoria, como o nome esta a indicar, baseia-se no risco que a
atividade publica gera para os administrados e na possibilidade de acarretar dano
a certos membros da comunidade, impondo-lhes um 6nus ndo suportado pelos
demais. Para compensar essa desigualdade individual, criada pela propria
administragdo, todos os outros componentes da coletividade devem concorrer
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para a reparacao do dano, por meio do erario, representado pela Fazenda
Publica.

[...]

Advirta-se, contudo, que a teoria do risco administrativo, embora dispense a
prova da culpa da administracdo, permite que o poder publico demonstre a culpa
da vitima para excluir ou atenuar a indenizagdo. [...] O risco administrativo ndo
significa que a administragdo deva indenizar sempre e em qualquer caso o dano
suportado pelo particular; significa, apenas e tdo somente, que a vitima fica
dispensada da prova da culpa da administracdo, mas esta podera demonstrar a
culpa total ou parcial do lesado no evento danoso, caso em que a Fazenda
Piublica se eximira integral ou parcialmente da indenizacdo.” (Direito
administrativo brasileiro. 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. p. 557-558)

Com efeito, as balizas gerais da responsabilidade civil estdo delineadas no Cddigo
Civil. O art. 927 do Cédigo Civil dispde: "Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e
187), causar dano a outrem fica obrigado a repara-lo". Em complemento a essa
norma, o art. 186 do referido cédigo estabelece que "aquele que, por agdo ou
omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito".

A responsabilidade civil extracontratual, a luz do ultimo dispositivo legal citado,
segundo a doutrina de Sergio Cavalieri Filho (Programa de
responsabilidade civil. 6. ed. S3o Paulo: Malheiros, 2005. p. 41), assenta-se
sobre trés pressupostos: a) conduta culposa do agente, que emerge da
expressdo "aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia"; b) nexo causal, que vem expresso no verbo "causar"; e ¢) dano,
revelado nas expressdes "violar direito ou causar dano a outrem". Dessarte,
quando alguém, por meio de conduta dolosa ou culposa, viola direito de outra
pessoa e causa-lhe dano, configurado estd o ato ilicito, do qual, segundo o
estabelecido no precitado art. 927 do CC, decorre o inexoravel dever de
indenizar.

Uma diferenciacdo, todavia, deve ser feita no que tange a responsabilidade
decorrente de uma atuacdo do Estado por uma agdo comissiva e a
responsabilidade surgida em funcao de uma omissdo por um evento alheio ao
Estado, mas causador de dano que o poder publico deveria evitar (quando falta o
servigo, quando o servigo ndo funcionou ou funcionou tardiamente e, ainda, se
funcionou de modo incapaz de obstar a lesao).

Na hipdtese de dano havido em virtude de uma acao estatal, a responsabilidade
€ objetiva, baseada na teoria do risco administrativo. Se o dano, todavia,
decorre da omissdo estatal, a responsabilidade é, em verdade, subjetiva,
baseada na culpa (ou no dolo) da administracdo, consistente na demonstragao da
faute du service, consoante o entendimento de Celso Antonio Bandeira de
Mello:

“E mister acentuar que a responsabilidade por 'falta de servigo', falha do servigo
ou culpa do servigo (faute du service, seja qual for a traducdo que se Ihe dé) nado
€, de modo algum, modalidade de responsabilidade objetiva, ao contrario do que
entre noés e alhures, as vezes, tem-se inadvertidamente suposto. E
responsabilidade subjetiva porque baseada na culpa (ou dolo), como sempre
advertiu o] Prof. Oswaldo Aranha Bandeira de Mello.
Com efeito, para sua deflagracdo ndo basta a mera objetividade de um dano
relacionado com o servigo estatal. Cumpre que exista algo mais, ou seja, culpa
(ou dolo), elemento tipificador da responsabilidade subjetiva.
E muito provavel que a causa desse equivoco, isto é, da suposicdo de que a
responsabilidade pela faute du service seja responsabilidade objetiva, deva-se a
uma defeituosa traducdo da palavra faute. Seu significado corrente em francés é
o de culpa. Todavia, no Brasil, como de resto em alguns outros paises, foi
inadequadamente traduzida como 'falta' (auséncia), o que traz ao espirito a ideia
de algo objetivo.
Outro fator que ha de ter concorrido para robustecer esse engano € a
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circunstadncia de que, em inUmeros casos de responsabilidade por faute du
service, necessariamente havera de ser admitida uma 'presungdo de culpa', sob
pena de inoperancia dessa modalidade de responsabilizagdo, ante a extrema
dificuldade (as vezes inoponivel) de demonstrar-se que o servigo operou abaixo
dos padrbes devidos, isto €, com negligéncia, impericia ou imprudéncia, vale
dizer, culposamente.
Em face da presungdo de culpa, a vitima do dano fica desobrigada de comprova-
la. Tal presuncdo, entretanto, ndo elide o carater subjetivo dessa
responsabilidade, pois, se o poder publico demonstrar que se comportou com
diligéncia, pericia e prudéncia — antitese da culpa -, estara isento da obrigacdo
de indenizar, o que jamais ocorreria se fora objetiva a responsabilidade.” (Curso
de Direito Administrativo. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p. 663-664)

Enquanto a responsabilidade do Estado pelos atos da administracao - aqui, leia-
se Poder Executivo - mostra-se sedimentada, com a aplicacdo da teoria do risco
administrativo, o tema da responsabilidade estatal por danos decorrentes
de atos judiciais mostra-se complexo, comportando varias opinides, que
vao desde a total irresponsabilidade até a responsabilidade pela
aplicacao da teoria do risco administrativo.

A tese de irresponsabilidade do Estado pelos atos praticados pelos juizes -
classificados como agentes politicos - tem seu suporte na independéncia da
magistratura, ndo sendo, portanto, os juizes responsaveis pelos danos que suas
decisGes errbneas possam causar ao jurisdicionado. Porém, seus adeptos
admitem a possibilidade de ressarcimento quando se tratar de sentenca ilegal,
nos casos de revisao e de rescisdo da sentenga.

Argumentos contra essa tese firmaram-se no sentido de que o Poder Judiciario
possui a mesma independéncia dos demais poderes da Unido (Legislativo e
Executivo), devendo, assim, submeter-se aos mesmos critérios no que tange a
responsabilidade pelos atos praticados por seus agentes. Outrossim, é
importante frisar a inexisténcia de qualquer incompatibilidade entre a
responsabilidade estatal e a independéncia dos magistrados.

Com o advento da Constituicdo da Republica de 1988 (em que restou prevista,
no § 6° do artigo 37, a responsabilidade das pessoas juridicas de direito publico e
das de direito privado pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem
a terceiros), surgiu a tese de que a responsabilidade estatal por decisbes dos
juizes seria objetiva, em total obediéncia a teoria do risco administrativo. Porém,
o mencionado dispositivo constitucional ndo € o Unico a dispor sobre a tematica.
O inciso LXXV do art. 5° trata especificamente da responsabilidade do
Estado por erro judiciario. Veja-se:

“LXXV - o Estado indenizard o condenado por erro judicidrio, assim como o que
ficar preso além do tempo fixado na sentenga;”

No caso, havendo duas normas na Constituicdo da Republica dispondo sobre o
assunto, e a fim de integra-las, hd que se realizar interpretacdo capaz de
compatibilizar ambas as normas.

Nesse intuito, inicialmente, faz-se necessario distinguir a atividade jurisdicional e
a atividade judicidria. A primeira refere-se aqueles atos realizados
exclusivamente pelos juizes, no exercicio de sua fungdo de julgar, tais
como decisdes, sentencas, liminares, acérdaos, entre outros. Sdo os atos
judiciais tipicos. Na segunda, enquadram-se as demais atividades necessarias
para o bom desenvolvimento da atividade jurisdicional, mas que ndo tém a
obrigatoriedade de serem praticadas pelos magistrados, sendo realizadas por
servidores. Como exemplo, cite-se a expedicdo de mandados, oficios e cartas
precatorias, realizada no cumprimento das determinacGes exaradas pelo juiz.
Ademais, o proprio magistrado pratica diariamente atos na administragdo de seu

Revista de Doutrina da 42 Regido, Porto Alegre, n. 68, out. 2015.



cartério.

Feita essa distincdo entre atividades jurisdicionais e judicidrias, ha de se
determinar a responsabilidade incidente sobre cada uma delas.

Sobre a questdo, Sergio Cavalieri Filho leciona que, ao se tratar de
responsabilidade do Estado frente a ato judicial tipico (jurisdicional), aplica-
se a norma constante no artigo 5°, LXXV, da CF/88, vale dizer, somente sera
responsavel quando se tratar de erro judiciario, devidamente
comprovado. Ja com relacdo ao ato judiciario, por tratar-se de atividade
administrativa, deve ser aplicado o artigo 37, § 69, da CF/88, quer dizer, com a
aplicacdo da teoria do risco administrativo. Veja-se:

“No exercicio da atividade tipicamente jurisdicional podem ocorrer os chamados
erros judiciais, tanto in iudicando como in procedendo. Ao sentenciar ou decidir,
0 juiz, por ndo ter bola de cristal nem o dom da adivinhacdo, estd sujeito aos
erros de julgamento e de raciocinio, de fato ou de direito. Importa dizer que a
possibilidade de erros é normal e até inevitavel na atividade jurisdicional.
Ora, sendo impossivel exercer a jurisdicdo sem eventuais erros, responsabilizar o
Estado por eles, quando involuntarios, inviabilizaria a prépria justica, acabando
por tornar irrealizavel a fungdo jurisdicional. Seria, em Ultima instancia, exigir do
Estado a prestagdo de uma justica infalivel, qualidade essa que s6 a justica divina
tem.

E justamente para evitar ou corrigir erros que a lei prevé os recursos, por vezes
até em numero excessivo. A parte agravada ou prejudicada por uma sentenca
injusta ou equivocada pede a sua revisdo, podendo chegar, nesse mister, até a
Suprema Corte. Mas, uma vez esgotados os recursos, a coisa julgada se constitui
em fator inibitdrio da responsabilidade do Estado, que tudo fez, dentro das
possibilidades humanas, para prestar uma justica justa e correta.
Dai o entendimento predominante, a nosso juizo mais correto, no sentido
de s6 poder o Estado ser responsabilizado pelos danos causados por atos
judiciais tipicos nas hipoteses previstas no art. 5°, LXXV, da Constituicdo
Federal. Contempla-se, ali, o condenado por erro judiciario, assim como o que
ficar preso além do tempo fixado na sentenca. Por erro judiciario deve ser
entendido o ato jurisdicional equivocado e gravoso a alguém, tanto na
orbita penal como na civil; ato emanado da atuacao do juiz (decisdao
judicial) no exercicio da funcao jurisdicional. Falando a Constituicdo em
condenado por erro judiciario, sustentou o saudoso professor Cotrim Neto, em
uma clausula garante de direitos e deveres individuais e coletivos, qual o art. 5°
do Diploma de 1988, tem aplicagdo em todos os campos em que o individuo
possa ser condenado: no juizo criminal como no civel, no trabalhista ou no militar

e até no eleitoral - enfim, onde quer que o Estado, mesmo por meio do
Ministério Publico, tenha sido provocador da condenacdo (Revista de Direito do
TIR], 12/61, 1992).

Nem sempre sera tarefa facil identificar o erro, porque, para configura-
lo, ndo basta a mera injustica da decisdao, tampouco a divergéncia na
interpretacao da lei ou na apreciacao da prova. Sera preciso uma decisao
contraria a lei ou a realidade fatica, baseada em fatos falsos, irreais,
inexistentes, e nao em simples erro de perspectiva; falsa percep¢cao ou
interpretaciao dos fatos, como, por exemplo, condenaciao de pessoa
errada, aplicagdo de dispositivo legal impertinente, ou o indevido
exercicio da jurisdicido, motivada por dolo, fraude ou ma-fé.
Temos, assim, no art. 5°, LXXV, da Constituicdo, uma norma que cuida
especificamente da responsabilidade do Estado por atos judiciais,
enquanto a norma do art. 37, § 6°, de natureza geral, aplica-se a toda a
atividade administrativa. Dessarte, se a fungdo jurisdicional, como querem
alguns, nao se distingue ontologicamente da atividade administrativa do Estado,
ndo haveria razdo para o tratamento diferenciado estabelecido na propria
Constituicdo quanto a responsabilidade do Estado pelos atos judiciais tipicos.
Mas, na realidade, diferengas existem, que ndo cabe serem aqui destacadas
porque conhecidas desde os bancos escolares, tanto assim que os juizes gozam
de garantias constitucionais para poderem exercer com independéncia a funcgao
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de julgar.
Quanto a coisa julgada, que ndo constitui obstaculo para os defensores da ampla
responsabilidade do Estado por atos judiciais, antes de acolhermos posicdes tao
avancadas, é preciso ter em mente que a intangibilidade da coisa julgada ndo é
mero dogma, mas sim principio constitucional. Como reputar errada uma
sentenca transitada em julgado se ela é a lei do caso concreto, a vontade do
Estado para determinada relacdo juridica? Como provar que a decisdo esta
errada sem o processo de rescisdao? Como podera a sentenga remanescer entre
as partes e ser considerada errada em face do Estado? A razdo, nesse ponto,
esta com o] insigne Arruda Alvim:
'Vale dizer, se ha coisa julgada, enquanto esta estiver de pé, isso se constitui em
elemento inibitério da responsabilidade civil do Estado; se passar o prazo dentro
do qual poderia ter sido proposta agdo resciséria e isso ndo ocorrer, ndo mais se
poderda - em processo civil - falar em responsabilidade do Estado, salvo,
eventualmente, se o Poder Judiciario, por meio do juiz, atentar conscientemente
contra a coisa julgada anterior, causando danos. Por outras palavras, estando de
pé o ato jurisdicional e ndo havendo meios para que ele seja derrubado, tal se
constitui em fator inibitorio da responsabilidade civil do Estado.' (Codigo de
Processo Civil comentado, V. \V/308)
N3o estamos advogando a tese de que sera sempre necessaria a acao rescisoria
ou a revisdao criminal para que possa ter lugar a indenizacao por erro judicial. A
exigéncia da desconstituicdo do julgado como pré-condicdo, obviamente, sé se
refere a decisdo de mérito. Casos poderdo ocorrer em que o erro judicial fique
desde logo evidenciado, tornando possivel a imediata acao de indenizagao, como,
por exemplo, o excesso de tempo de prisdo por omissdo, esquecimento ou
equivoco; a prisdo da pessoa errada por homonimia; atos praticados com abuso
de autoridade - prisdao sem formalidades legais, ndo relaxamento de prisao ilegal
etc. O que ndo nos parece aceitavel é a amplitude que vem se procurando dar ao
conceito de erro judicial, ao ponto de considera-lo sinbnimo de falta de prova. O
beneficio da duvida, que no Direito Penal leva a absolvicdo do réu (in dubio pro
reo), nao tem o condao de servir de fundamento para a reparacao civil. Falta de
prova ndo é sinonimo de erro judicial, nem mesmo Jlato sensu'.
(Programa de responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 292-
294)

Como registrado pelo renomado autor fluminense, por erro judiciario deve ser
entendido o ato jurisdicional equivocado e gravoso a alguém, tanto na
orbita penal como na civil; ato emanado da atuagdo do juiz (decisdo judicial)
no exercicio da funcgdo jurisdicional. Ocorre que nem sempre sera tarefa facil
identificar o erro, porque, para configura-lo, ndo basta a mera injustica da
decisdao, tampouco a divergéncia na interpretacao da lei ou na apreciagao
da prova. Serd necessaria uma decisdo contraria a lei ou a realidade fatica,
baseada em fatos falsos, irreais, inexistentes, € ndo em simples erro de
perspectiva; falsa percepcao ou interpretacdo dos fatos, como a condenagao de
pessoa errada, a aplicagdo de dispositivo legal impertinente ou o indevido
exercicio da jurisdicdo, motivada por dolo, fraude ou ma-fé.

Portanto, apenas em situagdes excepcionais um equivoco praticado na
atividade jurisdicional pode ser considerado um "erro judiciario". Como
exemplo, uma prisdo preventiva decretada no inicio da persecugdao penal ndo
pode ser considerada um erro judicidrio apenas porque, ao final do processo, o
acusado foi absolvido e a prisdo, revogada, mormente quando havia algum
indicio da pratica do crime investigado pelo acusado.

As atividades jurisdicionais danosas que acarretam responsabilidade do Estado
abrangem ndo apenas o ato jurisdicional tipico, a sentenca de meérito,
compreendendo também os atos processuais praticados antes ou depois da
sentencga, no processo de conhecimento, no cautelar ou no de execugao, por
ocasido do exercicio de jurisdicdo contenciosa ou voluntaria.

O tratamento normativo da responsabilidade do Estado nesse ambito traz
peculiaridades em relagao ao principio geral da responsabilidade objetiva, que se
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satisfaz com a existéncia de dano, uma vez demonstrado o nexo de causalidade
entre ele e a agdo estatal. A particularidade justifica-se na medida em que
a atuacdo judicial contenciosa implica a producdo de necessario
desconforto e, mesmo, de certa dose de prejuizo para qualquer pessoa
compelida a experimentar, na condigdo de autora ou ré, mas nao apenas
nessas posicoes, o processo judicial. O Estado de Direito tem seu preco, e
esse é um prego que deve ser suportado por todos. O desconforto e o
constrangimento normais ndao reclamam indenizagdao. A indenizacdo
decorre de dano causado por ato judicial que resida em condicdo intoleravel para
qgualquer cidaddo. Essa é a razdo pela qual a previsao do art. 37, § 69, reclama
leitura adequada, que transite nos limites estabelecidos pelas hipdteses
normativas e pelos elementos que caracterizam a responsabilidade por ato
jurisdicional.

As hipdteses normativas previstas sdo o erro judiciario (art. 5°, LXXV, da CF;
art. 630 do CPP) e a denegacao de justica (art. 133, CPC). Seus limites e suas
interpretagdes ainda sao disputados na doutrina brasileira. Discute-se, por
exemplo, se a previsdo do art. 37, § 6° que demarca o carater objetivo da
responsabilidade estatal, teria revogado a disciplina da responsabilizacdo direta
dos magistrados prevista na legislagdo ordinaria e, também, até que ponto a
qualificacdo de “erro judiciario” poderia abarcar situacdes ndo expressas na
legislagdao, como as decisOes cautelares de prisdo preventiva e as liminares civeis
em agles possessorias.

Na doutrina, ha disputa acerca do alcance das previsGes normativas sobre
responsabilidade derivada de ato jurisdicional. O desacordo aparece, sobretudo,
diante da possibilidade de, transcendidas as hipdteses expressamente previstas
pela lei, manifestagdo de outros casos autorizadores de responsabilizagao.

O ato jurisdicional danoso pode ser penal ou civel. Em relacdo ao erro penal,
previsto no art. 59, LXXV, da CF e no art. 630 do CPP, a clareza da previsao
normativa e a relevancia da protecdo do bem juridico por ela tutelado tornam
incontroverso o posicionamento doutrindrio. Ndo é por outro motivo que a
revisdo pode ser aforada a qualquer tempo. Os valores atingidos por uma
condenacgdo injusta ou uma prisao indevida dizem respeito a proépria
pessoa, afetando-a em sua liberdade, integridade e honra, na vida
profissional e familiar.

A hipotese estd associada aos atos decisorios viciados dos quais derivem
condenacdes injustas e também as falhas do servigo judicidrio contaminantes do
trabalho jurisdicional, podendo implicar, entre outras consequéncias,
cumprimento de pena além do tempo devido.

No erro civel, os valores atingidos, em grande parte das situacdes, ostentam
natureza patrimonial, sendo a prestagao jurisdicional, em geral, provocada pelas
partes. O erro judiciario civil, reconhecido pela sentenca rescisdria, podera,
portanto, em funcdo das circunstancias do caso, acarretar a responsabilidade do
poder publico, podendo ainda determinar (em caso de dolo ou culpa) a agao
regressiva contra o magistrado causador do dano. Cumprindo ao Estado
indenizar o dano derivado de erro judiciario penal, deve ele também compor os
prejuizos ocasionados no desempenho de atividade ndo penal. Embora, aqui, a
coisa julgada material possa dificultar a sua admissdo, ela s6 impediria a
composicdo de dano provocado por decisdo transitada em julgado, sendo aceita
nas demais hipoteses. Vale dizer, é indiscutivel que as decisGes de mérito
ensejam, uma vez rescindidas, responsabilidade do Estado caso eivadas de vicios
qualificados causadores de danos aos jurisdicionados.

Também é incontroversa a responsabilidade resultante de falha ou falta no
servigo judiciario implicante de dano. Na hipétese, desloca-se o fundamento da
responsabilidade do agente para o servico: o mau funcionamento da justica do
qual decorra dano ao particular, independentemente do agir do magistrado,

7

enseja acdo indenizatéria. E a faute du service, circunstancia que, dela
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decorrendo dano, autoriza a responsabilidade, embora inexistente, a propdsito,
expressa previsdao normativa. Nesse ponto, a doutrina e a jurisprudéncia sobre a
matéria no ambito administrativo, com as cautelas devidas, podem ser
transportadas para o servico publico de natureza jurisdicional.

Sobre o tema, com um entendimento restritivo, o Supremo Tribunal
Federal vem decidindo pela irresponsabilidade do Estado frente a atos
jurisdicionais, salvo nas hipoteses previstas em lei, ndo se aplicando,
portanto, a teoria do risco administrativo:

“"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRISAO
ILEGAL. DEPOSITARIO INFIEL. MANDADO DE PRISAO QUE RECAIU SOBRE
PESSOA DIVERSA. ERRO DO PODER JUDICIARIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DO ESTADO. 1. Indenizagdo por danos morais. Necessidade de reexame de fatos
e provas: Sumula n°® 279 do Supremo Tribunal Federal. 2. Este Supremo
Tribunal assentou que a teoria da responsabilidade objetiva do Estado
nao se aplica aos atos judiciais, salvo nos casos de erro judiciario e de
prisdao além do tempo fixado na sentenca (inc. LXXV do art. 5° da
Constituicdo da Repiblica) e nas hipoteses expressamente previstas em
lei. 3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.” (AI 599501 AgR,
Relator(a): Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, julgado em 19.11.2013, acérdao
eletrénico, DJe-232, divulg. 25.11.2013, public. 26.11.2013)

“"EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO. PRISAO EM FLAGRANTE. ANALISE DA OCORRENCIA DE
EVENTUAL AFRONTA AOS PRECEITOS CONSTITUCIONAIS I,NVOCADOS NO APELO
EXTREMO DEPENDE DA REELABORACAO DA MOLDURA FATICA CONSTANTE DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA  279/STF. INOVACAO RECURSAL:
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 13.07.2011. A andlise
da ocorréncia de eventual afronta aos preceitos constitucionais invocados no
apelo extremo demandaria a reelaboracdo da moldura fatica delineada na
origem, invidavel em sede recursal extraordinaria, em face do dbice da Sumula
279/STF. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal esta firmada
no sentido de que, salvo nos casos de erro judiciario e de prisdo além do
tempo fixado na sentencga, consighados no inciso LXXV do art. 5° da
Constituicdo Federal, assim como nas hipoteses expressamente previstas
em lei, a regra é de que a responsabilidade objetiva do Estado nao se
aplica aos atos judiciais. Precedentes. A alegada violagdo do art. 59, XXXV,
LIV, LV, da Constituicdo Federal ndo foi arguida nas razbes do recurso
extraordinario, sendo vedado ao agravante inovar no agravo regimental. As
razdes do agravo regimental ndo sdao aptas a infirmar os fundamentos que
lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere a auséncia de ofensa
direta e literal a preceito da Constituicdo da Republica. Agravo regimental
conhecido e nao provido.” (ARE 756753 AgR, Relator(a): Min. Rosa Weber,
Primeira Turma, julgado em 10.09.2013, processo eletronico, DJe-187, divulg.
23.09.2013, public. 24.09.2013)

“Agravo regimental no agravo de instrumento. Responsabilidade civil do Estado.
Prisdo cautelar determinada no curso de regular processo criminal. Posterior
absolvicdo do réu pelo juri popular. Dever de indenizar. Reexame de fatos e
provas. Impossibilidade. Ato judicial regular. Indenizacdo. Descabimento.
Precedentes. 1. O Tribunal de Justica concluiu, com base nos fatos e nas provas
dos autos, que ndo restaram demonstrados, na origem, 0s pressupostos
necessarios a configuracdo da responsabilidade extracontratual do Estado, haja
vista que o processo criminal e a prisdo aos quais foi submetido o ora agravante
foram regulares e se justificaram pelas circunstancias faticas do caso concreto,
ndo caracterizando erro judiciario a posterior absolvigdo do réu pelo juri popular.
2. E inadmissivel, em recurso extraordinario, o reexame dos fatos e das provas
dos autos. Incidéncia da Sumula n°® 279/STF. 3. A jurisprudéncia da Corte
firmou-se no sentido de que, salvo nas hipoteses de erro judiciario e de
prisdo além do tempo fixado na sentencga, previstas no art. 59, inciso
LXXV, da Constituicdo Federal, bem como nos casos previstos em lei, a
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regra é a de que o art. 37, § 6°, da Constituicdo nao se aplica aos atos
judiciais quando emanados de forma regular e para o fiel cumprimento
do ordenamento juridico. 4. Agravo regimental ndo provido.” (AI 803831 AgR,
Relator(a): Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 19.03.2013, processo
eletrénico, DJe-091, divulg. 15.05.2013, public. 16.05.2013)

Sendo assim, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ndo incide
a teoria da responsabilidade objetiva do Estado em casos envolvendo
atos judiciais (aqueles praticados exclusivamente pelo juiz no
desempenho da funcgao jurisdicional), somente podendo o Estado ser
responsabilizado nos casos previstos em lei (por exemplo, por "erro judiciario"),
guando devidamente comprovada a existéncia de dolo/fraude na conduta do
magistrado.

Ndo obstante essa posicdo do Supremo Tribunal Federal, a luz do disposto no art.
59, inciso LXXV, e no art. 37, § 6° da Constituicdio Federal, o regime
constitucional brasileiro admite a responsabilizacao civil do Estado por
erro praticado pelo Poder Judiciario quando restar caracterizado o "erro
judiciario", ndo apenas nas hipoteses previstas em lei.

Porém, ndo se deve considerar "erro judiciario" toda e qualquer decisdo judicial
que provocou algum prejuizo juridico concreto na vida privada e social de uma
pessoa, como a prisdo cautelar ou o desapossamento liminar de um bem, e que
posteriormente, ao final do processo, civel ou criminal, ou depois de julgada a
revisdo criminal ou a acdo resciséria civel, for revogada ou anulada,
restabelecendo as coisas ao estado anterior.

Somente pode ser considerado "erro judiciario", pressuposto para a
responsabilizacdo do Estado por ato ilegal emanado do Poder Judiciario e gerador
do direito do autor/vitima a indenizagdo civil, o ato judicial eivado de vicio
grave, ocasionado por uma decisdo flagrantemente contraria a lei, a
jurisprudéncia consolidada ou a realidade fatica satisfatoriamente comprovada no
processo. O mero equivoco na interpretacao da lei e das provas dos autos,
presente em decisdo judicial devidamente fundamentada, ainda que em cognigao
sumaria, como sdo proferidas as decisdOes cautelares, ndao pode caracterizar o
"erro judiciario” e gerar o dever do Estado de indenizar.

Ainda pode caracterizar o "erro judiciario" o exercicio indevido e temerario da
jurisdicdo, como quando ha a adocdo de procedimento processual ndao previsto
em lei, bem como a pratica de atos judiciais mediante dolo, fraude ou ma-fé.
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