Doutrina

TUTELA CAUTELARNO PROCESSODE CONHECIMENTO

Dr. Arnoldo Camanho de Assis (*)

Em nlmero anterior destaprestigiosaRevista(n°59), publicamosartigo intitulado
“ Antecipacdo de Tutela e Citagdo do Réu”, no qual sustentamos, em resumo, que:

a) o art. 273, do CPC, com aredacdo que lhe deu aLei n°8.952/92, instituiu a
figura da antecipacéo datutelano procedimento comum;

b) tal instituto permite ao juiz antecipar o resultado pretendido pelo autor;

C) aantecipagdo, assim, tem natureza cognitiva e ndo cautelar;

d) se setratasse de processo cautelar e seaprovidénciativesse natureza cautel ar,
seriapossivel deferir amedida pretendida sem a audiéncia da parte contraria, até por-
que existe disposicéo legal arespeito (art. 804, do CPC);

€) 0s casos de anteci pagdo de tutela- cognitivaou cautelar - sem citagdo do réu
escoram-se sempre em disposi¢es legais que expressamente prevéem essa possibili-
dade (ex.: arts. 461, § 3°, 797, 928, 1.050 e 1.051, todos do CPC);

f) com isso, prestigia-se o principio do devido processo legal, que permite sgja
postergado o principio do contraditério (principio dabilateralidade daaudiéncia) - por
meio do qual se garante aambas as partes que ndo se surpreendam com algo aconteci-
do no processo, de que ndo tenham tido conhecimento (audiatur et altera pars) - para
momento posterior a citagdo do réu;

g) assim € que, inexistindo disposi¢éo especifica que permita a antecipagédo da
tutela cognitiva sem que o réu tenha sido citado, o principio do contraditério torna
imprescindivel acitagdo do réu paraque o juiz possadeferir o provimento antecipatorio;

h) como inexiste disposicéo especifica na legislacdo processual autorizando a
antecipacdo datutelacognitivasem apréviacitagao do réu, aprovidénciaantecipatoria
somente pode ser deferida apds a citagdo do demandado.

(*) Juiz de Direito da Justica do Distrito Federal. Professor Titular de Direito Processual Civil no
Instituto de Educagdo Superior de Brasilia - IESB, no Instituto dos Magistrados do Distrito
Federal e Professor Convidado de Direito Processual Civil nos cursos de pos-graduacdo das
Universidades Candido Mendes, Estécio de Sa, Gama Filho e UniverCidade.
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Tais consideragdes e conclusdes continuam vélidas e atuais, sendo de se notar,
a proposito, ser esse o entendimento de processualistas de nomeada. . Entretanto, e
nao obstante, o art. 273, do CPC, no queimporta, foi acrescentado de um novo parégra
fo, 0 sétimo, por forcadaL e n°10.444, de 7 demaio de 2002. Referidadisposi¢éo lega
tem a seguinte redacéo, litteris:

“§ 7° Se o autor, atitulo de antecipagéo de tutela, requerer provi-
déncia de natureza cautelar, podera o juiz, quando presentes 0s
respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar em caréter
incidental do processo ajuizado”.

O novo parégrafo culminou por fazer introduzir sensivel modificagéo no sistema
processual.

Veja-se, em boa verdade, que, tomados os trés tipos de processos que 0
ordenamento juridico brasileiro contempla (o processo de conhecimento, o de execu-
¢do e o cautelar), aregragera éade que o processo de conhecimento (cognitivo) tem
por finalidade ajurisdi¢do de conhecimento (cognitiva); o processo de execugao (exe-
cutivo) objetivaaprestacao dejurisdi¢do de execucdo (executiva) e 0 processo cautelar
seprestaaal cancar ajurisdicdo cautel ar’. Por isso, e como regrageral, ndo setem como
extrair tutelajurisdicional de conhecimento de um processo de execugdo, por exemplo.
Nem tutelajurisdicional executivade um processo cautelar. E assim por diante.

Dai aimportanciaque se deve dar ao pedido que o autor formulaem suapeticéo
inicial. “Ao pedido”, ressalte-se, e ndo ao nome da agéo3 e Porissoé gue, quando o
autor prop8e a acdo e formula o pedido que quer ver apreciado pelo juiz, naquele
momento, mesmo que nem se dé contadisso, ele estd definindo qual otipo de processo
gue sua agdo fez nascer. Também est& definindo, por exclusdo, quais 0s provimentos
jurisdicionais que ndo podem ser deferidos navia que acabou de ser aberta. Assim, se
0 autor gjuiza agdo em que pede a condenacdo do réu ao pagamento de determinada
soma, ficou definido que aquele € um processo de conhecimento (Unico por meio do
qual se chegaao provimento jurisdicional condenat6rio) e também ficou definido, por
exclusdo - ejaque aguele é um processo de conhecimento - que ndo seralicito ao juiz
deferir pretensdes que devem ser acancadas por outra via, por outro processo - por
exemplo, providéncias cautelares (alcangaveis por meio do processo cautelar) e
satisfativas (alcancaveis por meio do processo de execucdo). Essa é aregra. E assim
gue o sistema funciona.
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Muito bem. Ocorre que tal regra sempre comportou vérias excecdes. Ou sgja,
semprefoi possivel, ao contrério do que estabel ece aregrageral, alcancar providéncia
jurisdicional de um determinado tipo em processo de outro tipo. Assim, por exemplo,
sempre se conseguiu obter tutelacognitivano processo de execucdo, tutelacautelar no
processo de execucdo, tutela cognitiva no processo cautelar e tutela cautelar no pro-
cesso de conhecimento, tema que, enfim, € o objeto deste trabalho.

TUTELACOGNITIVANO PROCESSO DE EXECUCAO

Como ressalta Candido Rangel Dinamarco, “ algum conhecimento emtodo pro-
Cesso precisa haver” °Ea nda que ndo existajulgamento de mérito No processo execu-
tivo, 0juiz, nele, é seguidamente chamado aproferir juizos de val or, especialmente com
referéncia as condi¢des da agdo, aos pressupostos processuais e, sobretudo, aos re-
quisitos necessarios a se realizar qualquer execucdo (inadimplemento do devedor e
titulo executivo).

Um bom exemplo de exercicio de atividade de cogni¢&o no processo executivo é
aque se permite por meio dachamada“ excecdo de pré-executividade”, que autorizao
devedor aapontar ao juiz possiveis defeitos de formado titulo executivo, ou aauséncia
de condi¢des da acdo ou de alguns pressupostos processuais. Tal possibilidade decor-
reu de entendimento doutrinario e jurisprudencial, inexistindo previsio legal sobre a
excegao de pré-executividade. Sem prejuizo, haoutras hipéteses de atividades cognitivas
no processo de execucdo que se encontram positivadas no CPC, como ajustificagdo do
devedor na execucgdo de alimentos pel o rito da constri¢&o pessoal. Conforme tivemos
oportunidade de assinal are, verbis:

“Nesse tipo de procedimento, o réu € citado para, em trés dias,
efetuar o pagamento, provar que ja pagou ou para justificar a
impossibilidade defazé-lo (art. 733, do CPC). Se o devedor, utili-
zando-sedetal prerrogativa, alegaao juiz que perdeu o emprego,
foi acometido de doenca séria, reconstituiu nicleo familiar, teve
outro filho, isso tudo permite-lhe seja feita prova no processo
executivo, com apreciacdo, pelo juiz, desses fatos - 0 que, em
principio, deveriaser feito em processo cognitivo. Conforme as-
sinala Araken de Assis, tal procedimento ‘ oportuniza defesa ao
executado internamente a execugao, conquanto suméria, e permi-
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te o conhecimento pelo juiz de questdes de regra remetidas a
demanda de embargos'’.

Outro bom exemplo de sincretismo de atividades cognitivas e
executivas em processo de execugao ocorre naexecucdo detitulo
extrgjudicia nos Juizados Especiais Civeis, em que o devedor,
efetuada a penhora, € intimado a comparecer a audiéncia desig-
nada no curso do processo executivo, onde poderé oferecer em-
bargos (art. 53, § 1°, Lei n°9.099/95). Ali, haumaespéciedemistu-
ra de atos executivos instrutérios (a penhora) com atos préprios
do processo de conhecimento (aaudiéncia, com possibilidade de
conciliagdo, instrugéo e julgamento dos embargos)”.

Registre-se, ainda, apossibilidade de o juiz, napenhorade crédito representado
por letra de cdmbio, nota promissdria ou cheque, determinar o comparecimento do
devedor e do terceiro que tenha confessado a divida para lhes tomar os depoimentos
pessoaisem audiéncia(art. 672, § 4°, do CPC), afim de apurar se houve, ou néo, fraude
de execugdo. Esse € maisum exemplo de atividade cognitivano processo de execugao,
gue, como se vé, ndo é“ impermeavel a cognigao” ® como demonstram os exemplos
citados.

TUTELACOGNITIVANOPROCESSO CAUTELAR

Mesmo néo se prestando a solucdo dalide, mas, ao contrério e em principio, a
assegurar aeficaciado resultado Util aser alcangado no processo principal, 0 processo
cautelar permite sejadesenvolvida, em seu curso, etranqiilamente, atividade cognitiva.

Com €feito, e como se sabe, 0 resultado do processo cautelar ndo influi na
propositurada acdo principal, nem interfere no julgamento dalide principal, salvo no
caso de o juiz acol her aaegacdo de decadéncia ou de prescri¢do. SO isso jademonstra
apossibilidade de o juiz avancar sobre temade mérito (art. 269, inciso IV, do CPC) no
processo cautelar, 0 que, em tese, somente seriavidvel no processo principal.

Além desse exemplo, é sabido, também, que o requerido no processo cautelar
tem direito a indenizacdo por perdas e danos toda vez que 0 manejo do processo
cautelar [he trouxer prejuizos, inclusive de ordem moral. Esse direito areparacéo de
prejuizos, fundado em responsabilidade civil de indole objetiva - ja que desvinculada
da ocorréncia ou néo de culpa lato sensu’ -, surge: @) se a sentenga, nO Processo
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principal, for desfavoravel ao autor; b) se, obtidaliminarmente amedida (art. 804, do
CPC), o autor ndo promover a citagcdo do requerido em cinco dias; ¢) se ocorrer a
cessacdo da eficécia da medida em qualquer das hipdteses previstas no art. 808, do
CPC; ed) seojuiz acolher, no procedimento cautelar, a alegacéo de decadénciaou de
prescri¢do do direito do autor (art. 810).

Ou sgja, se restar configurada uma dessas possibilidades, o réu tem direito a
umaindenizag&o, aser fixadanasentencaque extinguir o processo cautelar. A sentenca
gue acolher uma tal pretensdo, assim, havera de ostentar necessariamente natureza
condenatodria - expressdo, pois, da atividade jurisdicional cognitiva. E se se tratar de
sentenca de condenacdo iliquida, “ a indenizacdo seré liquidada nos autos do proce-
dimento cautelar” , como determinao art. 811, paragrafo unico, do CPC. I sso permitea
inequivoca conclusdo no sentido de que o processo cautelar, que originariamente ndo
serviriacomo veiculo habil aconduzir auma pretensdo condenatéria, acabaservindo a
umatal finalidade.

TUTELA CAUTELARNO PROCESSO DE EXECUCAO

O juiz pode tomar providéncias cautelares no curso do processo de execucao,
mesmo que este ndo sirvaaacautel ar algumacoisa, mas, antes e ao contrario, preste-se
aefetivamenterealizar o direito reconhecido no titulo executivo, tenhaele sido origina-
do em um processo (titulojudicial) oundo (titulo extrajudicial).

O CPC prevé expressamente a possi bilidade de desenvolvimento de atividade
cautelar no processo de execucgdo, ndo sO permitindo que a parte autora pleiteie medi-
das acautelatorias urgentes ao juiz da causa na propria peticdo inicial do processo
executivo (art. 615, inciso 111), como autorizando que o proprio juiz, de oficio, adote
providénciasde indole cautelar (por exemplo, determinando a alienag&o antecipadado
bem penhorado a fim de evitar a sua deterioragdo, como permitem os arts. 670 e 797,
ambosdo CPC), paragarantir que o feito executivo atinjaasuafinalidade essencial, que
€ asatisfacdo do direito do credor.

TUTELA CAUTELARNOPROCESSO DE CONHECIMENTO
Este &, afinal, o tema do presente estudo.

Em principio, isso contrariaaregrageral, fixadano inicio destaslinhas. Assm é
que, como se disse, se a parte pretende obter tutela cognitiva, entéo que fagainstaurar
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processo de conhecimento; se quer obter tutelar cautelar, que proponha a competente
acdo cautelar. Mesmo assim, a legislagdo patria passou air admitindo, aos poucos, a
possibilidade de exercicio de tutelajurisdicional cautelar em sede de processo de co-
nhecimento. S&o exemplos dessa possibilidade excepciona as providéncias de indole
notoriamente cautelar passivels de serem al cangadas nas seguintes agoes:

— mandado de seguranca- com baseno art. 7°, daLei n® 1.533/51;

— ac&o popular - como permiteo art. 5°, §4°, dalL e n°4.717/65;

— acaocivil piblica- aluzdaregradoart. 12, dalL e n°7.347/85;

— acao direta de inconstitucionalidade e acdo declaratéria de
constitucionalidade com apoio nosarts. 10e 21, daLei n°9.868/99;

— agdes que tenham por objeto a condenacdo do réu ao cumprimento de
obrigacdo defazer ou ndo fazer - pelaregrado art. 461, § 3°, do CPC.

A jurisprudéncia, inclusive ado egrégio Tribunal de Justicado Distrito Federal,
perfilha esse entendimento, sendo bom exemplo de correta sistematizac&o do temao
lapidar aresto da lavra do eminente Des. Wellington Medeiros proferido no AGI n°
2002.00.2.000654-3, do seguinteteor, litteris:

“DIREITOCIVIL EPROCESSUAL CIVIL -AGRAVODEINSTRU-
MENTO-ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE C/C PER-
DASE DANOS- APREENSAO DE VEICULO-IMPOSSIBILI-
DADE DA ANTECIPACAO DE TUTELA DE NATUREZA
CAUTELAR-SENTENCA TERMINATIVA QUE PRECEDENTE-
MENTE EXTINGUIU DEMANDA POSSESSORIA ENTREAS
MESMASPARTES ANTEA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA
PRETENSAO POSSESSORIA - INEXISTENCIA DEDIREITODE
GARANTIA REAL - CONTRATO DE COMPRA E VENDA A
PRESTACAO- INDICIOSDE LITIGANCIA DEMA-FE.

| - A teor da norma inserta no art. 273 do Codigo de Processo
Civil, esta autorizada a entrega antecipada, no processo de co-
nhecimento, do que se pretende a cancar ao final deste, umavez
presentes os requisitos autorizadores. Mas néo pode o Magis-
trado, a pretexto do citado dispositivo, propiciar medidadiversa
do resultado pretendido pelo autor da agéo. H4, no caso, limites
objetivos a tutela antecipatéria. E alei ndo outorga poderes ao
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Juiz de adotar providéncia de natureza cautelar no processo de
cognicao. Sobre o tema, ja se encontra superado o entendimento
de que poderiao Julgador deferir medida cautelar no processo de
conhecimento, com fulcro nanormainsertano art. 798 do CPC,
porquanto o poder geral de cautela ali previsto s pode ocorrer
No processo cautelar; ndo é amplo e irrestrito como se pretendeu
fazer crer.

Il - Seatutelafinal buscadapelapartetem naturezadeclaratéria,
ndo hé&falar em antecipacdo, ao se deparar com o alcance preten-
dido pelo legislador, ao editar a norma contida no § 3° do citado
artigo 273 do CPC, porgquanto a sentenca de natureza predomi-
nantemente declaratdriaou constitutiva (CPC, art. 584) ndo com-
portaexecucdo, ando ser naparte em que o sucumbente é conde-
nado ao pagamento das custas e honorérios advocaticios. Para
se concluir arespeito, na hipétese, pouca ou nenhuma diferenca
faz o fato da cumulagdo de pedido condenatdrio em perdas e
danos, pois esta, com certeza, jamais poderia ser atendida pela
consolidagéo da posse do veiculo ao Agravado, até porgue, ain-
daque houvesse amparo legal paratanto, o seu pedido de perdas
e danos esta expressamente consignado no sentido da condena-
¢80 do Agravante ao pagamento das parcelas vencidas até adata
da efetiva devolugdo do bem.

I11 - Detectada a pretensdo do autor de acancar providéncia de
cunho cautelar, no processo de conhecimento, em principio, a
solucdo seriafranquear a parte a busca da acéo propria, ou segja,
acautelar, pois, ando ser NOS casos expressamente previstos em
lel, quais sejam: 0 mandado de seguranca, aacdo civil pdblica, a
acdo popular, asAdin e as hipoteses enumeradas pelo art. 461, §
3°, do Codex (obrigacao defazer ou ndo fazer) - incluidasado art.

84 do Cddigo de Defesa do Consumidor; ndo pode ser deferida.
IV - Emboran&o se possaafirmar que tenhahavido coisajulgada

material apartir dasentencaterminativaque afastou asuapreten-
sao possessdria ao principal fundamento de que restou
desconfigurado, em face da cobranca antecipada do VRG, o
leasing, tal fundamento tem sido reiteradamente prestigiado pe-
los nossos Tribunais, na esteira da orientagdo emanada dajuris-
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prudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica, que conclui
pela descaracterizacdo do acordo, que resta transformado em
contrato de venda a prestagéo.

V - A tentativa da parte de negar perante o Tribunal qualquer
pretensdo possessoria, em flagrante contradicdo com as pegas
gue compdem os autos, bem ainda com a prépria argumentagao
apresentadaem sede de contra-razBes recursais, permite antever,
aémesmo, alitiganciade mé&-fé.

V1 - Recurso conhecido e provido, paracassar adecisdo hostilizada
e restaurar a situagdo relativa ao veiculo objeto do acordo, cuja
rescisdo se pretende na origem, revertida ao status quo ante” °,

Assim, somente se permitia o desenvolvimento extraordinério de atividade
cautelar em processo cognitivo nos casos anteriormente assinalados.

Entretanto, aLei n®10.444/2002, ao incluir o parégrafo sétimo no art. 273, do
CPC, passou apermitir o exercicio de atividade cautelar no processo de conhecimento.
A prerrogativa excepcional, que antes erarestrita apenas aquel e pequeno e privilegia-
do grupo de acBes cognitivas, veio a ser estendida a qualquer agéo de conhecimento;
0 que antes era excecao passou a categoria deregrageral. Assim, e por forgcadanova
disposicéo legal, hoje € possivel gjuizar uma s6 ag&o de conhecimento - por meio da
qual o autor pretenda, por exemplo, aanulacéo de umadeterminada duplicata (atividade
tipicamente cognitiva, de natureza declaratéria) - e formule, namesma e Unica peticdo
inicial, pedido liminar de natureza eminentemente cautelar - a sustagdo do protesto
dagueladuplicata. Ou, em outro exemplo, umaagado em gue se busque o reconhecimen-
to daexisténciade umaunido estavel (art. 1.723, do novo Caodigo Civil) e, cautelarmente,
pecaao juiz que determine ao cartério de registro deimdveis que se abstenha de fazer
qualquer anotacdo arespeito dosimoveis adquiridos pelo casal no curso do relaciona-
mento, a serem partilhados em final sentenca.

Antes do advento do novel parégrafo sétimo do art. 273, nos dois exemplosora
referidos, a parte autora devia gjuizar duas agdes: uma cautelar, para pedir a tutela
cautelar; outra de conhecimento, para pedir a tutela cognitiva. 1sso, sem davida, era
muito mais burocrético e demandava muito maior esforco de todos os participes do
processo - partes, advogados, juiz e representante do Ministério Pablico. Afinal, o
volume de papel eramaior, os autos dos processos deviam ser apensados, dificultando
0 manuseio e, sobretudo, arapida solucdo dalide (art. 125, inciso |1, do CPC). Com a
mudanca introduzida pelaLei n° 10.444/02, entretanto, as coisas ficam mais simples,
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mai s répidas e menos burocraticas. E, como se disse antes, ficam bastante prestigiados
0s principios da economia processual, da celeridade e da ef etividade.

N&o parece, entretanto, que tal disposi¢éo tenhafeito revogar, de umaso pena
da, aparte do CPC referente aos procedi mentos cautel ares inespecificos, as chamadas
“cautelaresinominadas’. Como se fosse possivel sustentar 0 seguinte: “ja que, agora,
final, de mérito, de naturezacognitiva, e, liminarmente, ao inicio do processo, aprovi-
déncia de natureza cautelar, ndo ha mais necessidade de duas aces (uma cautelar,
preparatoria, e outra de conhecimento, principal). Por isso que, se 0 autor propde acéo
cautelar preparatoria, 0 mesmo ndo tem interesse de agir, jaque poderiaobter o mesmo
resultado que al cancaria nessa acéo propondo acdo de conhecimento e pedindo provi-
dénciacautelar com baseno art. 273, 8 7°, do CPC”.

Em boa verdade, quando o ordenamento juridico-processual abre uma porta
ndo fecha, necessariamente, outra porta que ja existia. Ao contrario, as duas vias de
acesso continuam abertas, com o que se faz realizar, de modo concreto, o direito de
acesso ajusticainscul pido naConstituicéo daRepublica(art. 5%, inciso XXX V). Assim,
0 autor pode optar entre propor umaso acdo e, nela, formular o pedido final, de mérito,
de natureza cognitiva e, a0 mesmo tempo, o pedido liminar, de natureza cautelar, ou,
entdo, ajuizar agdo cautelar preparatOriaparapedir aprovidénciade indole cautelar e,
ao depois, no prazo que lhe assegura o art. 806, do CPC, propor aacdo principal.

Tal discussdo, conquanto nova em relacdo ao tema ora exposto, j& aconteceu
antes em outras searas, como, por exemplo, quando entrou emvigor aLei daAcéo Civil
Publica (Lei n°7.347/85), ocasido em que se chegou a afirmar, alhures, que, com isso,
ficava praticamente sem objeto a acdo popular na parte referente a possibilidade de
anulacdo de ato lesivo ao patrimdnio artistico, estético, histérico e turistico, umavez
gue por meio daacdo civil publicatambém se chegavaao mesmo resultado. Ou quando
entrou em vigor a Lel dos Juizados Especiais (Lei n® 9.099/95), ocasido em que se
sustentou que os feitos de valor até vinte salérios minimos, que se processavam pelo
procedimento comum sumério (art. 275, inciso |, do CPC), passariam acompeténciado
Juizado Especial, cessando, nessa parte, a competéncia das Varas Civeis da chamada
“Justica Tradicional”. Em um e outro casos, chegou-se a conclusdo de que as novas
vias de acesso a Justica ndo faziam cessar as antigas, ja existentes, dai porque, para
fazer referéncia aos exempl os citados, é possivel requerer aanulacéo de ato lesivo ao
patriménio artistico, estético, historico e turistico tanto pelaviadaagdo popular como
pelavia da agdo civil piblica; é possivel o ajuizamento de a¢do de até vinte sal&rios
minimostanto perante aVara Civel comum, como perante os Juizados Especiais Civels.
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Requisitos par aaantecipacdo datutela cognitivaeparaaconcessdodatutela
cautelar no Processo de Conhecimento

Oart. 273, do CPC, dizque* ojuiz podera, a requerimento da parte, antecipar,
total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
havendo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacéo e: | - haja
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo; ou I - fique caracteriza-
do o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propdésito protelatorio do réu” .

Alguns breves comentarios:

a) éimprescindivel haver pedido expresso formulado pelo autor paraaanteci pa-
¢do datutela, sendo, portanto, vedado ao juiz antecipar atutelade oficio.

b) o que o juiz antecipa é atutelaendo osefeitos datutela, como diz o artigo. O
juiz antecipao proprio resultado aser a cancado no fim do processo, com aprolagéo da
sentenca, e ndo as consequiéncias (os efeitos) desse resultado ou algo que sirva para
assegurar esse resultado. Por isso, e uma vez estabelecidos os contornos do pedido
(aquilo que o autor quer obter com a sentenca), ao juiz é dado antecipar apenas o
pedido, integral ou parcialmente, mas ndo qualquer outra coisa que seja diversa da
pretensdo deduzidanainicial.

€) ndo hacomo conjugar, aum s tempo, osrequisitosreferentes aprovainequi-
voca e averossimilhanca. “Provaineguivoca’ é provatdo forte, t&o convincente, tao
definitiva, téo, afinal, inequivoca, quefaz incutir no espirito do julgador sentimento de
certeza absolutaarespeito do temaaser decidido. N&o €isso que se exige, entretanto,
para a concessdo da tutela antecipada, sobretudo se se considerar que 0 processo
aindaestaem seuinicio, em fase de cognicdo suméria, que &, por iSso mesmo, precéria
e provisdria. Em boa verdade, o autor deve demonstrar apenas que aqueles fatos que
estanarrando napetic&o inicial maispodem ser parecidos com averdade do que podem
ndo ser. E, para tanto, ndo é necessario prova inequivoca. Como conclusdo, pode-se
dizer queou ojuiz exige provaineguivocaou o juiz se satisfaz com averossimilhanga.
Para a antecipagéo datutela, basta a verossimil hangall.

d) além daverossimilhanga, é preciso que hgjafundado receio dedanoirreparavel
ou de dificil reparacdo ou que fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto propdsito protelatorio do réu. Entéo, o autor deve demonstrar: 1) averossi-

milhanca de suas alegacbes e aexisténciade dano irreparével ou dedificil reparacdo ou
2) averossimilhanca de suas alegacBes e 0 abuso de direito de defesa ou 0 manifesto

propasito protelatério do réu.
O conceito de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo
equivale a idéia de periculum in mora, ou sgja, € o risco que a demora normal do

24 R. Dout. Jurisp., Brasilia, (69): 15-32, mai.-ago. 2002



Doutrina

processo pode vir acausar aosinteressesem litigio. Essereceio deve ser objetivamente
demonstrado, ndo bastando a simples afirmac&o de que exista o risco. Registre-se que
0 perigo ajustificar aexcepcionalidade daanteci pacéo datuteladeve ser explicitamente
narrado pelo autor, ndo sendo dado ao juiz extrair a potencialidade do dano das entre-
linhas da peticdo inicial, nem apoiar-se em fatos ali néo tratados. A antecipacdo da
tutela cognitiva pleiteada com base nesse fundamento exige a prévia citacéo do réu”,
apesar de entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais em sentido contrario.

Com relagdo ao abuso de direito de defesae ao manifesto propdsito protelatério
do réu, note-se que ambas as partes, autor eréu, tém direito ao principio constitucional
daampla defesa” e podem (ou devem) usar esse direito - ndo Ihes é dado, entretanto,
abusar do direito de defesa. Como o texto legal refere-se ao abuso do direito de defesa
cometido pelo réu, é possivel exemplificar tal abuso relacionando algumas atitudes do
réu que traduzam esse comportamento e deixem ver o manifesto propdésito protelatério
do demandado, isto €, sua deliberadaintencéo de retardar a marcha processual, impe-
dindo o curso normal do processo e 0 seu amadurecimento rumo ao resultado, a pres-
tagcdo jurisdicional. Eis, pois, alguns comportamentos que setipificariam dessaforma:
juntada incessante de petic¢Oes descabidas, criagdo de infundados incidentes proces-
suais, juntada de documentos fora do prazo, ndo-devolugdo de autos ao cartério e
outras atitudes congéneres.

Nesses casos, é certo que o réu jafoi citado (ou, entdo, compareceu espontane-
amente ao processo, suprindo a necessidade de citag8o), sendo certo que a antecipa-
¢éo de tutelacognitiva, ai, sO pode ocorrer com apresenca do réu narelagéo processu-
al. E a demonstragdo do comportamento do réu deve sustentar-se, igualmente, em
dados objetivos, ndo sendo bastante a s6 sensac&o subjetiva do autor de que o pro-
cesso podiatramitar deformamaisrapida, sem que demonstre a participagao do réu no
retardo da marcha processual.

Paraa concessdo daprovidénciacautelar de que cuidao art. 273, 8§ 7°, do CPC,
0s requisitos sdo evidentemente outros. Aqui ndo setrata de requerer aantecipagdo do
resultado, mas, ao contrério, de postular ao juiz que defira ao autor uma providéncia
gue sgjacapaz de garantir aquel e resultado. Por isso, 0 autor ndo hade fazer referéncia
averossimilhanca, nem ao abuso de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério
do réu para que venha pedir a providénciade indol e cautelar a que se refere o disposi-
tivo ora citado. Tais requisitos S80 necess&rios para que 0 autor possa conseguir o
resultado antecipadamente, mas ndo providéncias que sgjam necesséarias a garantir a
eficiciado resultado pretendido.
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Rememore-se, sempre, que aprovidénciapostuladacom apoio no art. 273, § 7°,
do CPC, tem natureza cautelar e, por isso, aparte requerente havera de se sustentar nos
reguisitos necessérios a concessdo do provimento cautelar liminar, que sdo: a) arele-
vanciadafundamentag&o; e b) o fundado receio de dano irreparavel ou dedificil repa-
racéo.

Sobre 0 “fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo”, (letrab
supra), os comentarios sdo 0s mesmos ja feitos anteriormente, sendo de se fixar, ape-
nas, que tal conceito encontra-se presente em varios dispositivos do CPC (art. 273,
incisol; art. 461, 8 3°, 798, 804). Sobrea“relevanciadafundamentacdo” , note-sequetal
conceito aproxima-se bastante daidéiade “fumagado bom direito” (fumushboni iuris),
mas ndo se confunde com ela. E que afumagcado bom direito refere-se aargumentagio
gue o autor deve desenvolver napeticdo inicial daagéo cautelar parademonstrar ao juiz
gue, com base nos fatos e fundamentos que estéa alegando, tem direito a um processo
principal, cujo resultado quer ver protegido pelo provimento cautelar.

Confira-sealicio de Humberto Theodoro Janior, verbis:

“Em suma, o requisito daago cautel ar, tradicional mente aponta-
do como o fumus boni iuris deve, na verdade, corresponder ndo
propriamente a probabilidade de existéncia do direito material -
pois qualquer exame arespeito sO é proprio da agdo principal -,
mas sim averificagdo efetivade que, realmente, aparte dispde do
direito de acéo, direito ao processo principal aser tutelado” 4.

Como se percebe, afumaga do bom direito refere-se aalgo que se projeta para
forado processo cautelar: o direito atuteladaeficaciado resultado aser alcangado em
outro processo, chamado “processo principal”.

A “relevanciadafundamentacdo” é diferente. Por meio desse requisito, o autor
deve mostrar ao juiz que osfatos e os fundamentos que estéd expondo ao juiz permitem-
Ilhe merecer atutela cautelar naguele mesmo processo e ndo em outro. O que o autor
pretende € obter providéncia acautel adora do resultado a ser obtido naquel e processo.
Tal idéiaencontrarespaldo nalegislacéo, sendo de se notar a correta utilizacdo de tal
expressdo pelo menosho art. 461, 8 3°, do CPC, enoart. 7°,inciso 1, daLei n°1.533/51.
E essas séo exatamente duas das a¢bes em que ja erapossivel a obtencéo de providén-
cia cautelar no processo de conhecimento.

Esclareca-se, por derradeiro, quetal distingdo jacomegaaser feitanaprética, no
gue serefere aos requisitos para a concessdo de efeito suspensivo e paraaantecipagéo
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datutelarecursal no agravo deinstrumento (arts. 558 e 527, inciso |1, ambosdo CPC). A
esse respeito, confira-se a ementa do seguinte acérddo, litteris:

“PROCESSOCIVIL.AGRAVODEINSTRUMENTO. POSSIBILI-
DADESEM JUiZOLIMINAR: EFEITOSUSPENSIVOEANTE-
CIPACAODATUTELA RECURSAL. REQUISITOSPARA UMA
EOUTRA HIPOTESES.

1. N&@o ha como confundir os objetos possiveis do agravo de
instrumento, em juizo liminar, que sdo a concessdo de efeito
suspensivo - por meio do qual se pretende obstar imediatamente
os efeitos da decisdo agravada, até final decisdo de mérito do
recurso - e aantecipacdo datutelarecursal - que consiste, imedi-
atamente, na propria modificacdo da decisdo resistida, antes do
julgamento do mérito recursal. 1 sso quer dizer que o relator pode:
1) conceder providénciajurisdicional que, suspendendo os efei-
tos da decis@o agravada, garanta o resultado a ser alcancado na
viarecursal; ou 2) antecipe de uma vez e desde logo o proprio
resultado aser alcangado naviarecursal. No primeiro caso, fala-
seem ‘efeito suspensivo’; no segundo, em ‘antecipagéo datute-
larecursal’. E disso quetratao art. 527, inciso |1, do CPC, com a
redacéo dadapelaLei n°10.352, de 26.12.2001.

2. No primeiro caso (efeito suspensivo), 0s requisitos paraa sus-
pensdo vém elencados no art. 558, do CPC. Sdo eles: 1) arelevéan-
ciadafundamentac&o recursal; e 2) apotencialidade de causacéo
delesdo grave ededificil reparagdo. No segundo caso (anteci pa-
¢do datutelarecursal), o intérprete hd de se socorrer daregrado
art. 273, do CPC, que traz 0s requisitos necesséarios a concessao
antecipadadatutelajurisdicional, quais sejam, provainequivoca,
verossimilhanca, fundado receio de dano irreparavel ou dedificil
reparacdo e abuso de direito de defesa ou manifesto propdsito
protelatorio do réu. No caso da antecipagdo datutelarecursal, e
aterando aspalavras‘autor’ e‘réu’ por ‘agravante’ e‘agravado’,
ha que se tecer, sobre esses pontos, alguns comentérios.

3. Em primeiro lugar, ndo hd como conjugar, a um so tempo, 0s
requisitosreferentesaprovainequivocae averossimilhanca. ‘ Pro-
vainequivoca € provatao forte, to convincente, tdo definitiva,
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t&o, afinal, inequivoca, que faz incutir no espirito do julgador
sentimento de certeza absol utaarespeito do temaaser decidido.
N&o é isso que se exige, entretanto, para a concessdo da tutela
antecipada, sobretudo se se considerar que o processamento do
recurso ainda estéd em seu inicio, em fase de cognicao sumaria,
gue é, por isso mesmo, precaria e provisoria. Em boaverdade, o
agravante deve demonstrar apenas que aqueles fatos que esta
narrando na peti¢do de recurso mais podem ser parecidos com a
verdade do que podem néo ser. E, para tanto, ndo é necessario
provainequivoca. Como conclusdo, pode-se dizer que ou 0 juiz
exige provainequivocaou o juiz se satisfaz com averossimilhan-
¢a. Paraa antecipag&o datutela, basta a verossimilhanca.

4. Além daverossimilhanca, é preciso que hgjafundado receio de
danoirreparavel ou dedificil reparacéo ou que fique caracteriza-
do o abuso de direito de defesa ou o manifesto propésito
protelatério do agravado. Ent&o, o agravante deve demonstrar: 1)
a verossimilhanca de suas alegacdes e a existéncia de dano
irreparével ou de dificil reparagéo; ou 2) a verossimilhanga de
suas alegacles e 0 abuso de direito de defesa ou o manifesto
propésito protelatdrio do agravado.

5. E imperativo, paraaantecipacio datutelarecursal, ademons-
tracdo da potencialidade do dano. N&o fosse assim, o hormal
seria esperar aregular tramitacdo do recurso, para que, no mo-
mento oportuno - o julgamento colegiado -, fosse apreciado o
acerto ou o erro da decisdo recorrida. O conceito de fundado
receio dedanoirreparével ou dedificil reparacdo equivaleaidéia
de periculumin mora, ou sgja, € o risco que ademoranormal do
processo pode vir acausar aos interesses em litigio. Esse receio
deve ser objetivamente demonstrado, ndo bastando a simples
afirmag&o de que exista o risco. Registre-se que o perigo ajustifi-
car aexcepcionalidade da antecipagéo datuteladeve ser explici-
tamente narrado pelo autor, ndo sendo dado ao juiz extrair a
potencialidade do dano das entrelinhas da petic¢éo inicial, nem
apoiar-se em fatos ali néo tratados.

6. Com relacdo ao abuso de direito de defesa e ao manifesto pro-
posito protelatdrio do agravado, note-se que ambas as partes,
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agravante e agravado, tém direito ao principio constitucional da
ampla defesa e podem (ou devem) usar esse direito - ndo lhes
€ dado, entretanto, abusar do direito de defesa. Como o texto
legal refere-se ao abuso do direito de defesacometido pelo réu
(e no contexto do agravo, pelo agravado), € possivel
exemplificar tal abuso relacionando algumas atitudes do agra-
vado que traduzam esse comportamento e deixem ver o seu
manifesto propdsito protelatorio, isto &, suadeliberadainten-
¢éo de retardar a marcha processual, impedindo o curso nor-
mal do processo e 0 seu amadurecimento rumo ao resultado, a
prestacdo jurisdicional. Eis, pois, alguns comportamentos que
se tipificariam dessa forma: juntada incessante de peticdes
descabidas, criacdo de infundados incidentes processuais,
juntada de documentos fora do prazo, ndo-devolucéo de au-
tos ao cartdrio e outras atitudes congéneres.

7. Indemonstrados tais requisitos, ndo ha como se deferir,
liminarmente, a antecipacdo da tutela recursal.

8. Agravo regimental improvido” .

Como resultado detais observagdes, ejaque atodos os profissionaisdo Direito
entusiasma aidéiade faar e escrever o Direito direito, na busca da sempre amejada
excelénciatécnica, melhor serapostular (ou deferir) amedidacautelar aque serefereo
art. 273, § 7°, do CPC, fazendo referéncia a relevancia da fundamentagéo, em vez de
“fumaca do bom direito”. Quanto ao “fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo” , nenhum 6bice haaque se substituatal expresséo pel o conhecido periculum
inmora.

CONCLUSOES
Sem pretensdo de sustentar ponto-de-vista, mas, ao contrario, com o s propo-
sito de estimular o debate acerca dos temas oraabordados, élicito formular as seguin-

tes conclusoes:
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a) apesar de aregrageral impor que por meio de processo de conhecimento se
alcance tutela jurisdicional cognitiva; por meio de processo de execugdo se obtenha
tutelajurisdicional executiva; e por meio de processo cautel ar se busque aobtengdo de
tutelajurisdicional cautelar, tal regra sempre comportou excegoes,

b) assim, é possivel alcancar tutela cognitiva no processo de execugdo, bem
como tutela cognitiva no processo cautelar e tutela cautelar no processo executivo;

c) jaerapossivel, também, aobtencéo excepcional detutelacautelar no proces-
so de conhecimento. Tal possibilidade, entretanto, eralimitada e restrita, basicamente,
aum pequeno grupo de acBes, quais sejam 0 mandado de seguranca, a agéo popular, a
acdo civil plblica, as agdes referentes a (in)constitucionalidade e as acbes que tenham
por objeto a condenagdo ao cumprimento de obrigac&o de fazer ou n&o fazer;

d) oart. 273, § 7°,do CPC, introduzido pelaL e n°10.444/02, estendeu aqual quer
acao cognitiva a prerrogativa antes restrita aquele privilegiado grupo de agdes, de
modo a passar a permitir que, hoje, com uma s6 acdo, uma so peticdo inicial, o autor
possaformular o pedido final, de mérito, de natureza cognitiva, e, a0 mesmo tempo, o
pedido liminar, de natureza cautelar;

€) tal possibilidade ndo eliminou aagdo cautel ar inominadade indole preparat6-
ria. Ao contrario, o autor, hoje, pode optar entre gjuizar umasd agdo, cumulando preten-
sdes cognitivas e cautelares, observados os contornos do art. 273, § 7°, do CPC, ou,
entdo, ajuizar uma agdo cautelar preparatoria e, ao depois, no prazo legal (art. 806, do
CPC), gjuizar aacdo principal;

f) apesar de a possibilidade de concessdo de providéncia liminar de indole
cautelar no processo de conhecimento estar regulada no art. 273, § 7°, do CPC, os
requisitos para a concessdo de uma tal medida ndo sdo os mesmos exigidos para a
antecipacdo da tutela prevista no caput desse mesmo artigo;

g) para a concessdo da tutela antecipada previstano art. 273, incisos | ell, do
CPC, osrequisitos sdo averossimilhancae o fundado receio de dano irreparével ou de
dificil reparag&o ou a verossimilhanga e o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto
proposito protelatorio do réu;

h) para a concessdo da providéncia liminar de indole cautelar prevista no art.
273, 8 7°, do CPC, os requisitos sdo a relevancia da fundamentagéo e o periculumin
mora, sendo certo que “relevancia dafundamentagdo” néo se confunde com “fumaca
do bom direito”;

i) em apertadasintese, “fumacado bom direito” é aargumentacéo que se usano
processo cautelar paraobter, liminarmente, medidaque sgjacapaz de assegurar aefica
ciado resultado a ser alcangado em outro processo, chamado de “ processo principal”;
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“relevancia dafundamentacdo” é aargumentacdo que se usa para assegurar aeficécia
do resultado a ser a cangado naquele mesmo processo e hao em outro.
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(Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, Ed. Objetiva, Rio de Janeiro, 12 edigdo, 2001, pag.
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