Doutrina

ATRANSACAO PENAL NOSCRIMESCONTRA AHONRAEA
DESNECESS DADE DE PREVIAMANIFESTACAO OUASSENTIMENTO DO
QUERELANTE!

Luis Martius Holanda Bezerra Junior (*)

EMENTA:

PENAL E PROCESSUAL PENAL .A(;AO PENAL PRIVADA.
CRIMES CONTRA A HONRA. TRANSA(;AO PENAL.
DESNECESS DADE DE PREVIA FORMULAGAO DE PROPOS
TAPELOQUERELANTEOUDO SEUASSENTIMENTO.DI-
REITO SUBJETIVO DO QUERELADO. A transacio penal é
direito subjetivodo querelado, umavez presentesosrequisitos
objetivos e subjetivospar aa concessdo da benesse, que, com a
alteracdo do conceito dedelitodemenor potencial ofensivo (L e
10.259/01), passou a abranger asinfracdesaqueale comine
penamaximanao superior adoisanos, independentementedo
procedimento preconizado. M ostr a-se desnecessariaaprévia
iniciativado quer elanteparao oferecimentodapropostadaapli-
cacdoimediatadepenandoredritivadeliberdade(art. 76dal e
9.099/95), eisque ndo sefacultaao autor da queixa, deforma
discricionédria, aprerrogativadenegar smplesmenteao quere-
lado o beneficiodatransacdo penal, enem deestabelecer condi-
¢cBesexcessivamentegravosas, eque, naprética, inviabilizam a
suaaceitacdo. Em taishipoteses, verificando-sea presenca dos
pressupostoslegalmente exigidos, deve o Ministério Pablico,
como custoslegis, formular, desdelogo, umavezimpossibilitada
areconciliacdo (art. 520 do CPP), e, antesdo recebimento da
queixa, apropostadetransacdo penal, que, umavez aceitapelo
autor dofato, independe, paraahomologacdojudicial, do assen-
timentodoquerelante.

(*) Juiz de Direito Substituto do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios e Professor
da Faculdade de Direito do UNICEUB - Centro Universitario de Brasilia.
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Com o advento da Lel 10.259, de 12.07.2001, que instituiu os Juizados
Especiais ho dmbito da Justica Federal, implementou-se relevante alteragdo no que
tocaao conceito de infragdo de menor potencial ofensivo, até entdo determinado pelo
artigo 6° da Lei 9.099/95, tendo o artigo 2° do novel diploma, asseverado, de forma
expressa, que“ consideram-seinfracfes de menor potencial ofensivo, para osefeitos
desta Lei, os crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a dois anos, ou
multa.”

Assim, em face daimperiosa isonomia e da proporcionalidade assentadas
em sede Constitucional, passaram amerecer i déntico tratamento asinfracdes de menor
potencial ofensivo de competénciada Justicacomum, inclusive no quetocaaoscrimes
de agdo pena privada e, em especial, os crimes contra a honra (calUnia, injuria e
difamagdo), apenados, em abstrato, na sua forma simples, com san¢&do maxima nao
superior a dois anos.

Com isso, mesmo no delito de caltnia (art. 138 do CP), que prevé pena
maxima de dois anos de detencdo, passou a ser admitida aformulacdo da proposta de
transac&o penal, benepl &cito permitido e com assento legal no artigo 76 daLei 9.099/
95, independentemente do procedi mento especial mente estatuido para o processamento
dos crimes contra a honra, sendo direito do querelado a aplicacdo imediata da pena
restritiva de direitos, uma vez preenchidos os requisitos subjetivos e inexistindo os
impeditivos discriminados no texto legal (paragrafo 2°, Incisos| alll damencionada
Lei dosJuizados).

Discute-se, entdo, a questdo atinente ainiciativa daproposta, tendo grande
parte da doutrina, surgidalogo apds a edi¢éo danovalel e capitaneada pelo laureado
Professor Luiz Flavio Gomes (in Juizados Criminais Federais e seus Reflexos nos
Juizados Estaduais e outros Estudos - Ed. RT, 2002, pp. 79/80) sustentado,
principalmente aluz do que reza o Enunciado 49 editado pel o Férum Permanente dos
Coordenadores dos Juizados Especiais (“ Enunciado 49 — Na acéo de iniciativa
privada cabe a transacdo penal e a suspensao condicional do processo, inclusive
por iniciativa do querelante”), que a iniciativa para a proposta de transacéo seria
entdo atribuida ao querelante, em face da natureza privada da acéo penal, sendo o
parquet parte ilegitima para a propositura imediata da pena restritiva de direitos,
substitutiva da sanc&o corporal finalmente cominada.

Todavia, aexperiénciacotidianadasVaras Criminais, especial mente aquelas
da Circunscricdo Especial de Brasilia, onde proliferam as a¢fes penais privadas
versando sobre crimes contra a honra, demonstra que, na prética, a audiéncia de
reconciliacdo expressamente exigida pelaespecialidade dorito (artigo 520 do Estatuto
Processual) mostra-seinfrutiferaem face do espirito beligerante que anima, ab initio,
as partes querelantes, que buscam, t&o somente, nagrande maioriadas vezes, inspiradas
pelamagoa e o revanchismo natural mente encontrados em delitos desse jaez, impingir
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ao desafeto querelado o constrangimento de ver-se na condic¢éo de réu, razéo pela
qual restafrustrada, naquase totalidade dos casos, qual quer tentativade reconciliagdo
OU composi¢ao que possaVvir aevitar o formal recebimento da queixa.

Assim, sepultada a reconciliagdo, cumpre ao Juiz, antes do exame
prelibatorio de recebimento daqueixa, perquirir sobre apossibilidade do of erecimento,
desde logo, ao querelado, de pena restritiva de direitos (transacéo), em face do
guantum méximo cominado & san¢éo abstratamente prevista na norma penal
incriminadora. No entanto, o que se observa, na quase totalidade dos casos, é o
frontal einarredavel inconformismo do subscritor daqueixa, que, jatendo recusado
formalmente qualquer acordo com o querelado, néo aceita formular a proposta de
transacéo penal que possa, sob qualquer prisma, minorar as conseqiiéncias da agdo
penal, ou entéo, como forma de inviabilizar, na prética, a concessdo do beneficio,
estabelece condicdes e penalidades manifestamente desarrazoadas e
desproporcionais, e que tém por desiderato exclusivo obter a recusa do querelado,
com o consequente prosseguimento da ac&o penal.

Ora, diante de tal situacdo, ndo podendo agir de oficio, fica o Julgador
obrigado a colher, ainda em audiéncia, a manifestagio ministerial, como Org&o
fiscalizador da ac8o penal privada, para que este entdo formule ao querelado a
proposta, dentro de critériosrazoaveis, facultando aele o acesso pleno aum beneficio
(transagdo penal) que ndo podia ser negado, de forma meramente discricionéria, e
gue ja estava assegurado desde a propositura da queixa-crime, mas que, em face da
natural e sempre verificadaintransigéncia do querel ante, ndo se tornou possivel em
um momento anterior.

Mostra-se, pois, em tais casos, manifestamente improdutiva a providéncia
consistenteem deixar ao avedrio do quer elante, inicialmente, aproposituradatransacéo
penal, eis que tal situacdo, na grande maioria dos casos, serve apenas para acirrar
aindamais os ja exaltados &nimos daquel es que ndo desejam se reconciliar, estando
certo que o autor da agdo, ao constituir advogado e aforar a pega acusatoria, ja
demonstra, deformairrefragével, inequivoco interesse no recebimento daqueixaena
instauracdo da acéo penal contra o querelado.

Melhor seria, pois, que o Juiz, uma vez encerrada a fase conciliatéria que
antecede o recebimento da proemial, verificando que o querelado preenche todos os
requisitos legais para a transag8o penal, ja determinasse fosse colhida, ha mesma
oportunidade, a manifestacdo do Promotor com assento natural perante aquel e Juizo,
cabendo ao Ministério Publico, na condicdo de fiscal da lei e de Orgéo
constitucionalmente incumbido da defesa da ordem Juridica e essencial & funcéo
jurisdicional do Estado (este Ultimo Unico e verdadeiro titular do jus puniendi), a
formulag&o dapropostade transacéo penal, que, caso venhaaser aceitapel o querelado,
seré objeto de apreciacdo e consequiente homologagdo pelo Juizo competente.
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CONCLUSAO

Sustenta-se, pois, umavez realizadaaaudiénciade quetratao artigo 520 do
CPPR, ¢, verificada a total impossibilidade da reconciliagdo, ou mesmo de qualquer
composi¢do plausivel entre as partesem litigio, ser despiciendaapréviamanifestacdo
do querelante sobre a conveniéncia ou ndo do oferecimento da transacdo penal, vez
gue tal medida, legalmente assegurada e manifestamente favoravel ao acusado, néo
pode ser colocada ao tal ante discricionario do querelante, que, emborasejaotitular da
acdo penal, ndo personificaou detém o direito de punir, sendo, dessarte, perfeitamente
possivel, o oferecimento, desde logo, da transagdo penal, pelo préprio representante
ministerial que oficie perante o Juizo Criminal onde estiver sendo processado o feito.

Nota

t A tese que deu origem ao artigo ora apresentado foi elaborada em outubro de 2002, tendo sido

sustentada e APROVADA pelo Plenério do |11 Congresso da Magistratura do Distrito Federal,
realizado em outubro de 2002, na cidade de Piren6polis-GO.
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