EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N©221.999 - RS (2013/0148564-9)

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGANTE

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: ROGER DA SILVA MAHMUD
: ADRIANA PRAETZEL - DEFENSORA PUBLICA E

OUTROS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
CRIME DE FURTO. REITERACAO CRIMINOSA.
POSSIBILIDADE OU NA© DE APLICAGAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA ENTRE QUINTA E
SEXTA TURMAS. 2. VERDADEIRO BENEFICIO NA
ESFERA PENAL. RISCO DE MULTIPLICACAO DE
PEQUENOS DELITOS. NECESSIDADE DE SE VERIFICAR
AS CONDICOES PESSOAIS DO AGENTE NO CASO
CONCRETO. 3. AGENTE REINCIDENTE E COM MAUS
ANTECEDENTES. INVIABILIDADE DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RESSALVA DO CASO
CONCRETO. MEDIDA QUE PODE SE MOSTRAR
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICA E
PROBATORIA. ~ COMPETENCIA DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5.
EMBARGOS ACOLHIDOS, COM RETORNO DOSAUTOS A
ORIGEM PARA PROSSEGUIR NO JULGAMENTO DA
ACAO PENAL.

1. Furto: embora existam vetores que orientam 0 exame da
conduta e do comportamento do agente, bem como da lesdo
juridica provocada, ndo ha consenso sobre a possibilidade ou
ndo de incidéncia do principio da insignificancia nos casos em
gue fica demonstrada a reiteracdo criminosa. Para a Sexta
Turma, o passado delitivo ndo impede a aplicacéo da benesse;
para a Quinta Turma, entretanto, as condigdes pessoais negativas
do autor inviabilizam o beneficio.

2. O principio dainsignificancia é verdadeiro beneficio na esfera
penal, razdo pela qual ndo ha como deixar de se analisar o
passado criminoso do agente, sob pena de se instigar a
multiplicacdo de pequenos crimes pelo mesmo autor, 0s quais se
tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal. Imprescindivel,
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assim, o efetivo exame das circunstancias objetivas e subjetivas
do caso concreto, porquanto, de plano, aquele que é reincidente e
possui maus antecedentes ndo faz jus a benesses juridicas.

3. Nesse encadeamento de ideias, entendo ser possivel firmar a
orientacdo no sentido de que a reiteracao criminosa inviabiliza
a aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, as instancias ordinarias
verificarem que a medida é socialmente recomendavel.

4. Apenas as instancias ordinarias, que se encontram mais
proximas da sSituagdo que concretamente se apresenta ao
Judiciério, tém condigdes de realizar o exame do caso concreto,
por meio da valoragdo fatica e probatéria a qual, na maioria das
vezes, - possui cunho-subjetivo, impregnada pelo livre
convencimento motivado. Dessa forma, ndo tendo as instancias
ordinarias apresentado nenhum elemento concreto que
autorizasse a aplicacdo excepcional do principio da bagatela,
entendo que deve prevalecer o 6bice apresentado nos presentes
autos.

5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o
acérddo embargado, dando provimento a0 agravo regimental
para dar provimento ao agravo em recurso especial, reformando
0 acorddo do Tribunal de origem para cassar a sentenca
absolutdria, determinando o retorno dos autos ao primeiro grau,
para que, superada a insignificancia, prossiga na instrucdo, se
necessario, ou no julgamento da agdo penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por maioria, acolher os embargos de divergéncia, determinando o retorno dos autos ao
primeiro grau, para que, superada a insignificancia, prossiga na instrucdo, se
necessario, ou no julgamento da acdo penal, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que negava
provimento aos embargos de divergéncia, e ressalvados os entendimentos dos Srs.
Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi e Nefi Cordeiro quanto a impossibilidade de se
considerar a reincidéncia como fator impeditivo para a aplicacéo do principio da
insignificancia. Votou vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Os Srs.
Ministros Ribeiro Dantas, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP),
Felix Fischer (com ressalva), Jorge Mussi (com ressalva), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro (com ressalva) e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior. A Dra. Zélia Oliveira
Gomes (Subprocuradora-Geral da Republica) sustentou oralmente pelo embargante. O
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Dr. Rafael Raphaelli (Defensor Publico do Estado do Rio Grande do Sul) sustentou

oralmente pelo embargado.
Brasilia (DF), 11 de novembro de 2015 (Data do Julgamento).

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 221.999 - RS (2013/0148564-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

EMBARGADO : ROGER DA SILVA MAHMUD

ADVOGADO : ADRIANA PRAETZEL - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Relator):

Tratarse de embargos de divergéncia interpostos pelo Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do Sul (fls. 363/391) e pelo Ministério Publico
Federal (fls. 340/360) contra acordao proferido pela Sexta Turmado Superior Tribunal
de Justiga, no Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n. 221.999/RS, de
relatoria da Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do
TJPE).

A proposito, colaciono a ementa do mencionado acérdao (fl. 324):

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. AUSENCIA DE
TIPICIDADE MATERIAL. BEM JURIDICO TUTELADO DE VALOR
INFIMO (MOCHILA NO VALOR DE R$ 69,00 RESTITUIDA A
VITIMA). REINCIDENCIA. CIRCUNSTANCIA DE CARATER
PESSOAL QUE NAO OBSTA O RECONHECIMENTO DO CRIME
DE BAGATELA. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
em especial desta 6a Turma, € firme no sentido de que a andlise de
condiches pessoais desfavoraveis, tais como maus antecedentes,
reincidéncia ou acbes penais em curso, ndo constituem obice ao
reconhecimento dos crimes de bagatela. 2. A decisdo impugnada deve
ser mantida por seus proprios fundamentos, uma vez que o agravante
nao foi capaz de mostrar seu desacerto. 3. Agravo Regimental a que
Se nega provimento.
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Ambos os embargantes sustentam, em sintese, que o0 acorddo
proferido pela Sexta Turma apresentou entendimento divergente dos julgados da
Quinta Turma, proferidos nos Recursos Especiais n. 1.333.059/MG e 1.336.618/MG,
da relatoria do Ministro Marco Aurélio Bellizze e da Ministra Laurita Vaz,

respectivamente.

Afirmam que o acérddo embargado considerou ser possivel a
aplicacdo do principio da insignificancia, embora existente a condicdo pessoal
desfavoravel da reincidéncia. Contudo, aduzem que Quinta Turma entende ndo ser
possivel a aplicacdo do referido beneficio quando se tratar de pessoa habituada a
prética delitiva

Pugnam, assim, pelo provimento dos presentes embargos, para que

prevaleca 0 entendimento da Quinta Turma.

O entdo Relator, Ministro Marco Aurélio Bellizze, admitiu apenas os
embargos interpostos pelo Ministério Publico Federal, haja vista prevalecer a época o
entendimento no sentido de que o Ministério Publico Estadual ndo possuiria
legitimidade para atuar perante esta Corte (e-STJfl. 395):

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. RECURSO INTERPOSTO
PELO MP ESTADUAL. ILEGITIMIDADE. ART. 47, 8 1° DA LC
75/1993. PRECEDENTES DA CORTE. 2. EMBARGOS DO MPRS
NAO CONHECIDOS EMBARGOS INTERPOSTOS PELO MPF. 1.
CRIME DE FURTO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REU REINCIDENTE. DIVERGENCIA
CONFIGURADA. 2. EMBARGOS DO MPF ADMITIDOS

Embora a Terceira Secdo, no julgamento dos Embargos de

Divergéncia no Recurso Especial n. 1.256.973/RS, tenha assentado, por maioriade
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votos, a legitimidade do Ministério Pablico distrital e estadual para atuar na instancia
superior, ndo € possivel reverter a decisdo de ndo conhecimento, uma vez que néo

houve irresignacéo do parquet estadual, encontrando-se preclusa a matéria.

E o relatério.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N©221.999 - RS (2013/0148564-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Relator):

Preliminarmente, em atencdo a impugnacdo apresentada pela
Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul (e-STJ fls. 405/408), esclareco
gue, embora ndo tenha sido juntada cépia integral dos acorddos paradigmas, o
repositorio oficial foi devidamente citado, uma vez que se tratam de acdrddos

prolatados pelo proprio Superior Tribuna de Justica.

Note-se que referida formalidade, disciplinada no art. 266, § 1°, c/c o
art. 255, § 1° "a' e "b", do Regimento Interno desta Corte, é necessaria para
eventuamente se aferir a autenticidade dos julgados. Contudo, cuidando-se de
acordéos proferidos pelo proprio Superior Tribunal de Justica, tem-se franqueado fécil
acesso ao seu conteudo integral, acaso necessario, atingindo-se, assim, a finalidade da

norma.
Nesse sentido:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COMPROVAGAO. COPIAS DOS ACORDAOS
EXTRAIDAS DO SITE DO STJ. POSSBILIDADE. NOVA REDAC;AO
DO ARTIGO 541 PARAGRAFO UNICO DO CPC. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. SUBST ITUIC;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DO 81° DO ARTIGO 2°
DA LEl 807290. POSSBILIDADE. ACORDAO PROFERIDO
ANTES DA LEl 11.343/06. RECURSO PROVIDO. 1. O acérdao
colacionado como paradigma para comprovar a divergéncia
jurisprudencial é do préprio Superior Tribunal de Justica. Neste
caso, dispensa-se a indicacdo do repositorio oficial onde foi
publicado, admitida, inclusive, a comprovacao do dissenso através de
documento extraido da pagina da internet desta Corte. Nova redacao
do artigo 541, paragrafo Unico do CPC admitindo a hipbtese. 2.
Presentes os requisitos do artigo 44 do Cédigo Penal, € possivel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
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mesmo em crime de trafico de entorpecentes, diante da
incongtitucionalidade do 81° do artigp 2° da Lei n° 8072/90.
Condenacdo anterior a Lel n° 11.343/2006. 3. Recurso provido.
(REsp 845.746/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ 29/06/2007, p.
729).

Ademais, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido
de que, "ndo obstante a auséncia de certiddo ou cdpia autenticada do acérddo apontado
como paradigma, ou de citacdo de repositério oficial, autorizado, ou credenciado em
que se encontra publicado, nos termos das exigéncias previstas no art. 255, 8§ 1°,

dineas a e b, do RISTJ, esta Corte; pacificou entendimento de dispensa de tais

pressupostos de ordem forma quando se tratar de divergéncia manifestamente
notoria*. (REsp 1028101/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
10/06/2008, DJe 16/06/2008).

Dessa forma, cuidando os autos da possibilidade ou n&o de incidéncia
do principio da insignificancia nos casos em que hareincidéncia, ndo ha dividas sobre

a manifesta notoriedade da controvérsia nesta Corte.

Por fim, destaco que o fato de o acorddo embargado cuidar de furto
simples tentado e os acorddos paradigmas tratarem de furtos qualificados consumados
n&o desnatura a discussao acerca do tema principal trazido nos autos, porquanto o que
se discute é a possibilidade de o principio da insignificancia ser aplicado nos furtos

(ssmples ou qualificado, tentado ou consumado) praticados por réu reincidente.
Dessarte, verifico que ndo prosperam as preliminares apresentadas.

No mérito, tem-se que a controvérsia trazida ao exame da Terceira
Secédo se refere a possibilidade ou ndo de se aplicar o principio da insignificancia nos
casos em que O réu ostentar outros registros criminais. O acérddo embargado
considerou que "condicbes pessoais desfavoraveis, tais como maus antecedentes,
reincidéncia ou agles penais em curso, ndo constituem obice ao reconhecimento dos
crimes de bagatela”. Por seu turno, o acérddo paradigma assentou que, "a lei seria

in6cua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo delito seguidas vezes, em fracfes que,
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Isoladamente, ndo superassem certo valor tido por insignificante, mas o excedesse na

soma’.

Como € cedico, o principio dainsignificancia é instituto que esvazia a
propriatipicidade, ou sgja, ainda que a conduta perpetrada esteja formal mente prevista
em lei como crime, para que sgja tipica, mister se faz 0 exame da efetiva ofensa ao
bem juridico tutelado. Tem-se, portanto, que a tipicidade penal ndo se resume a
descricéo lega do tipo, devendo compreender também a tipicidade conglobante, que
se congtitui pela antinormatividade e pela tipicidade material, consistindo este Ultimo

na efetiva lesividade, ofensividade, ao bem juridico tutel ado.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. CABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO.
AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL. INEXPRESSVA LESAO
AO BEM JURIDICO TUTELADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. 1. (...). 3. Aintervencdo do Direito Penal apenas
se justifica quando o bem juridico tutelado tenha sido exposto a um
dano com relevante lesividade. Inocorréncia de tipicidade material,
mas apenas a formal quando a conduta ndo possui relevancia
juridica, afastando-se, por consequéncia, a ingeréncia da tutela
penal, em face do postulado da intervencdo minima. E o chamado
principio da insignificancia. 4. (...). (HC 199.147/MG, Relator o
Ministro OG FERNANDES , DJe 19/08/2013).

Note-se que os bens juridicamente tutelados pelo Direito Penal sdo
eleitos pelo legislador, razdo pela qual a incidéncia do principio da insignificancia
depende da andlise do contexto fético. Nas palavras de Cezar Roberto Bitencourt, a
“insignificancia sO pode ser valorada através da consideracdo global da ordem
juridica’ (BITENCOURT, C. R. Tratado de direito penal: parte geral. 19 ed. rev.,
ampl. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 61).

Pertinente, ainda, alicéo de Rogério Greco:

(...) a aplicacdo do principio da insignificAncia néo poderd ocorrer
em toda e qualquer infracdo penal. Contudo, existem aquelas em que
a radicalizacdo no sentido de ndo se aplicar o principio em estudo
nos conduzird a conclusdes absurdas, punindo-se, por intermédio do
ramo mais violento do ordenamento juridico, condutas que nédo
deviam merecer a atencdo do Direito Penal em virtude de sua
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inexpressividade, razdo pela qual sdo reconhecidas como bagatela.
(GRECO, R. Curso de Direito Penal . 13. ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2011, p. 68).

Cuidando-se de principio que denota a auséncia de ofensa ao bem
juridico tutelado, passou a ser admitida sua aplicacdo ndo apenas em crimes
patrimoniais. Nesta toada, afim de se evitar a descriminalizagdo indistinta de condutas
de pequena repercussdo social, o Supremo Tribunal Federal fixou alguns vetores a

serem analisados, visando a adequada aplicacéo do principio dainsignificancia.
Ao ensgo:

(...): O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO
FATOR DE DESCARACTERIZAGAO MATERIAL DA TIPICIDADE
PENAL. - O principio da insignificancia — que deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo
minima do Estado em matéria penal — tem o sentido de excluir ou de
afastar a propria tipicidade penal, examinada esta na perspectiva de
seu carater material. Doutrina. Precedentes. Tal postulado — que
considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da agdo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada
— apoiou-se, em seu processo de formulacdo tedrica, no
reconhecimento  de que o cardter subsididrio do sistema penal
reclama e impde, em funcdo dos préprios objetivos por ele visados, a
intervencdo minima do Poder Pdblico. (RHC 122464 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
10/06/2014, DJe 8/8/2014).

Embora tenham sido apontados vetores que orientam 0 exame da
conduta e do comportamento do agente, bem como da lesdo juridica provocada, ndo ha
consenso sobre a possibilidade ou ndo de incidéncia do principio em tela nos casos em
que fica demonstrada a reiteracdo delitiva. Para a Sexta Turma, o passado delitivo do
agente ndo impede, em regra, a aplicagcdo da benesse; para a Quinta Turma, entretanto,

as condicles pessoai s negativas do autor inviabilizam o beneficio.

A meu ver, cuidando-se o principio da insignificancia de verdadeiro

beneficio na esfera penal, ndo ha como deixar de se analisar 0 passado criminoso do
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agente. De fato, uma conduta formalmente tipica, que gere infima lesdo ao bem
juridico tutelado, apesar de materiamente insignificante na sSituacdo em exame,
mostra-se deveras temeréria para ordenamento juridico acaso ndo se analise 0 contexto
pessoal do agente. Com efeito, estar-se-ia instigando a multiplicagdo de pequenos

crimes, 0s quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.

O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos Habeas
Corpus n. 123.734, 123.533, 123.108, concluido em 3/8/2015, considerou que "a
aplicacdo ou ndo desse principio deve ser analisada caso a caso pelo juiz de primeira
instancia, e que a Corte ndo deve fixar tese sobre o tema’'. No entanto, 0 Ministro
Teori Zavascki ponderou em seu voto que, adotar o principio da insignificancia
indiscriminadamente em casos de pequenos furtos, com qualificacéo ou reincidéncia,
seria tornar a conduta penalmente licita e também imune a qualquer especie de

represso estatal.

Ressaltou, ainda, que "é preciso que o Tribuna tenha presente as
consequéncias juridicas e socials que decorrem de um juizo de atipicidade em casos
como estes. Negar a tipicidade destas condutas seria afirmar que, do ponto de vista
penal, seriam licitas'. Considerou, entretanto, ser inegavel que o cometimento de
pequenos furtos ndo € sociamente aceita e que, ante a inacdo do Estado, a sociedade

pode comecar a se proteger e buscar fazer "justica com as préprias maos'.

Dessa forma, ainda, que a pretexto de proteger o agente, aimunizacéo
da conduta acabaria deixando-o exposto a Situacdo de justica privada, com
consequéncias imprevisiveis e provavelmente mais graves. Concluiu, assim, que "o
Judici&rio ndo pode, com sua inag3o, abrir espaco para quem o socorra. E justamente
em situagdes como esta que se deve privilegiar o papel do juiz da causa, a quem cabe
avaliar em cada caso concreto a aplicagdo, em dosagem adequada, seja do principio da
insignificancia, sgja o principio congtituciona da individualizacdo da pena’.
(Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetal he.asp?dConteudo
=296835>. Acesso em: 5/8/2015).

Embora a Corte Suprema tenha afirmado néo estar fixando tese sobre
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0 tema, me parece clara a orientagéo no sentido de que a vida pregressa do agente pode
e deve ser efetivamente considerada ao se analisar a possibilidade de incidéncia do
principio da insignificancia. Outrossim, mantidas as condenacdes nos habeas corpus
analisados pelo Supremo Tribunal Federal, verificase que caberia as instancias
ordinarias relevar, eventualmente, a reiteragdo, a reincidéncia, ou mesmo as

qualificadoras do furto, a depender do caso concreto.

Por oportuno, registro que no Habeas Corpus n. 123.533/SP, a
paciente foi condenada & pena de 1 (um) ano e 2 (dois) meses de reclusdo, em regime
semiaberto, pela pratica de furto qualificado de 2 (dois) sabonetes liquidos intimos
avaliados em R$ 40,00 (quarenta reais). A Corte de origem ndo aplicou o principio da
insignificancia em raz&o do concurso de agentes. O Supremo Tribunal Federal

manteve a condenacado, concedendo a ordem de oficio parafixar o regime aberto.

No Habeas Corpus n. 123.734/MG, o paciente foi sentenciado pelo
furto de 15 (gquinze) bombons caseiros, avaliados em R$ 30,00 (trinta reais), a pena de
detencdo em regime aberto, substituida por restritiva de direitos. Nao foi aplicado o
principio dainsignificancia, apesar de o réu ser primério, porque o furto foi praticado

mediante escalada e com rompimento de obstéacul o.

Por fim, no Habeas Corpus n. 123.108/MG, o paciente foi condenado
a pena de 1 (um) ano de reclusdo, em regime semiaberto, pelo crime de furto smples
de um par de chinelo avaliado em R$ 16,00 (dezesseis reais). Embora o bem tenha
sido restituido a vitima, o Tribunal local ndo substituiu a pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, hgja vista a reincidéncia. No Supremo Tribunal Federal, foi
mantida a condenacg&o, sendo concedida a ordem de oficio apenas para fixar o regime
aberto.

Destaque-se que, embora o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
firmado tese sobre a possibilidade ou ndo de incidéncia do principio dainsignificancia,
no caso de reincidéncia, ndo o aplicou, ndo obstante se tratar do furto ssimples de um

par de chinelos avaliado em R$ 16,00 (dezesseisreais), o qual foi restituido a vitima.
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Nesse contexto, entendo que, para aplicagdo do principio da
insignificancia, deve ser analisado o valor subtraido; verificada a presenca dos vetores
da (d) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da acdo, (€) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada; e, por fim, examinada a vida pregressa

do agente.

Note-se que a incidéncia do principio da insignificancia nos casos de
reiteracdo de crimes patrimonials estaria legitimando a conduta criminosa, a qual,
conforme referido pelo Ministro Teori Zavascki, acabaria por se tornar, em verdade,
licita. De fato, bastaria, por exemplo, que o agente subtraisse sempre bens de pequeno
valor, para que ndo fosse atingido pela norma penal, ainda que a soma de todos os
bens fosse substancial. Portanto, a meu ver, areiteragéo delitiva deve efetivamente ser

sopesada de forma negativa ao agente.

Com efeito, "alei seriaindcua se fosse tolerada areiteracdo do mesmo
delito, seguidas vezes, em fracdes gue, isoladamente, ndo superassem certo valor tido
por insignificante, mas 0 excedesse na soma, sob pena de verdadeiro incentivo ao
descumprimento da norma legal, mormente para aqueles que fazem da criminalidade
um meio devida'. (RHC n. 37.453/MG, Relatora Min. LauritaVaz, DJe 27/09/2013).

Esclarego que, a0 somar um requisito de ordem subjetiva a0 exame
acerca da incidéncia do principio da insignificancia, ndo se esta desconsiderando a
necessidade de analise caso a caso pelo juiz de primeira instancia. Antes, se esta
afirmando ser imprescindivel o efetivo exame das circunstancias objetivas e subjetivas
do caso concreto, porguanto, de plano, aquele que reitera e reincide ndo faz jus a

benesses juridicas.

Nessa linha de ideias, cito como exemplo aimpossibilidade, em regra,
de o reincidente ser beneficiado com a suspenséo da pena (art. 44, 11, do CP) ou com o
sursis pend (art. 77, 1, do CP), dém de influenciar negativamente no regime de

cumprimento da pena (33, § 2°, do CP), nos prazos da execucdo penal e até mesmo no
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prazo da prescricdo da pretensdo executoria (art. 110 do CP). No entanto, ante a
auséncia de previsdo legal do principio dainsignificancia, deve se entender que ndo ha
vedacdo a sua aplicacdo ao reincidente, o que ndo significa, no meu entender, que

referida circunstancia deva ser desconsiderada.

De fato, a reiteracdo, ou sgja, a prética da mesma conduta criminosa,
revela evidente repercussdo social negativa da conduta, 0 que ndo pode deixar de ser
sopesado para se aferir a irrelevancia pena do fato. Com efeito, a prética delitiva
isoladamente analisada pode ser de somenos importancia, contudo, ao ser valorada
conjuntamente com as demais condutas criminosas praticadas pelo mesmo agente,
revelarg, por certo, situacdo de grave risco paraa ordem juridica, 0 que ndo pode ficar

imune ao sistema penal.

Ao ensgo, trago julgados de ambas as Turmas do Supremo Tribunal

Federal sobre o tema:

HABEAS CORPUS PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA NO CASO. CONTUMACIA
DELITIVA. = REPROVABILIDADE DA CONDUTA. ORDEM
DENEGADA. 1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, para se caracterizar hipGtese de aplicacdo do denominado
“ principiorda insignificancia” e, assim, afastar a recriminacao penal,
€ indispensavel que a conduta do agente sgja marcada por
ofensividade minima ao bem juridico tutelado, reduzido grau de
reprovabilidade, inexpressividade da lesdo e nenhuma periculosidade
social. 2. Nesse sentido, a afericdo da insignificancia como requisito
negativo da tipicidade envolve um juizo de tipicidade conglobante,
muito mais abrangente que a simples expressdo do resultado da
conduta. Importa investigar o desvalor da agdo criminosa em seu
sentido amplo, de modo a impedir que, a pretexto da insignificancia
apenas do resultado material, acabe desvirtuado o objetivo a que
visou o legislador quando formulou a tipificacdo legal. Assm, ha de
se considerar que "a insignificancia sO pode surgir a luz da
finalidade geral que da sentido a ordem normativa' (Zaffaroni),
levando em conta também que o proprio legislador ja considerou
hip6teses de irrelevancia penal, por €le erigidas, ndo para excluir a
tipicidade, mas para mitigar a pena ou a persecucdo penal. 3. Para
se afirmar que a insignificancia pode conduzir a atipicidade é
indispensavel, portanto, averiguar a adequacdo da conduta do
agente em seu sentido social amplo, a fim de apurar se o fato
imputado, que é formalmente tipico, tem ou ndo relevancia penal.
Esse contexto social ampliado certamente comporta, também, juizo
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sobre a contumacia da conduta do agente. 4. Nao se pode considerar
atipica, por irrelevante, a conduta formalmente tipica, de quem
pratica delito contra o patrimonio enquanto cumpria pena em regime
aberto pela pratica do mesmo delito. 5. Ordem denegada. (HC
112653, Relator Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado
em 11/03/2014, DJe 31/7/2014).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO (ART.
155, CAPUT, DO CP). REINCIDENCIA NA PRATICA CRIMINOSA.
PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. ORDEM
DENEGADA. 1. O principio da insignificancia incide quando
presentes, cumulativamente, as seguintes condi¢des objetivas. (a)
minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma
periculosidade social da acdo, (c) grau reduzido de reprovabilidade
do comportamento, e (d) inexpressividade da lesdo juridica
provocada. 2. A aplicacdo do principio da insignificancia deve,
contudo, ser precedida de criteriosa analise de cada caso, a fim de
evitar que sua adogdo indiscriminada constitua verdadeiro incentivo
a préatica de pequenos delitos patrimoniais. 3. O valor da res furtiva
ndo pode ser o Unico parametro a ser avaliado, devendo ser
analisadas as circunstancias do fato para decidir-se sobre seu efetivo
enquadramento na hipétese de crime de bagatela, bem assim o
reflexo da conduta no ambito da sociedade. 4. In casu, a) o paciente
foi condenado pela pratica do crime de furto (art. 155, caput, do CP)
por ter subtraido um porta-moedas contendo R$ 30,00 (trinta reais) e
um cartdo de vale-transporte. As insténcias precedentes deixaram de
aplicar o principio da insignificancia em razio de ser o paciente
contumaz na préatica do crime de furto. b) Isso porque se trata de
condenado reincidente na pratica de delitos contra o patrimoénio.
Destarte, o0 reconhecimento da atipicidade da conduta do paciente,
pela adocdo ‘do principio da insignificancia, poderia, por via
transversa, imprimir nas consciéncias a ideia de estar sendo
avalizada a pratica de delitos e de desvios de conduta. 5. Ordem
denegada. (HC 120043, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 19/11/2013, DJe 2/12/2013).

Por oportuno, confira-se julgado da Sexta Turma do Superior Tribunal

de Justica, inclinando-se no mesmo sentido da orientagéo firmada pela Quinta Turma:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO
CRIMINAL. NAO CABIMENTO. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIAVALOR CONSIDERADO
EXPRESSVO. REINCIDENCIA. FIXACAO DE REGIME DE PENA.
APENAS UMA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL

(MAUS ANTECEDENTES. REU REINCIDENTE. REGIME
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SEMIABERTO. ADEQUACAO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE PARA RESTRITIVA DE DIREITOS
MATERIA NAO ANALISADA NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. 1. Ressalvada pessoal compreensio
pessoal diversa, uniformizou o Superior Tribunal de Justica ser
inadequado o writ em substituicdo a recursos especial e ordinério, ou
de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem
ante a constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia. 2. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido
de que a incidéncia do principio da insignificancia pressupfe a
concomitdncia de quatro vetores. a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acdo; c) o
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada. 3. A reiteracdo delitiva
tem ~sido compreendida como obstaculo inicial a tese da
insignificancia, ressalvada excepcional peculiaridade do caso penal.
4. O furto de uma bicicleta, avaliada em R$ 250,00 (duzentos e
cinquentas reais), praticado por agente contumaz na préatica delitiva,
sendo, inclusive, reconhecida nas instancias ordinarias a
reincidéncia, ndo permite a incidéncia do principio da insignificancia
para exclusdo da tipicidade penal. 5. Na fixacdo do regime inicial de
cumprimento de pena (art. 33 do Codigo Penal), o juiz devera ater-se
a quantidade de pena aplicada, as circunstancias judiciais e a
existéncia, ou ndo, da reincidéncia. 6. A pratica de crime sem
violéncia ou grave ameaca a pessoa (furto simples), com pena, ao
final, fixada abaixo de 4 anos e apenas uma circunstancia judicial
desfavoravel (maus antecedentes), permite sga fixado o regime
semiaberto, como suficiente e adequado para a reprovagdo e
prevencdo de outros delitos. 7. Pedido de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos ndo pode ser
apreciada diretamente nesta Corte, sob pena de supressdo de
instancia. 8. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem,
de oficio, para modificar o regime de pena para o semiaberto. (HC
215.995/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015)

NoO mesmo teor:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO.
ATIPICIDADE MATERIAL. REDUZIDO VALOR DAS RES
FURTIVAE. ANEL FEMININO AVALIADO EM R$ 60,00.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. AFASTAMENTO.
REINCIDENCIA MULTIPLA. CRIMINOSO CONTUMAZ.
RELEVANCIA PENAL CARACTERIZADA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. A despeito da subsuncéo formal da conduta a um
tipo penal, € possivel concluir-se pela sua atipicidade material, por
diversos motivos, entre os quais a auséncia de ofensividade penal do
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comportamento verificado. 2. Se, do ponto de vista dogmatico, a
existéncia de maus antecedentes ndo poderia ser considerada como
Obice ao reconhecimento da insignificancia penal, ndo deve o juiz, ao
avaliar atipicidade formal, ignorar o contexto que singulariza a acéo
como integrante de uma série de outras de igual natureza, as quais
evidenciam o comportamento humano avesso a norma incriminadora.
3. A subtracdo de anel feminino, avaliado em R$ 60,00, revela
ofensividade penal e social da conduta praticada pelo recorrente
quando levadas em consideracdo suas condenacOes transitadas em
julgado também pelo crime de furto. 4. Agravo regimental nado
provido. (AgRg no REsp 1472011/MS Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe
01/06/2015)

Observarse, portanto, que a divergéncia existente entre as Turmas do
Superior: Tribunal de Justica ja vem sendo mitigada, a depender do caso concreto. De
fato, ndo h& como serem consideradas irrelevantes as condicfes pessoais do agente
relacionadas & sua vida pregressa. Contudo, ndo devem ser considerados 6bices
peremptérios, devendo ser analisado 0 caso concreto sobre a possibilidade de se

superar ou ndo as circunstancias de carater eminentemente subjetivo.

A propésito, trago a contexto a teoria da reiteragdo ndo cumulativa de
condutas de géneros distintos, aqual considera que "acontumacia de infracbes penais
gue ndo tém o patrimbnio como bem juridico tutelado pela norma penal (a exemplo da
lesdo corporal) ndo poderia ser valorada como fator impeditivo a aplicagdo do
principio da insignificancia, porque ausente a séria lesdo a propriedade alheia’ (HC
114723, Relator Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 26/08/2014,
DJe 11/11/2014).

No mesmo sentido sentido:

Habeas corpus. 2. Furto (artigo 155, 8§ 4° inciso 1V, do CP). Bens de
pegqueno valor (sucata de pecas automotivas, avaliadas em R$ 4,00).
Condenacdo a pena de 2 anos e 4 meses de reclusdo. 3. Registro de
antecedentes criminais (homicidio). Auséncia de vinculo entre as
infracbes. N&ao caracterizacdo da reincidéncia especifica. 4.
Aplicacdo do principio da bagatela. Possibilidade. Precedentes.
Peculiaridades do caso. 5. Reconhecida a atipicidade da conduta. 6.
Ordem concedida para trancar a agdo penal na origem, ante a
aplicacdo do principio da insignificancia. (HC 126866, Relator Min.
Documento: 1440411 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 10/12/2015 Pagina 17de 67



GILMAR MENDES Segunda Turma, julgado em 2/6/2015, DJe
19/6/2015) .

Nesse encadeamento de idelas, entendo ser possivel firmar a
orientacdo no sentido de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacdo do
principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as

instancias ordinérias verificarem que a medida € socialmente recomendavel.

Esclareco, por oportuno, que, a meu ver, ndo ha qualquer Gbice a
definicéo de diretriz em embargos de divergéncia, uma vez gue referido recurso tem
como pano de fundo a divergéncia existente na aplicacdo do direito material ou no
direito processual e néo a divergéncia quanto aos fatos. Note-se que o0 Superior
Tribunal de Justica nem ao menos analisa fatos, mas apenas a tese juridica subjacente,
haja vista se tratar de Corte que tem como objetivo a uniformizagdo da legislacéo

infraconstitucional.

Nesse contexto, encontrando-se as Turmas que julgam direito pena
reunidas em colegiado amplo para andlise de processo que confronta teses divergentes,
nada mais coerente que se possa resultar em diretriz para os proximos julgamentos a
serem realizados ndo s6 pelos 6rgédos fracionarios desta Corte mas também para as
instancias ordinarias. De fato, embora a definicdo de tese em embargos de divergéncia
ndo obste a subida de recursos sobre o tema, porquanto ndo utilizado o rito préprio dos
recursos repetitivos, ndo se pode descurar que a uniformizacdo da matéria pela

Terceira Secéo inevitavelmente guiara os demais juizos.

Destaco, outrossim, que apenas as instancias ordinérias, que se
encontram mais proximas da situacdo gque concretamente se apresenta ao Judiciario,
tém condicdes de realizar o exame do caso concreto, por meio da valoracéo fética e
probatdria a qual, na maioria das vezes, possui cunho subjetivo, impregnada pelo livre

convencimento motivado.

No caso dos autos, as instancias ordindrias, bem como o acérddo

embargado, consideraram, de forma abstrata, que "as circunstancias de carater pessoal,
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tais como a reincidéncia ou maus antecedentes, ndo obstam a aplicacdo do principio da
insignificancia’ (e-STJ fl. 204). Dessa forma, ndo tendo as instancias ordinarias
apresentado nenhum elemento concreto que autorizasse a aplicacdo excepcional do
principio da bagatela, entendo que deve prevalecer o Gbice apresentado nos presentes

autos.

Por fim, esclareco que, diante da renovagdo do julgamento, com a
reinclusdo do processo em pauta, em razdo da relevancia da matéria e da ateracdo
substancial na composicéo da Secdo, sinto-me confortavel para acrescentar que, em
recente pesquisa jurisprudencial, verifiquei que todos os Ministros se utilizam da
existéncia de reincidéncia, maus antecedentes ou reiteracdo para justificar a
impossibilidade de ‘incidéncia do principio da insignificancia, ainda que sgjam
agregados fundamentos outros. Portanto, ndo se trata de vetor neutro.

A proposito:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS 103 DO
ECA E 155 DO CP. DELITO DE FURTO QUALIFICADO
MEDIANTE - FRAUDE. PLEITO DE ABSOLVICAO. EXISTENCIA
DE QUALIFICADORA  E REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE.
PRECEDENTES. = AGRAVO = REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1.
Firmou-se nesta Corte Superior o0 entendimento segundo o qual a
prética do delito de furto qualificado mediante fraude e o fato do réu
ser reincidente e possuir varias outras anotacGes pelo cometimento
de diversos atos infracionais, indicam a maior reprovabilidade do
seu comportamento, a afastar a aplicagdo do principio da
insignificancia. 2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 747.945/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe
01/10/2015)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO. VALOR DOS BENS NAO
CONSDERADO INSIGNIFICANTE. REINCIDENCIA.
HABITUALIDADE DELITIVA. REDUZIDO GRAU DE
REPROVABILIDADE E INEXPRESSVIDADE DA LESAO MINIMA.
REQUISTOS INEXISTENTES. AGRAVO DESPROVIDO. - No caso
dos autos, além do fato de ndo ser considerado irrisorio o valor
econdmico da res furtivae, o Tribunal de origem afastou a aplicacéo
do principio de bagatela pela reincidéncia e em razdo da
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habitualidade no cometimento do delito em questéo, constatada pela
existéncia de acdo penal e inquéritos em desfavor do réu, o que
denota a conduta contumaz na prética de delitos como o aqui
tratado. Agravo regimental desprovido. (AgRg no ARESp
712.844/MG, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA,
julgado em 15/09/2015, DJe 05/10/2015)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
FURTO SMPLES PEDIDO DE ABSOLVICAO PELO
RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
INVIAVEL POR CONTA DA REINCIDENCIA. PEDIDO DE
COMPENSACAO INTEGRAL DE REINCIDENCIA COM A
CONFISSAO. MULTIRREINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INDIVIDUALI ZAC;AO PENA E PROPORCIONALIDADE.
IMPOSSBILIDADE. - ORDEM NAO CONHECIDA. 1. (.). 2. A
reiteracao delitiva tem sido compreendida como obstaculo inicial a
tese da insignificancia . 3. (...). (HC 317.468/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, = SEXTA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe
23/09/2015)

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE. = CONCURSO DE
AGENTES REINCIDENCIA. 1. Sedimentou-se a orientacio
jurisprudencial no sentido de que a incidéncia do principio da
insignificancia pressupde a concomitancia de quatro circunstancias.
a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da acdo;, c) reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) inexpressividade da lesdo
juridica provocada. Inaplicavel ao caso dos autos o principio da
insignificancia, tendo em vista que o delito foi praticado mediante o
concurso de agentes e o0 paciente ostenta maus antecedentes. 2.
Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 302.293/RJ, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
04/08/2015, DJe 25/08/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO.
ATIPICIDADE MATERIAL. REDUZIDO VALOR DAS RES
FURTIVAE. DESODORANTES AVALIADOS EM R$ 40,00.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. AFASTAMENTO.
REINCIDENCIA MULTIPLA. CRIMINOSO CONTUMAZ.
RELEVANCIA PENAL CARACTERIZADA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. A despeito da subsuncéo formal da conduta a um
tipo penal, € possivel concluir-se pela sua atipicidade material, por
diversos motivos, entre os quais a auséncia de ofensividade penal do
comportamento verificado. 2. Se, do ponto de vista dogmatico, a
existéncia de maus antecedentes n&do poderia ser considerada como
Obice ao reconhecimento da insignificancia penal, ndo deve o juiz,
ao avaliar atipicidade formal, ignorar o contexto que singulariza a
acdo como integrante de uma série de outras de igual natureza, as
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quais evidenciam o comportamento humano avesso a norma
incriminadora. 3. A subtracéo de dois desodorantes, avaliados em R$
40,00, revela ofensividade penal e social da conduta praticada pelo
recorrente, quando levadas em consideracdo suas passagens por
tréfico, injuria e homicidio, bem como as cinco condenacbes
transtadas em julgado que ostenta. 4. Agravo regimental néo
provido. (AgRg no REsp 1420325/RS Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe
01/06/2015)

Reitero, outrossim, haja vista ja conhecer previamente o entendimento
de alguns dos meus pares, que ndo desconheco a estrutura objetiva do principio da
insignificancia. No-entanto, 0 que se sugere € a ampliacdo da andlise para se
incorporar elementos subjetivos que revelem o merecimento do réu. A meu ver,
referido aspecto ndo guarda relagdo com o direito penal do autor, mas antes com todo
o ordenamento juridico penal, o qual remete a analise de mencionadas particul aridades
para reconhecer o crime privilegiado, fixar a pena-base, escolher o regime de

cumprimento da pena entre outros.

Note-se que a agravante da reincidéncia ja foi expressamente
considerada constitucional pelo Supremo Tribunal Federa (RE 453.000/RS), o que
demonstra que a vida pregressa do réu tem sim relevancia penal. Nesse contexto, ainda
gue haja um desvirtuamento da teoria da insignificancia em sua génese, peco licenca
para guardar coeréncia com o ordenamento juridico pétrio, tornando a incidéncia do
principio da bagatela um verdadeiro privilégio/beneficio, que, portanto, deve ser
merecido, ndo se tratando da mera aplicacao de umateoria, hgja vista, ndo rara vezes,

ser necessaria a adaptacéo de teorias a nossa realidade.

Ante 0 exposto, acolho os embargos de divergéncia para reformar o
acorddo embargado, dando provimento ao agravo regimental para dar provimento ao
agravo em recurso especial, reformando o acordéo do Tribunal de origem para cassar a
sentenca absolutoria, determinando o retorno dos autos ao primeiro grau, para que,
superada a insignificancia, prossiga na instrucéo, se necessario, ou no julgamento da

acao penal.
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E como voto.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
221.999 - RS (2013/0148564-9)

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de embargos de divergéncia interpostos pelo Ministério Publico
Federal e pelo Ministério Plblico do Estado do Rio Grande do Sul contra acorddo
proferido pela Sexta Turma desta Corte assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. AUSENCIA DE
TIPICIDADE MATERIAL. BEM JURIDICO TUTELADO DE VALOR
INFIMO (MOCHILA 'NO VALOR DE R$ 69,00 RESTITUIDA A
VITIMA). REINCIDENCIA. CIRCUNSTANCIA DE CARATER
PESSOAL QUE NAO OBSTA O RECONHECIMENTO DO CRIME DE
BAGATELA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em especial desta
6% Turma, é firme no sentido de que a andlise de condi¢Bes pessoais
desfavoraveis, tais como maus antecedentes, reincidéncia ou agles penais
em curso, hao constituem obice ao reconhecimento dos crimes de bagatela.

2. A decis@o impugnada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, uma vez que o agravante ndo foi capaz de mostrar seu
desacerto.

3. Agravo Regimental a gue se nega provimento.

Aponta o Parquet Federal dissidio jurisprudencia no tocante a aplicacéo do
principio da insignificdncia com julgados da Quinta Turma deste Sodaicio (REsp
1333059/MG e REsp 1228382/PR), cujas ementas estdo assim redigidas, respectivamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
FURTO DUPLAMENTE QUALIFICADO. REU REINCIDENTE.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A lei penal ndo deve ser invocada para atuar em hipéteses desprovidas
de significagdo social, razdo pela qual os principios da insignificancia e da
intervencdo minima surgem para evitar situacfes dessa natureza, atuando
como instrumentos de interpretacdo restrita do tipo penal.

2. A reincidéncia e a habitualidade delitiva implicam uma maior
reprovabilidade da conduta e afastam a incidéncia do principio da
insignificancia, que, frise-se, ndo foi estruturado para resguardar e legitimar
constantes condutas desvirtuadas, mas sim para impedir que desvios infimos
e isolados sejam sancionados pelo direito penal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE FURTO. RECURSO
MINISTERIAL EM FAVOR DO REU. TESE DE NEGATIVA DE
PRESTA(;AO JURISDICIONAL NO JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS. OMISSAO NAO CONFIGURADA. PRINCIPIO DA
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INSIGNIFICANCIA. EXPRESSIVIDADE ECONOMICA DO OBJETO
DO CRIME. ESPECIAL REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO
AGENTE. REINCIDENCIA. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. SAN(;AO DEFINITIVA INFERIOR A 04 ANOS.
FIXA(;AO DO REGIME FECHADO EM FACE DA REINCIDENCIA.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 269 DA SUMULA DESTA CORTE
SUPERIOR. CABIVEL O REGIME INICIAL SEMIABERTO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. N&o merece prosperar a alegacdo de ofensa aos arts. 381, inciso Ill,
619 e 620 do Codigo de Processo Penal, porquanto o acérddo hostilizado
solucionou a quaestio juris de maneira clara e coerente, apresentando todas
as razbes que firmaram o seu convencimento.

2. A aplicabilidade do principio da insignificancia no delito de furto,
para afastar a tipicidade penal, é cabivel quando se evidencia que o bem
juridico tutelado (no caso, o patrimoénio) sofreu minima lesdo e a conduta do
agente expressa peguena reprovabilidade e irrelevante pericul osidade social.

3. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificAncia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei  penal, mesmo que
insignificantes, quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a
caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF, HC
102.088/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.)

4. A lel seria in6cua se fosse tolerada a reiteragdo do mesmo delito,
seguidas vezes, em fragbes que, isoladamente, ndo superassem certo valor
tido por insignificante, mas 0 excedesse na soma E mais: seria um
verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma legal, mormente tendo
em conta aqueles que fazem da criminalidade um meio de vida

5. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, ao
Réu reincidente condenado a pena inferior a quatro anos aplica-se o regime
prisional semiaberto, se consideradas favoréveis as circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do Caodigo Penal. Inteligéncia do enunciado n.° 269 da
Slmula desta Corte Superior.

6. Recurso especial parcialmente provido.

Registre-se, por oportuno, que os embargos de divergéncia manejados pelo
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul ndo foram admitidos pelo entdo
Relator, Ministro Marco Aurélio Bellizze, ndo tendo havido recurso do decisum, dai
porgue analisar-se-a apenas o recurso do Ministério Publico Federal.

De inicio, registro minha preocupacdo com a fixacdo de tese em tema de
tamanha envergadura e complexidade como o da insignificancia, em que cada caso tem
sido analisado de forma particular a luz dos diversos vetores destacados pelo Supremo
Tribunal Federal, que também tem se debrugado sobre o tema. Uma ligeira pesquisa nos
precedentes de ambos 0s Tribunais nos convida a uma reflexéo acerca da casuistica, que
inclui o furto de galinha, ou de um par de chinelos, ou ainda de roupa intima pendurada em
varal de quintal, ou ainda de um bombom, dentre inimeros outros casos similares. Seria
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muito constrangedor aplicar - sem nenhuma outra consideracdo ou andlise do caso
concreto - a tese de que, por ser o réu reincidente, o principio da bagatela ndo pode ser
aplicado.

Acercado principio dainsignificancia, afirma CARLOS VICO MANAS em
monografia especifica sobre o tema:

"Ao redizar o trabalho de redacédo do tipo penal, o legislador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que o comportamento incriminado
possa causar a ordem juridica e social. Todavia, ndo dispde de meios para
evitar que também segjam al cangados o0s casos leves.

O principio da insignificancia surge justamente para evitar situagdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo
penal, com o significado sistemético e politico-criminal de expressdo da
regra constitucional do nullum-crimen-sine-lege; que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiériae fragmentéria do direito penal.

No que diz respeito a origem, pode-se afirmar que o principio ja
vigorava no direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava de
causas ou delitos insignificantes, seguindo a méxima contida no brocardo
minimis non curat pretor." (O principio da insignificancia como excludente
da tipicidade no direito penal , Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Ainda merecetranscricéo alicdo de ALBERTO SILVA FRANCO:

"Um principio bem proximo ao da adequagdo socia é o da
insignificancia. Alguns autores chegam até a dizer que este se inclui
naguele. Roxin ( 'Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal’, Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, afirma que as condutas socialmente
admissiveis, 'pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
mas apenas um gue seja relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
Caodigo Pena é somente a agdo sexua de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista delitivo, € tdo somente a lesdo grave a pretensdo socia de
respeito. Como 'forca’ deve ser considerado unicamente um obstéculo de
certa importancia, iguamente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar o umbral da criminalidade’. Ndo obstante o posicionamento de Roxin,
forca é convir que o principio da insignificancia atua paralelamente ao
principio da agdo sociamente adequada, mas com ele ndo se confunde.
Distingue um do outro a circunstancia de que o principio da insignificancia
'ndo pressupbe atotal aprovacdo socia da conduta, mas apenas uma relativa
toleréncia dessa conduta, por sua escassa gravidade' (Mir Puig, ab. cit., p.
46)." Cbdigo penal e sua interpretacdo jurisprudencial , parte geral, Sao
Paulo, RT, 2001, p. 45.

A incidéncia do canone diz com fatos dotados de minima ofensividade,
desprovidos de periculosidade social, de reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e em que alesdo juridica provocada seja inexpressiva.

Nesse sentido o voto do Ministro Celso de Mello, no HC n.° 84.412-0/SP,
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DJU de 19.11.2004, que se tornou referéncia ndo sd no Supremo Tribunal Federal, como
também nesta Corte:

Como se sabe, 0 principio da insignificancia - que deve ser analisado
em conexao com os postulados da fragmentaridade e da intervengdo minima
do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria
tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu cardter material,
consoante assinala expressivo magistério doutrinario expendido na andlise
do tema em referéncia (FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, "Principios
Bésicos de Direito Penal", p. 133/134. item n. 131, 5* ed., 2002, Saraiva;
CEZAR ROBERTO BITENCOURT, "Cadigo Penal Comentado", p. 6, item
n. 9, 2002, Saraiva; DAMASIO E. DE JESUS, "Direito Penal - Parte Geral",
vol. 1/10, item n. 11, "h", 262 ed., 2003, Saraiva; MAURICIO ANTONIO
RIBEIRO LOPES, "Principio da Insignificancia no Direito Pend", p.
113/118, item n. 8.2, 22ed., 2000, RT, v.g.).

O principio da insignificancia - que considera necessaria, na afericdo do
relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como
(& a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade socia da acéo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamenteo e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de
que o cardter subsidi&rio do sistema penal reclama e imp&e, em funcéo dos
préprios objetivos por ele visados, aintervencdo minima do Poder Publico.

Isso significa, pois, que o sistema juridico h4 de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privacdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo somente se justificardo quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos que Ihes sgjam essenciais, hotadamente nagueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativalesividade.

Acerca do tema em questédo, sempre entendi que consideracOes sobre a
reincidéncia e a reiteragcd criminosa ndo tém forca para afastar o principio da
insignificancia, desde que presentes os vetores acima mencionados, sob pena de dar
prioridade ao superado direito penal do autor, em detrimento do direito penal do fato.

Ao ensgo, peco licenca para transcrever minhas consideragtes sobre a
matéria feitas quando do julgamento do HC 103618/SP, de minha relatoria, Sexta Turma,
julgado em 03/06/2008, DJ de 04/08/2008:

De acordo com a jurisprudéncia imperante nesta Corte, dois devem ser
0s requisitos para a afericdo da aplicabilidade, nos crimes patrimoniais: 0
valor dares e a condicdo econdmica da vitima. O primeiro vincula-se auma
apreciacdo objetiva, normalmente ligada a uma comparagdo com o valor do
salario minimo; por exemplo, o bem subtraido custa a metade ou um terco
do sal&rio minimo. J& o segundo passa por uma andlise do poder aquisitivo
do sujeito passivo do delito; se a vitima for alguém abastado, ou uma pessoa
juridica com um patriménio expressivo, é claro que o desfalque da res que
custar apenas alguns reais ndo representard uma lesdo, penamente,
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relevante; por outro lado, sendo o sujeito passivo alguém humilde,
assalariado, a privagdo de bens madicos ja corporifica um comportamento
merecedor daincidéncia penal .

Nesta linha de raciocinio conferir 0s seguintes precedentes:

(..)

Fixado o critério dual, objetivo-subjetivo, cumpre destacar 0s seguintes
arestos deste Sodalicio, em casos muito semel hantes ao presente:

(..)

A hipdtese revela um furto praticado contra um "Pet Shop", em que
subtraidos pacotes de racdo para gatos, avaliados em R$ 13,00. Segundo
meu entendimento, a bem da técnica penal, em respeito aos tradicionais
estratos do conceito analitico do delito, a hipétese esta a revelar o chamado
crime de bagatela. Acredito que, diante de fatos como os presentes, deve-se
afastar de reflexdes outras que extravasem critérios dogméticos. Penso que a
politica criminal somente pode ser chamada a baila para o fim de privilegiar
o arco de liberdades do cidaddo e, hunca, pararestringi-lo. Lembre-se, neste
passo, alicdéo de MOHAMAD ALE HASAN MAHMQUD:

"O principio dainsignificancia foi cunhado com o fim de prestigiar
o Direito Penal como ultima ratio, tendo como foco ndo o agente, mas,
antes, 0 bem juridico, categoria fundamental para a perspectiva
material da antijuridicidade. (...) Logo, o0 aspecto subjetivo
contemplado pelo injusto refere-se apenas ao dolo, se presente ou ndo.
(...) A prosperar entendimento distinto, estar-se-ia a fixar o limite da
ilicitude em aspectos anteriores ao cometimento do fato, solapando-se 0
Direito Penal do fato, ancorado no principio da culpabilidade." (O
principio da insignificancia e o crime continuado sob uma angulacéo
processual. Boletim do IBCCrim, ano 15, n. 182, jan. de 2008, p.
14-15).
Assim, como no caso presente encontra-se atendido o binémio: valor
diminuto dares subtraida e o caréater infimo do bem diante do patriménio da
vitima. Portanto, de rigor o reconhecimento do principio dainsignificancia.

Nessa toada, o Colegiado da Sexta Turma tem admitido, excepcional mente,
a aplicacdo do principio da insignificancia ainda que se trate de réu reincidente,
considerando as peculiaridades do caso em exame, em que evidente a inexpressividade da
lesdo juridica provocada e o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento do
agente. Vglam-se:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.

1. Trata-se de tentativa de furto de bens avaliados em menos de 5%
do valor do salario minimo da época dos fatos, sendo a vitima uma
grande rede de loja de vargjo. Dessa forma, apesar de o réu ser
reincidente e possuir acdes penais em curso, tais circunstancias nao
obstam a aplicacdo do principio da insignificancia, tendo em vista as
particularidades do caso concreto.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 633.190/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 23/04/2015)
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICAQAO. RES FURTIVA AVALIADA EM R$
79,80 (SETENTA E NOVE REAIS E OITENTA CENTAVOS).
IRRELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL, NAO
OBSTANTE TRATAR-SE DE PACIENTE COM OUTRA
CONDENACAO POR CRIME PATRIMONIAL. PRECEDENTES DA
SEXTA TURMA DESTE TRIBUNAL.

- O Superior Tribuna de Justica - STJ, seguindo 0 entendimento da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, passou a inadmitir
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a
possibilidade de concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante
constrangimento ilegal.

- O Supremo Tribunal Federal ja consagrou o entendimento de que, para
a aplicagdo do principio da insignificancia, devem estar presentes, de forma
cumulada, os seguintes requisitos. a) minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosidade sociad da acdo; ¢) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade da leséo
juridica provocada (STF, HC n. 112.378/SP, Segunda Turma, Relator
Ministro Joaguim Barbosa, DJe 18/9/2012).

- Em precedentes de ambas as Turmas que compdem a Terceira Secéo,
tem-se admitido a aplicacdo do principio da insignificancia quando, no
exame do caso concreto, resta evidenciada a infima lesividade da conduta
a0 bem juridico tutelado. Isso se da em observancia aos principios da
fragmentariedade e da intervencéo minima, segundo os quais o Direito Penal
deve intervir somente nos casos em que a conduta ocasionar lesdo juridica
de certa gravidade. Nesse sentido, deve ser reconhecida a atipicidade
material de perturbacées juridicas minimas ou leves, consideradas ndo sd no
aspecto econdmico, mas também em razdo do grau de afetacdo da ordem
social.

- Incasu, adenuncia imputa ao paciente a conduta de tentar furtar
uma garrafa de licor da marca " Frangelico", avaliada em R$ 79,80
(setenta e nove reais e oitenta centavos), pertencente ao estabelecimento
comer cial denominado Casa do Arroz.

- Apesar de se tratar de paciente com outra condenacdo, também
por crime contra o patrimonio, ndo ficou demonstrada a presenca de
lesdo significativa ao bem juridico tutelado que justifique a intervencéo
do Direito Penal, sendo imperioso o reconhecimento da atipicidade
material da conduta, com o respectivo trancamento da acéo penal.

Ressalva do entendimento pessoal deste Relator.

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para absolver
0 paciente da condenacéo proferida pelo juiz de primeiro grau.

(HC 321423/RJ, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 16/06/2015, DJe 29/06/2015)

PROCESSUAL E PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO.
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. REINCIDENCIA.
EMPECILHO. AFASTAMENTO. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
EXISTENCIA. ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA A SER
COMPENSADA COM AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. MATERIA
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PREJUDICADA. TEMA SUSCITADO NAO DECIDIDO NO ACORDAO
ATACADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
IMPETRAQAO NAO CONHECIDA. CONCEDIDA A ORDEM EX
OFFICIO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
invidvel o seu conhecimento.

2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com o0s postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal - tem
0 sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na
perspectiva de seu carater material.

[...] Ta postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
socid da agdo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento- e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo-de formulacdo tedrica, no reconhecimento de
gue o carater subsidiédrio do sistema pena reclama e impde, em funcdo dos
préprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico”
(HC n.°84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello, DJU 19.11.2004).

3. No caso, o Paciente subtraiu da vitima duas camisetas avaliadas
em R$ 39,00 (trinta e nove reais), montante que a época dos fatos
(janeiro de 2014) equivalia a pouco mais de 5% do salario minimo
entdo vigente - R$ 724,00 (setecentos e vinte e quatro reais) -, sendo
certo que os bensforam devolvidos a vitima.

4. Reconhece-se, entdo, o carater bagatelar do comportamento
imputado, ndo havendo falar em afetacdo do bem juridico tutelado
(patrimonio).

5. N&o é empecilho a aplicacado do principio da insignificancia, no
caso concreto, o fato de o Paciente ser reincidente (uma sentenca
condenatoéria), tendo em vista as circunstancias particulares que
permitem concluir que estao presentes os vetor es acima mencionados.

Flagrante ilegalidade detectada.

6. No que se refere ao pleito da Defesa de ver compensada a atenuante
da confissdo esponténea com a agravante da reincidéncia, verifica-se que
restou prejudicada a andlise, tendo em vista o reconhecimento do principio
da insignificancia na espécie. Ainda que assim néo fosse, verifica-se que a
matéria ndo foi tratada no acdrddo vergastado, 0 que torna impossivel o
debate neste Sodalicio, sob pena de indevida supressdo de instancia.

7. Writ ndo conhecido, mas concedida a ordem, ex officio, para
reconhecer a atipicidade material da conduta e absolver o Paciente da
condenacdo imposta no processo n.° 0001047-35.2014.8.21.0009, da 22 Vara
Criminal da Comarca de Carazinho/RS.

(HC 321.197/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 24/06/2015)

NoO caso em exame, as instancias ordinarias solucionaram a controvérsia a
luz das peculiaridades do caso concreto. Vejam-se 0s seguintes trechos do acordéo
proferido em sede de apelacéo (fls. 200/211):

A provafoi assm analisada na sentenca:
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"Com efeito, verifico que o fato descrito na dendncia ndo se
reveste de gravidade apta a caracterizar o delito imputado ao réu, ja que
0 bem juridico protegido (patrimonio da vitima), ndo restou afetado.

Merece o pleito, entdo, juizo absolutério.

Com efeito, o valor total daresfurtivae foi orgado em R$ 69,90,
resumindo-se a uma mochila, sendo tudo disponibilizado a
restituicao, procedida a 22.

De outro lado, necessério destacar que a vitima € pessoa juridica
de grande porte e com consideravel capacidade econdmica, de
modo que a coisa subtraida — cuja restituicdo, repiso, ja se operou
naintegralidade — n&o Ilhe impingiriam maior es pr g uizos.

Acrescento, ao cabo, que analisando a condicdo pessoal do
acusado, registro que a circunstancia de possuir antecedentes ou
mesmo ser reincidente ndo impede o reconhecimento do principio
da insignificancia, conforme precedentes do Superior Tribuna de
Justica abaixo elencados:

Assim, ameu ver, estdo presentes tanto 0s per missivos objetivos
como subjetivos necessarios a aplicacdo do principio da
insignificancia, cujo conceito prescinde de tergiversacdo, dada sua
notoriedade.

Forcoso conceber, assim, que fatos dessa ordem passam a margem
datutela penal, sabidamente marcada pelo signo da gravidade socia do
comportamento humano.

Na esteira desse raciocinio, fica descaracterizado o furto imputado
na denuncia, ja que materiamente desvelada a atipicidade, embora o
fato seja reprovavel e contr&rio ao direito, eventua intervencdo do
direito pena ao caso se revela absolutamente desproporcional &
conduta praticada, nas circunstancias narradas.

N&o fosse isso, de observar que o conjunto probatério (vide
depoimento da testemunha Valdeni Scherer Ebertz,, fl. 97 e verso) da
conta de que nao tinha o réu, nas circunstancias, pois que vigiado desde
0 inicio da execucéo, condigdes de consumar a subtracao.

Assm, ainda que afastada a aplicagdo do principio da
insignificancia ao caso, caracterizado o crime impossivel, na medida
em gue foi 0 melo empregado, diante das circunstancias, totalmente
ineficaz para consumacdo da subtrac&o (art. 17 do CP).

Examinando a prova ora e o auto de restituicdo, entendo que o fato,
Como posto nos autos, ndo induz a necessaria ofensividade, legitimadora da
incidénciado Direito Penal.

Ressalto, ainda que as circunstancias de carater pessoal, tais como a
reincidéncia ou maus antecedentes, ndo obstam a aplicacdo do principio da
insignificancia.

Nesse sentido destaco os julgados da Quinta e Sexta Turmas do Superior
Tribunal de Justica:

(...)

Um fato - furto de uma mochila -, embora reconhecido pelo
legislador como delito - pois esta tipificado e inexiste norma geral a
respeito da ofensividade -, mer ece uma exegese valorativa do ponto de
vista do bem juridico tutelado, o qual integra a proépria previsdo
abstrata, mais precisamente, se houve relevancia ofensiva ao bem
juridico, examinando-se as suas conseqliénciasjuridicas.

Documento: 1440411 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 10/12/2015 Pagina 30de 67



(...)

Retornando ao caso dos autos, tem-se um furto de uma mochila
avaliada em cerca de R$ 69,90. Ademais, tem-se que a vitima é pessoa
juridica de grande porte e com capacidade financeira consideravel,
lembrando, ainda, que o bem foi restituido. Em tese, houve violagdo ao
artigo 155 do Cadigo Penal, em que o valor socio-cultural protegido é o
patriménio. Cumpre-nos, contudo, indagar: houve uma ofensa
relevante a vitima, a tal ponto de haver ofensa ao bem juridico?

Um juizo valorativo informa que, em casos tais, onde ndo houve
violéncia, em que o objeto € de valor insignificante e foi restituido ao
ofendido, ndo houve ofensa suficiente ao bem juridico patriménio, de
molde a exigir-se a aplicagdo de uma sangao penal.

Assim, ausente a ofensa relevante ao bem juridico, é impositiva a
incidéncia do principio da insignificancia.

I sso posto, 0 voto vai ao sentido de negar provimento ao recur so.

Como se vé, cuida-se de furto. de uma mochila avaliada em R$ 69,90
(sessenta e nove reais), que foi restituida a vitima, pessoa juridica de grande porte e com
consideravel capacidade econémica.

Desse modo, verifica-se a existéncia de minima ofensividade e de reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento, tanto mais porque a lesdo juridica provocada é
inexpressiva, ndo causando repulsa social, autorizando, pois, o reconhecimento da
atipicidade da conduta.

Nessa linha de raciocinio esta o acordao embargado. Confira-se:

Quanto a0 mérito, nas razbes de seu recurso especial inadmitido,
aponta 0 recorrente divergéncia jurisprudencial, ao argumento, em
suma, de que o réu ndo faz jus a aplicacdo do principio da
insignificancia, pelo fato de ser reincidente.

N&o merece prosperar 0 inconformismo.

Isso porque, a luz do que tem entendido esta Corte Superior sobre
0 tema, € crime de bagatela os fatos que, como este em questdo
possuem: a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade socia da agéo; ¢) reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamento; e d) inexpressividade da lesdo juridica provocada.

O Tribunal a quo destacou o reduzido valor do bem subtraido,
mochila avaliada em R$ 69,90 (fls. 202) e, em consequéncia, manteve a
sentenca absol utdria que aplicou o principio dainsignificancia

Ao assim decidir, o Tribunal a quo conservou-se sob a orientacéo
jurisprudencial desta Corte sobre a questdo. A proposito, confiram-se
0s seguintes julgados:

(..)

Da acurada andlise dos autos, se extrai 0 pouco ou nenhum desvalor
da conduta do agravado, que furtou bem de quantia infima, ndo
subsistindo outra alternativa sendo o reconhecimento de que, no caso,
estdo presentes 0s pressupostos para a aplicagdo do principio da
insignificancia.

Ressalte-se, ademais, que as circunstancias de carater pessoal, tais
como reincidéncia ou maus antecedentes, ndo obstam a aplicacdo do
principio dainsignificancia.
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Nesse sentido:
(...)

Com efeito, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, em
especia desta 62 Turma, € firme no sentido de que a andlise de condicles
pessoais desfavoravels, tais como maus antecedentes, reincidéncia ou agdes
penais em curso, ndo constituem 6bice ao reconhecimento dos crimes de
bagatela.

(..)

Isso posto, nego provimento ao agravo regimental .

E como voto

Os paradigmas, de outro lado, acentuam de maneira peremptéria que a
reincidéncia e a habitualidade delitiva impedem a aplicacdo do principio da
insignificancia.

Frente a esse quadro, penso que andou o bem o0 acdrddo embargado ao
considerar a possibilidade de aplicacdo do mencionado principio, ainda que para
reincidente, aluz das peculiaridades da demanda.

De ressaltar, por fim, que, no més passado, o Supremo Tribuna Federal,
acentuou a necessidade de se considerar as particularidades de cada hipotese concreta para
fins de incidéncia do principio da insignificancia. Por oportuno, confira-se 0 seguinte
trecho do Informativo n° 793 do Excelso Pretorio:

PLENARIO
Principio da insignificancia: reincidéncia e crime qualificado - 4

A incidéncia do principio da insignificancia deve ser feita caso a caso. Essa
a orientacdo do Plendrio ao concluir julgamento conjunto de trés “habeas
corpus’ impetrados contra julgados que mantiveram a condenagdo dos
pacientes por crime de furto e afastaram a aplicacdo do mencionado
principio — v. Informativo 771. No HC 123.108/MG, o paciente fora
condenado a pena de um ano de reclusdo e dez dias-multa pelo crime de
furto ssimples de chinelo avaliado em R$ 16,00. Embora o bem tenha sido
restituido a vitima, o tribunal local ndo substituira a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos em raz&o da reincidéncia. Nesse caso, 0
Colegiado, por decisdo majoritaria, denegou a ordem, mas concedeu
“habeas corpus’ de oficio para fixar o regime aberto para cumprimento de
pena. No HC 123.533/SP, a paciente fora condenada pela prética de furto
qualificado de dois sabonetes liquidos intimos avaliados em R$ 40,00. O
tribunal de origem ndo aplicara o principio da insignificancia em razéo do
concurso de agentes e a condenara a um ano e dois meses de reclusdo, em
regime semiaberto e cinco diasmulta. Na espécie, 0 Pleno, por maioria,
denegou a ordem, mas concedeu “habeas corpus’ de oficio para fixar o
regime aberto para cumprimento de pena. Por fim, no HC 123.734/MG, o
paciente fora sentenciado pelo furto de 15 bombons caseiros, avaliados em
R$ 30,00. Condenado a pena de detencdo em regime inicial aberto, a pena
fora substituida por prestacdo de servicos a comunidade e, ndo obstante
reconhecida a primariedade do réu e a auséncia de prejuizo avitima, o juizo
de piso afastara a incidéncia do principio da insignificancia porque o furto
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fora praticado mediante escalada e com rompimento de obstaculo. No caso,
o Colegiado, por decisdo majoritéria, denegou a ordem.

HC 123108/MG, rel. Min. Roberto Barroso, 3.8.2015. (HC-123108)

HC 123533/SP, rel. Min. Roberto Barroso, 3.8.2015. (HC-123533)

HC 123734/M G, rel. Min. Roberto Barroso, 3.8.2015. (HC-123734)

Principio da insignificancia: reincidéncia e crime qualificado - 5

O Plenério aduziu ser necessario ter presentes as consequéncias juridicas e
sociais que decorrem do juizo de atipicidade resultante da aplicacdo do
principio da insignificancia. Negar a tipicidade significaria afirmar que, do
ponto de vista penal, as condutas seriam licitas. Além disso, a alternativa de
reparagéo civil da vitima seria possibilidade meramente formal e inviavel no
mundo pratico. Sendo assim, a conduta ndo seria apenas penamente licita,
mas imune a qualquer espécie de repressao. 1sso estaria em descompasso
com o conceito social de justica, visto que as condutas em questéo, embora
pudessem ser penalmente irrelevantes, ndo seriam aceitavels socialmente.
Ante a inagdo estatal, poder-se-ia chegar a lamentavel consequéncia da
justica privada. Assim, a pretexto de favorecer o agente, a imunizacdo de
sua. conduta pelo Estado o deixaria exposto a uma sSituagdo com
repercussbes imprevisiveis e mais graves. Desse modo, a afericdo da
insignificancia como requisito negativo da tipicidade, mormente em se
tratando de crimes contra o patrim@nio, envolveria juizo muito mais
abrangente do que a simples expressdo do resultado da conduta. Importaria
investigar o desvalor da acdo criminosa em seu sentido amplo, traduzido
pela auséncia de periculosidade social, pela minima ofensividade e pela
auséncia de reprovabilidade, de modo a impedir que, a pretexto da
insignificancia do resultado meramente material, acabasse desvirtuado o
objetivo do legislador quando formulada a tipificacdo lega. Aliés, as
hip6teses de irrelevancia penal ndo teriam passado despercebidas pela lei,
que conteria dispositivos a contemplar a mitigacdo da pena ou da
persecucdo penal. Para se conduzir a atipicidade da conduta, portanto, seria
necess&rio ir aém dairrelevancia penal prevista em lel. Seria indispensavel
averiguar o significado social da ac8o, a adequacdo da conduta, afim de que
afinalidade dalei fosse alcancada.

HC 123108/M G, rel. Min. Roberto Barroso, 3.8.2015. (HC-123108)

HC 123533/SP, rel. Min. Roberto Barroso, 3.8.2015. (HC-123533)

HC 123734/M G, rel. Min. Roberto Barroso, 3.8.2015. (HC-123734)
Principio dainsignificancia: reincidéncia e crime qualificado - 6

No gue se refere aos casos em que fora imposto o regime inicial semiaberto
para cumprimento de pena, o Colegiado afirmou que seria desproporcional
para a reprovacdo e prevencdo quanto a conduta imputada. De acordo com a
jurisprudéncia da Corte, seria necessario valorar 0s vetores subjetivos a
respeito da causa penal (CP, art. 59), no sentido de individualizar a pena. A
pena privativa de liberdade deveria se restringir as hipdteses de reconhecida
necessidade, tendo em vista seu custo elevado, as consequéncias deletérias
parainfratores primarios, ocasionais ou responsaveis por delitos de pequena
significacdo. Haveria situagdes que, embora enquadréveis no enunciado
normativo, ndo mereceriam as consequéncias concebidas pelo legislador.
Caberia a0 intérprete calibrar eventuais excessos e produzir a solu¢ao mais
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harmdnica com o sistema juridico. Dever-se-ia ter presente a regra geral de
proporcionaidade, compativel com a natureza e a repercussdo do delito.
Seria indispensavel, porém, que a avaliagdo se desse caso a caso, pois a
uniformizacéo de tratamento ndo seria desgjavel, tendo em vista as dispares
realidades sociais, econdmicas e culturais existentes no Pais. O Ministro
Roberto Barroso (relator) regjustou seu voto. Vencidos, no HC
123.108/MG, a Ministra Rosa Weber e os Ministros Celso de Méello, que
concediam a ordem; Edson Fachin, que ndo conhecia do “habeas corpus’; e
Marco Aurélio, que denegava a ordem. Quanto ao HC 123.533/SP, ficaram
vencidos os Ministros Celso de Mello e Rosa Weber, que ndo conheciam do
“habeas corpus’, mas concediam a ordem de oficio; Edson Fachin, que ndo
conhecia do “habeas corpus’; e Marco Aurélio, que denegava a ordem. No
gue se refere ao HC 123.734/MG, ficaram vencidos os Ministros Edson
Fachin e Rosa Weber, que ndo conheciam do “habeas corpus’; e o Ministro
Celso de Méello, que concedia a ordem.

HC 123108/M G, rel. Min. Roberto Barroso, 3.8.2015. (HC-123108)

HC 123533/SP, rel. Min. Raberto Barroso, 3.8.2015. (HC-123533)

HC 123734/M G, rel. Min. Roberto Barroso, 3.8.2015. (HC-123734)

Ante 0 exposto, nego provimento aos embargos de divergéncia.
E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N©221.999 - RS (2013/0148564-9)

VOTO

O EXMO.SR.MINISTRO FELIX FISCHER (Relator): Trata-se de
embargos de divergéncia interpostos pelo Ministério Publico Federal e pelo
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul contra acordéo proferido pela col.
Sexta Turma desta Corte.

A questdo nele debatida circunscreve-se a possibilidade ou ndo de
aplicacéo do principio dainsignificancia no caso de o réu ser reincidente.

NoO caso em exame, vale registar, imputa-se a0 acusado a subtragcdo de
uma mochila, avaliadaem R$ 69,90 (sessenta e nove reais e noventa centavos). O eg.
Tribunal de origem, a despeito do acusado ser reincidente, aplicou o referido principio,
mantendo ar. sentenca absolutéria

A orientacdo emanada da eg. Corte de origem foi sufragada pelo aresto

ora embargado, assim ementado:

"AGRAVO = REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO. DA INSGNIFICANCIA.  INCIDENCIA.
AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL. BEM JURIDICO
TUTELADO DE VALOR INFIMO (MOCHILA NO VALOR DE R$ 69,00
RESTITUIDA A VITIMA). REINCIDENCIA. CIRCUNSTANCIA DE
CARATER PESSOAL QUE NAO OBSTA O RECONHECIMENTO DO
CRIME DE BAGATELA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em
especial desta 6* Turma, € firme no sentido de que a andlise de
condicbes pessoais desfavoravels, tais como maus antecedentes,
reincidéncia ou agbes penais em curso, ndo constituem Obice ao
reconhecimento dos crimes de bagatela.

2. A decisio impugnada deve ser mantida por seus
proprios fundamentos, uma vez que o agravante ndo foi capaz de
mostrar seu desacerto.

3. Agravo Regimental a que se nega provimento”.

Somente os embargos interpostos pelo Ministério Pablico Federal foram
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admitidos, em decisdo monocrética proferida pelo entdo Relator, Ministro Marco
Aurélio Bellizze (fls. 433-434).

Apos, 0 novo Relator, o eminente Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
acolheu os embargos de divergéncia e propugnou a sedimentagdo da seguinte tese:
"a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio da insignificancia,
ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as insténcias ordinarias verificarem
que a medida é socialmente recomendavel ".

Além disso, concluiu-que, "cuidando-se de verdadeiro beneficio na
esfera penal, ndo ha como deixar de analisar o0 passado criminoso do agente”.

A _eminente Ministra Maria Thereza de Assis Moura, por outro lado, ao
inaugurar a divergéncia, entendeu possivel a aplicacdo do principio ao fundamento
de que areincidéncia e a reiteracao delitiva néo teriam, por si s0s, aptidéo para af astar
a sua aplicacéo, quando configurada a atipicidade material da conduta. Desse modo,
ao contrério do Relator, votou pelo desprovimento do recurso.

Pedi vista para melhor examinar a quaestio, levando em conta o fato de
a aplicacdo do principio da insignificancia pelos Tribunais Superiores revelar-se
oscilante g, muitas vezes, destituida de critérios seguros.

Insta consignar, inicialmente, que referido principio funciona como
critério de interpretacdo restritiva dos tipos penais, cuja consequéncia é afastar a
tipicidade de condutas destituidas de potencialidade lesiva ao bem juridico tutelado.

Em outras palavras, ao lado da tipicidade formal, consubstanciada na
justa adequacao da conduta ao tipo penal, exige-se ainda, para a configuracéo do fato
tipico, a tipicidade material, traduzida na ofensa ao bem juridico protegido pela
norma.

Na linha da doutrina especializada no exame da matéria:

"Procura-se, atualmente, atribuir ao tipo penal, além do sentido
puramente formal, um carater material. Assim, pode-se afirmar gque o comportamento
humano, para ser tipico, ndo sO deve ajustar-se formalmente a um tipo legal de délito,
mas também ser materialmente lesivo a bens juridicos, ou ética e socialmente
reprovavel " (Manas, Carlo Vico in "O Principio da Insignificancia como Excludente
de Tipicidade no Direito Pena", S50 Paulo, Saraiva, 1994, p. 53).

Dessarte, ndo obstante reconhecido pela doutrina, a dificuldade de
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delimitacdo de seus contornos decorre, dentre outros motivos, da auséncia de
previsdo legal (a doutrina costuma apontar sua existéncia somente no art. 209, 8 6° do
Cadigo Pena Militar), o que torna a tarefa da jurisprudéncia ainda mais tormentosa.
Some-se a isso um indevido alargamento de sua aplicacdo ao longo dos anos,
notadamente nos casos referentes aos crimes de furto e descaminho.

Desse modo, na tentativa de conferir contornos mais nitidos ao
principio da insignificancia, farei, a seguir, algumas observaces que reputo
necessarias para melhor enfrentamento da quaestio.

Em primeiro lugar, entendo que o juizo acerca da configuracdo do
crime de bagatela deve ficar adstrito'ao exame do fato tipico. Em outros termos,
deve-se restringir somente a analise do grau da ofensa causada ao bem juridico
tutelado, sem que se faca incursdes sobre outros elementos do conceito analitico do
delito.

Anoto preliminarmente que, embora venha acompanhando a orientagao
hoje predominante na Quinta Turma, firmada no mesmo sentido do voto do eminente
Relator, tenho consignado que o fago em respeito ao principio da colegialidade, pois
n&o comungo desta orientacdo, que leva em conta a personalidade do agente para
definir a possibilidade de aplicagcdo ou ndo do principio em referéncia (v.g.: AgRg ho
REsp 1.540.132/MG, Quinta Turma, de minharelatoria, Dje de 09/10/2015).

Assim, uma vez verificada a atipicidade da conduta em decorréncia da
aplicagdo do principio, por faltar-lhe tipicidade material, ndo se fara necessério
proceder ao exame subsequente da ilicitude, bem como da culpabilidade, ou seja, dos
demais elementos do crime.

E por esse motivo que reputo indevida a investigagio, neste momento,
de dados referentes a personalidade do agente, tais como a circunstancia de ser
reincidente ou se dedicar a atividades criminosas, porquanto n&o guardam relacdo
com o exame do fato tipico. A se admitir adequada essa Ultima orientagéo -
sustentada no voto do eminente Relator - alcangar-se-ia resultado hermenéutico
inaceitavel, porquanto a definicdo da existéncia do fato tipico necessitara do exame

imprescindivel das caracteristicas do autor do fato, subvertendo indevidamente a
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dogmética penal.

Para melhor ilustrar, exemplifico: duas pessoas, em datas distintas,
subtraem bens de valor considerado insignificante. Uma delas é reincidente, a outra
ndo. Supondo que as condutas sejam praticamente idénticas, teremos solucoes
diametralmente opostas, pois o0 primeiro terd cometido um fato tipico, ja o segundo,
n&o, muito embora ambos tenham subtraido coisa alheiamével de valor infimo.

Portanto, esse 0 perigo de se considerar dados externos a figura tipica
como critério para a aplicacdo do referido principio: caracteristicas do agente
passam, indevidamente, a definir o juizo detipicidade.

Nesse sentido, vale consignar a lUcida adverténcia de Luiz Luis,
realizada no longiquo més de fevereiro de 1998, em artigo publicado no Boletim do
IBCCrim:

"E por demais sabido que se inexistente a tipicidade, as circunstancias
presentes no contexto fético, e a vida pregressa do indiciado, néo tem o condéo de
dar matiz criminal ao fato. Uma lesdo insignificante a um bem juridico, mesmo que
sgja de autoria de um celerado, reincidente na pratica dos mais graves delitos, ndo
faz com que ao mesmo se possa atribuir a prética de crime. A vida pregressa, 0s
antecedentes, por mais hediondos que sgam, néo podem levar a tipificagdo criminal
de uma conduta que, por ter causado insignificante dano a um bem juridico
tutelado, nédo lhe causou uma lesao relevante. Somente apds se entender tipificado o
fato, € que se podem considerar as circunstancias que o cercaram e a vida pregressa
de seu autor, para efeito de se aferir sua culpabilidade, e a consequente dosagem da
pena. E, permissa venia, totalmente equivocado o aresto questionado por entender
que a vida pregressa, e a natureza do ocorrido, ou sga, um pequeno arranhdo, podem
fazer com que se tipifiqgue uma inexpressiva lesdo a um bem juridico protegido pela
ordem penal" (negritos aditados).

Necessario sublinhar que essa indevida consideracéo de dados referentes
ao autor do fato para a definicdo do fato tipico, data vénia, esta presente também na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, notadamente se considerados os
vetor es eleitos para a aplicacdo do principio, orientacdo consagrada no julgamento do
HC 84.412/SP, relatado pelo eminente Ministro Celso de Mello.

Com efeito, definiu-se no referido julgado que para a aplicagdo do
principio devem ser analisadas, concomitantemente, i) a minima ofensividade da
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conduta do agente, ii) nenhuma pericul osidade social da acéo, iii) reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento e, iv) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

A minima ofensividade da conduta do agente e a inexpressividade da
lesdo juridica provocada, por dizerem respeito a verificagdo de ofensa ao bem
juridico tutelado, a meu ver, funcionam como critérios adequados para o exame da
matéria. Contudo, ou outros dois vetores (nenhuma periculosidade social da acéo e
reduzidisssimo grau de reprovabilidade do comportamento), ndo se agustam aos
contornos do tema em foco, porquanto relacionados a elementos estranhos ao fato
tipico.

Insta consignar, pela relevancia dos argumentos, a adverténcia feita por
Mohamad Mahmoud, ao andisar a orientacdo firmada pela Suprema Corte, no
sentido de que "tem-se utilizado da culpabilidade e da periculosidade para afastar o
principio que, com tais conceitos, ndo se relaciona”. Mais adiante, conclui, ao afirmar
que: "sgja qual for a definicdo que se atribua ao principio da indgnificancia, mais ou
menos ampla, certo é que ndo se pode admitir a invasio de categorias que sdo
estranhas atipicidade" (in Boletim do IBCCrim, ano 18, n° 216, novembro/2010).

Desse modo, a orientacdo emanada da Suprema Corte e pacificamente
observada neste Tribunal, deve sofrer uma revisdo para limitar 0 exame do principio
dainsignificancia ao fato tipico.

Em segundo lugar, tal consideragéo - que leva em conta a personalidade
do agente no exame da insignificancia - constitui, a meu ver, indevida aplicacédo de
um repudiével direito penal do autor em detrimento do direito penal do fato. 1sso
porgue, a0 assim proceder, d&-se mais énfase a caracteristicas do autor da conduta do
que ao que foi por ele realizado, 0 que ndo se revela consentdneo com as balizas do
direito penal brasileiro, direito penal do fato, sustentado no principio da cul pabilidade,
cujas linhas mestras encontram-se encartadas na Constituicdo Federal, que se
notabiliza pela ampla protecéo aos direitos fundamentais.

Claux Roxin, a propdsito do tema, ensina que:

Documento: 1440411 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 10/12/2015 Pagina 39de 67



"Esta claro que € principio nullum crimen, nulla poena sine lege
favorece mas el desarrollo de un Derecho penal del hecho que el de un Derecho penal
de autor; pues las descripciones de acciones y las penas por € hecho se acomodan
mas al principio de precision o determinacion que unos preceptos penales que
atiendan a 'un elemento crimindgeno permanente’ en la persona del autor...Asi pues,
un ordenamiento juridico que se base en principios propios de un Estado de Derecho
liberal seinclinara siempre hacia un Derecho penal del hecho" (in "Derecho Pena -
Parte Genera”. Tomo I, Civitas, fl.177).

Em suma, a preponderéancia da avaliacdo de circunstancias pessoais
referentes ao agente, relegando-se a segundo plano a conduta praticada, como forma
de averiguar a pratica de um fato tipico, aproxima-se, indevidamente, de um
indesgjavel direito penal do autor.

Em terceiro lugar, a orientacéo que o Relator pretende fazer prevalecer
vulnera, ainda, o principio da legalidade e seus postulados (Art. 5°, inciso XXXIX,
da Constituicéo Federal):

"N&o ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem previa
cominagdo legal™.

E que, como demonstrado, o preenchimento dos elementos do tipo passa
a depender do exame de dados estranhos a figura tipica, acarretando,
inequivocamente, inseguranca juridica na verificacdo da realizacdo dos tipos penais.

O legislador, ao definir o crime de furto no art. 155 do Cadigo Penal, ndo
incluiu, dentre os elementos do tipo, dados referentes a caracteristicas do autor.
Portanto, tais elementos ndo devem influir no ato de subsungdo da conduta ao modelo
legal (a0 contrario, por exemplo, do furto privilegiado, em que, expressamente, ha
referéncia a necessidade do agente ser primario).

Ainda, decorre do principio da legalidade a exigéncia de que a lei penal
seja praevia (proibicdo de leis retroativas que fundamentem ou agravem a
punibilidade), scripta (proibicdo de que o direito consuetudindrio fundamente ou
agrave a punibilidade), stricta (proibicdo da analogia in malam partem) e, por fim,
certa (proibicdo de leis penaisindeter minadas).
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Nesse Ultimo desdobramento do principio da legalidade (lege certa),
especificamente, que reputo malferido o principio, hgja vista a indeterminagdo que
causa na aplicacdo da lei penal, conforme ja ressatado. Vulnera-se, desse modo,
inequivocamente, afuncao de garantia, prépria dostipos penais.

O crime de furto, previsto no art. 155, caput, do CP, ndo faz, a toda
evidéncia, qualquer mencgdo a caracteristicas do autor da acéo, somente dispondo que
viola a norma penal "subtrair, para S ou para outrem, coisa alheila movel". Por ta
razdo, insisto: consideractes sobre a pessoa do autor do fato ndo podem, de forma
alguma, influenciar no juizo de tipicidade da conduta descrita no caput.

Pois bem. A guest&o, a meu juizo, ndo se resume a discussao se se deve
considerar ou ndo a personalidade do agente - o0 que foi aqui rechagado - para a
aplicacao do principio.

O problemareside, outrossim, no ja mencionado indevido alargamento
de sua aplicagéo.

Tal fenbmeno gera, ameu ver, dois problemas distintos: i) o0 demasiado
reconhecimento do delito de bagatela, deixando o patrimonio desprotegido da tutela
pena em situagcOes que reclamariam pronta intervencao da justica criminal e, ii) uma
reacdo da jurisprudéncia que, ndo obstante proceda a ampliacdo das possibilidades
de aplicacdo do principio, nos termos acima referido, busca, de algum modo, em
sentido inverso, limitar essa aplicagdo, por percebe-la exagerada, movida, em grande
parte, pelo receio de que essa aplicacdo "elastecida" acabe por estimular a reiteragéo
na prética de condutas delitivas.

Imperioso reconhecer, quanto a este ponto, que, de fato, hd uma
indevida e descontrolada aplicacdo do principio a casos que, sm.j., hdo se
gustariam a definicdo do que € uma conduta insignificante. Porém, a forma de se
gjustar tal aplicacdo passa por uma releitura do instituto e pela definicdo de parametros
mai's seguros, e ndo pelaindevida consideracdo de dados estranhos a figura tipica.

No caso do delito de furto, tratado no presente recurso, a ampliacéo
gradual ao longo dos anos do valor utilizado como parametro, de forma casuistica,

levou a que se considere condutas rel evantes como indiferentes penais.
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Verifico, neste cenario, que o melhor encaminhamento da questéo passa
por uma, por assim dizer, "repristinacdo” do denominado tipo privilegiado desta
figuratipica, previsto no 8 2 @do art. 155 do Codigo Penal. Dessa forma, considerado
0 pequeno valor da coisa furtada, e desde que o agente sgja primario, pode-se, em
caso de condenacéo, substituir-se a pena de recluséo pela de detencdo, diminui-lade 1
a 2/3, ou aplicar somente a pena de multa.

Ocorre que a figura acima referida, inexplicavelmente, € muito pouco
aplicada na praxis. Condutas que a ela se amoldariam passaram a ser consideradas, de
formaindevida, como um indifer ente penal, alcancada, pois, pela aplicacéo elastecida
do principio da insignificancia. Ou 'sgja, atualmente, ou o furto & considerado
insignificante, ou é definido na forma do caput ou, ainda, na forma qualificada.
Dessarte, afigura ditaprivilegiada raramente € caracterizada.

Entretanto, tenho que, uma vez reconhecida a tipicidade formal da
conduta, deve-se perquirir sobre a possibilidade de enquadré-la no tipo privilegiado,
uma vez constatado o baixo valor da res subtraida, e, por outro lado, reservar a
aplicacao dainsignificancia somente a casos realmente destituidos de relevancia penal,
como propugnado pelos criadores do principio.

L esdo insignificante ndo € o mesmo que lesdo de bem de pequeno
valor, muito embora essa diferenca néo estar sendo observada pela jurisprudéncia. A
primeira ensgja a atipicidade do fato, a segunda o reconhecimento, se possivel, da
forma privilegiada.

Esse o critério, a meu juizo, para balizar a aplicacdo do principio em
comento: pequeno valor ensga a configuracdo do tipo privilegiado, dano
insignificante a atipicidade da conduta. N&o ha como, por outro lado, estabelecer um
pardmetro objetivo e estatico. A solucdo dos problemas passa pelo exame das
peculiaridades do caso concreto, conforme recentemente decidiu 0 eg. Supremo
Tribunal Federal (Informativo n® 793/STF).

Cabe ainda a adverténcia de que, mantido o panorama atual, em gue se
admite a aplicacdo da insignificancia no caso de furtos no insignificantes, parcela da

populacdo menos favorecida economicamente permanecera carente de tutela penal.
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Bujbes de gés, hicicletas, roupas e outros bens que lhe sd0 caros passam a ser
desconsiderados pela justica criminal no caso de subtracdo, abrindo espaco para a
indesgjavel vinganca privada.

Este quadro afronta o principio da propor cionalidade, em sua vertente
que proibe a protecio deficiente a bens juridicos constitucionalmente tutelados,
como no caso do patriménio. Por meio dele criase um dever de protecdo a ser
cumprido pelo Estado, de forma a se resguardar os direitos fundamentais previstos no

texto constitucional. Nas palavras do eminente Ministro Gilmar Mendes:

"Quanto a proibicdo de protecdo deficiente, a doutrina vem apontando
para uma espécie de garantismo positivo, ao contrério do garantismo negativo (que
se consubstancia na protecdo contra os excessos do Estado) j& consagrado pelo
principio da proporcionalidade. A proibicdo de protecdo deficiente adquire
importancia na aplicacdo dos direitos fundamentais de protecdo, ou sga, ha
perspectiva do dever de protecdo, que se consubstancia naqueles casos em que o
Estado n&o pode abrir mao da protegdo do direito penal para garantir a protecdo de
um direito fundamental (voto vista proferido no RE 418.376/MS, Pleno, Rel. p/
acorddo Min. Joaquim Barbosa, Dje de 23/03/2007).

O legidlador ordinario, no desempenho dessa missdo, criminalizou a
conduta do furto, prevendo pena privativa de liberdade, como regra, para a infracéo a
norma nela contida. Desse modo, exceto no caso de condutas insignificantes, as
demais que se gustem a figura tipica reclamam intervencdo estatal, sob pena de o
Estado ndo realizar missdo a ele, neste caso, exclusivamente confiada, qual sga,
promover a persecucdo penal e, sefor 0 caso, a posterior aplicacéo dalel penal.

Vale anotar que o delito de furto, ao contrario do que se passou com o do
usu&rio de drogas (previsto no art. 28 da Lei n° 11.343/2006), para o qua
abandonou-se a previsdo de pena privativa de liberdade mediante reforma operada
pelo Poder Legidativo, ainda reclama aplicacdo de pena privativa de liberdade na
maioria dos casos, razdo pela qual ndo se afigura legitimo excluir sua incidéncia
quando necessaria (a toda evidéncia, ndo se tratando de fato insignificante ou mesmo
de furto privilegiado, que autoriza a aplicacéo apenas da pena de multa).

Em resumo, proponho uma revisdo dos contornos do principio da
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insignificancia para que seja aplicado somente no caso de condutas que sgjam, de fato,
irrelevantes, incapazes de malferir o bem juridico tutelado, afastada a possibilidade de
levar-se em conta, paratanto, caracteristicas do autor do fato.

No caso em exame, tendo em vistaque o valor daresfoi avaliado em R$
69,00 (sessenta e nove reais), ndo o reputo insignificante, mas sim, de pequeno valor,
razéo pelaqual afasto a aplicacdo do principio em discussao.

Ante 0 exposto, acompanho em parte o Relator para dar provimento ao
recurso, mas por fundamento distinto, nos termos acima delineados, para afastar a
aplicacdo do principio da insignificancia ao caso (por outro lado, acompanho a
divergéncia paraassentar aimpossibilidade de se considerar a reincidéncia como fator
impeditivo para areferida aplicaco).

E o voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°221.999 - RS (2013/0148564-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Nestes Embargos de Divergéncia opostos pelo Ministério Publico
Federa (fls. 340-360), o objeto da controvérsia cinge-se a possibilidade do
reconhecimento da atipicidade material da conduta de acusado por crime de
furto simples (CP, art. 155, caput), em razédo da incidéncia do principio da
insignificancia, ndo obstante a existéncia de maus antecedentes e de
reincidéncia especifica na prética desse delito.

|. Fundamentos da incidéncia do principio bagatelar

Ab initio, registro minha posicao favoréavel a possibilidade de,
a despeito da subsuncéo formal de um tipo penal a uma conduta humana,
concluir-se pela atipicidade material da conduta, por diversos motivos, entre
0s quais a ausencia de necessidade da tutela penal.

Em verdade, a doutrina tradicional, como observa JOSE
ANTONIO PAGANELLA BOSCHI, propde o emprego dos critérios do
desvalor da agédo (adocdo de meios usuais e ndo especialmente censuraveis pelo
autor), do desvalor do resultado (que se afere pelalesdo propriamente dita) e da
intensidade da culpabilidade, para determinar a insignificancia, aos quais se
soma ainda o critério da "proporcionalidade entre a pena e o delito, indicando
gue a sua auséncia retira a razéo de ser da prépria punibilidade” (Acdo penal .
Dendncia, queixa e aditamento. Porto Alegre: Aide, 1993, p. 70).

Eis um tema que desperta grande dificuldade ao operador do
Direito, quer para aceitar aincidéncia de tal principio orientador da aplicacéo da
lei penal, quer paralhe definir os contornos precisos.

Mas, como aerta LUIGI FERRAJOLI, a interpretacdo da lei "é
sempre fruto de uma escolha pratica a respeito de hipoteses interpretativas
aternativas'. N&o sendo o juiz uma méquina perfeita de aplicar leis, atarefa de
dizer o direito se distingue em espacos de poder, dentre os quais 0 poder de
conotacdo ou de compreensdo equitativa dos fatos. Assim, "além de comprovar
os fatos abstratamente indicados na lei como pressupostos da pena, o juiz deve
discernir as conotagGes que convertem cada fato em diverso dos demais, por
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mais que estes pertencam ao mesmo género juridico”.

No plano axiologico, diz ainda, a necessaria limitagdo do poder
punitivo do Estado ndo se incompatibiliza com a presenca de “momentos
valorativos, quando estes, em vez de se dirigirem a punir o réu para aém dos
delitos cometidos, servem para excluir sua responsabilidade ou para atenuar as
penas segundo as especificas e particulares circunstancias nas quais os fatos
comprovados se tenham verificado. Dai segue que ndo sO € estranha, mas
também incompativel com a epistemologia garantista, a ideologia mecanicista
da aplicacéo da lei, expressada na célebre frase de Montesquieu: "Os juizes da
nacéo nao sdo, como temos dito, mais do que a boca que pronuncia as palavras
dalel, seres inanimados que ndo podem moderar nem a forga nem o rigor das
leis" (LUIGI FERRAJOLI. Direito e Razdo: Teoria do Garantismo Penal.
Traducéo coletiva. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 33/34).

Eis @ razéo para, maxime na jurisdicdo criminal, exigir-se a
singularizacdo do caso julgado, de modo a construir-se artesanalmente a
decisao, externando, mercé da suficiente motivacdo do ato, as razGes que
levaram 0 Orgdo competente a, apreciadas as questfes faticas, com suas
particularidades, escolher, entre as possiveis interpretacoes juridicas, a que
melhor o conduziu ajusta aplicacdo do direito ao caso concr eto.

Ainda levando em conta as exigéncias de uma leitura
diferenciada do conflito de natureza penal — dadas as peculiaridades que
distinguem a jurisdicdo penal da civil — ndo ha de se fechar o juiz crimina aos
mandados de otimizagdo que derivam de principios que interferem na atividade
punitiva do Estado.

Entre esses principios destacam-se, naguilo que ora interessa
decidir, os principios que subjazem a idéia da necessdade, como base
justificadora e legitimadora da sancéo penal.

Se o Direito Penad é um ma necessario, — ndo apenas
instrumento de prevencdo dos delitos, mas também técnica de minimizacdo da
violéncia e do arbitrio na resposta ao delito (LUIGI FERRAJOLI. Direito e
Razao, op. cit., p. 439) — sua intervencdo somente se legitima "nos casos em que
sgja imprescindivel para cumprir os fins de protecéo social atraves da prevencéo
defatoslesivos' (JESUS MARIA SILVA SANCHEZ, Aproximacion al derecho
penal contemporaneo , Barcelona, Bosch, 1992, p.247, traducéo livre).

O enunciado do principio da necessidade da pena, como
advertido por JUAREZ TAVARES, geramente se articula com outros
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principios, entre os quais 0 da fragmentariedade — "o Direito Pena sd pode
intervir quando se trate de tutelar bens fundamentais e contra ofensas
intoleravels’ — e o da subsidiariedade — "a norma penal exerce uma fungéo
meramente suplementar da protecédo juridica em geral, sO valendo a imposi¢éo
de suas sancdes quando os demais ramos do Direito ndo mais se mostrem
eficazes na defesa dos bens juridicos’ (Critérios de selecdo de crimes e
cominagdo de penas, in Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, nUmero de
langcamento, RT, p. 75/87).

E, na escolha dos bens juridicos a tutelar, € preciso que se
tenha presente — prossegue, na obra citada, JUAREZ TAVARES - que a
intervencdo pena do Estado se da, sob a otica puramente formal, a partir da
tipificacdo de condutas. Porém, sob o enfoque material, exige-se que tal
intervencéo leve em consideragdo que as condutas proibidas sdo produto de
seres humanos, enquanto inseridos em condicionamentos sociais, o que legitima
a norma apenas se tiver ela como escopo impedir uma lesdo concreta de um
bem juridico.

Bem a proposito, JUAREZ CIRINO DOS SANTOS reporta-se
ao principio da lesividade como "a expressao positiva do principio da
insignificancia em Direito Penal: lesdes insignificantes de bens juridicos
protegidos, como a integridade ou salde corporal, a honra, a liberdade, a
propriedade, a sexualidade etc, ndo constituem crime" (Direito Penal. Parte
Geral . Rio de Janeiro: Lumen Juris ICPC, 2006, p. 26).

Em suma,

Todo trabalho legislativo deve partir da idéia de que o Direito
Penal ndo € o unico nem, muito menos, o melhor instrumento de
combate a criminalidade. Por isso, deve ser empregado como
ultima ratio. A sancdo penal ha de ser reservada, exclusivamente,
para 0S Casos mais graves e, mesmo assim, somente depois que
os demais instrumentos de controle sociad se mostrarem
insuficientes. O custo social da pena recomenda a parcimonia.
Este modo de ver o Direito Penal ndo € novo, pois ja estava
contido no art. 8 © da Declaracdo francesa dos Direitos Humanos,
de 26.8.1789 - "A lel ndo deve estabelecer mais penas do que as
estrita e manifestamente necessdrias' - que acolhia uma das
principais reivindicagbes de Beccaria. Na moderna Politica
Criminal corresponde aos principios da proporcionalidade e da
subsidiariedade do Direito Pena (JOAO MARCELO DE
ARAUJO JUNIOR. Dos crimes contra a ordem econdémica. S&o0
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Paulo: Revistados Tribunais, 1995, p. 50)

Toda essa doutrina, repristinada do Direito Romano (no qual se
aplicava o brocardo minimus non curat praetor ) por Claus Roxin, na década de
60 do Século passado, consoante referido por ex-membro desta Corte Superior,
Francisco de ASSIS TOLEDO, quando, em conhecida obra, pontuou que "...
segundo o principio da insignificancia, que se revela por inteiro pela sua
prépria denominacéo, o direito penal, por sua natureza fragmentaria, s6
vai até onde sga necessario para a protecdo do bem juridico. Ndo deve
ocupar-se de bagatelas' (Principios Basicos de Direito Penal, Sdo Paulo:
Saraiva, 1982, p. 187).

Salientou 0 saudoso pendista que a conduta, para ser crime,
precisa gjustar-se formalmente a um tipo legal de delito, "mas nédo se pode falar
ainda em tipicidade, sem que a conduta sgja, a um sO tempo, materialmente
lesiva a bens juridicos, ou ética e socialmente reprovavel” (op. cit., p. 185,
grifamos).

II. Critérios jurisprudenciais para o reconhecimento do
principio dainsignificancia

Admitida, portanto, a possibilidade de aplicagéo do principio da
insignificancia como critério para a verificacéo judicial da relevancia penal
da conduta humana sob julgamento, vale assinalar como o tema tem sido
tratado pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica.

Na Corte Suprema, a insignificancia da conduta (e/ou do
resultado) vem sendo ha tempos reconhecida como fator impeditivo para a néo
configuragao de figuras criminosas, como se extrai de um dos primeiros casos
julgados apds a Constituicdo de 1988, no qual se assentou (RHC 66.869/PR,
Rel. Min. Aldir Passarinho, DJ 28/4/1989, p. 6295), que "se a lesdo corporal
(pequena equimose) decorrente de acidente de tréansito e de absoluta
insignificancia, como resulta dos elementos dos autos - e outra prova nao seria
possivel fazer-se tempos depois - ha de impedir-se que se instaure acdo penal
gque a nada chegaria, inutilmente sobrecarregando-se as varas criminais,
geralmente téo oneradas”.

Atualmente, dois pensamentos oriundos do STF tém ensegjado
reverberacdo doutrinério-jurisprudencial. O primeiro deles, muito recorrente em
decisOes e arestos de outros tribunais, é da lavra do Ministro Celso de Méllo, e
vem condensado na seguinte ementa:
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EMENTA: PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA -
IDENTIFI CA(;AO DOS VETORES CUJA PRESENCA
LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO
DE POLITICA CRIMINAL — CONSEQUENTE
DESCARACTERIZA(;AO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU
ASPECTO MATERIAL - TENTATIVA DE FURTO
PRIVILEGIADO (CP, ART. 155, § 2°, C/C O ART. 14, II) —
“RES FURTIVAE” NO VALOR (INFIMO) DE R$ 30,00
(EQUIVALENTE A 442% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA -
CONSIDERA(;@ES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - “HABEAS CORPUS’
CONCEDIDO. O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A
FUNCAO DO DIREITO PENAL: “DE MINIMIS, NON
CURAT PRAETOR”. - O gistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a
restricdo de direitos do individuo somente se justificam quando
estritamente necessarias a propria protecdo das pessoas, da
sociedade e de outros bens juridicos que lhes sgjam essenciais,
notadamente nagueles casos em que os valores penamente
tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado
de significativa lesividade. - O direito penal ndo se deve ocupar
de condutas que produzam resultado, cujo desvalor — por ndo
importar em lesdo significativa a bens juridicos relevantes — ndo
represente, por iSso-mMesmo, prejuizo importante, seja ao titular
do bem juridico tutelado, sgja a integridade da propria ordem
social. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE
COMO FATOR DE DESCARACTERIZA(;AO MATERIAL
DA TIPICIDADE PENAL. - O principio dainsignificancia— que
deve ser andisado em conexdo com o0s postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria
pena —tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade
penal, examinada esta na perspectiva de seu cardter material.
Doutrina. Precedentes. Tal postulado — que considera
necessaria, na afericdo do relevo material datipicidade penal,
a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade
da lesdo juridica provocada — apoiou-se, em seu processo de
formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcéo dos
préprios objetivos por €ee visados, a intervencdo minima do
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Poder Puablico. (HC 115.246/MG, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, 22T., DJe 26/6/2013 - grifamos).

Em similar andlise, assim é posta a questdo no seguinte excerto
do voto do Ministro Carlos Ayres Britto, ex-integrante daguela Corte:

[..] 7. E possivel listar diretrizes de aplicagio do principio da
insignificancia, a saber: a) da per spectiva do agente, a conduta,
aém de revelar uma extrema caréncia material, ocorre numa
concreta ambiéncia de vulnerabilidade social do suposto autor do
fato; b) do angulo da vitima, o exame da relevancia ou
irrelevancia penal deve atentar para o seu peculiarmente reduzido
sentimento de perda por efeito da conduta do agente, a ponto de
ndo experimentar revoltante sensacdo de impunidade ante a
nao-incidéncia da norma penal que, a principio, |he favorecia; c)
guanto aos meios e modos de realizacdo da conduta, néo se
pode reconhecer como irrelevante a acdo que se manifesta
mediante 0 emprego de violéncia ou ameaca a integridade fisica,
ou moral, tanto da vitima quanto de terceiros. Reversamente,
sinaliza infragéo de bagatela ou penalmente insignificante aguela
que, aém de ndo se fazer acompanhar do ‘'modus procedendi' que
estamos a denunciar como intoleravel, revela um atabal hoamento
ou amadorismo tal na sua execucdo que antecipa a sua prépria
frustracéo; isto €, ja antecipa a sua marcante propensdo para a
forma néo mais gque tentada de infracéo penal, porgue, no fundo,
ditadas por um impulso tdo episddico quanto revelador de
extrema caréncia econdmica; d) desnecessdade do poder
punitivo do Estado, traduzida nas situagdes em que a imposicéo
de uma pena se autoevidencie como t&o despropositada que até
mesmo a pena minima de privacdo liberdade, ou sua conversdo
em restritiva de direitos, ja significa um desbordamento de
qualquer idéia de proporcionalidade; €) finalmente, o objeto
material dos delitos patrimoniais ha de exibir algum
contetildo econdmico, sgja para efetivamente desfalcar ou reduzir
0 patriménio da vitima, sgja para ampliar 0 acervo de bens do
agente. (HC 109.134/RS, Rel. Min. AYRESBRITTO, 22T., DJe
1/3/2012) Destaquel.

No Superior Tribunal de Justica outro ndo tem sido o
direcionamento dado a maioria de seus julgados, ainda que sob reservas de um
ou outro dos integrantes das duas turmas que compdem a Terceira Secao.
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De fato, na Sexta Turma, tem-se decidido que n&o se
caracteriza a insignificancia da conduta nos casos em que ha indicacdo de
alguma peculiaridade que impede o reconhecimento da atipicidade da conduta.
Como exempl o, cito as seguintes decisoes relativas ao crime de furto:

a) de objetos do interior de estabelecimento comercia que,
apesar de avaliados em apenas R$ 100,00, foram subtraidos mediante
arrombamento (AgRg no AREsp 1.536.224/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 19/10/2015, DJe 27/10/2015); b) de géneros alimenticios,
produtos de limpeza, uma caixa de fosforo e um par de ténis, em residéncia,
mediante rompimento de obstaculo, danificando a porta dos fundos do
domicilio da vitima. (HC 183.889/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe 26/8/2013;
AgRg no REsp 1392545/MG, Rel. Ministro. SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 27/8/2013, DJe 12/9/2013); c) de 51 metros de
cabos de energia elétrica de diversas casas, danificando-os na retirada. (HC
184.556/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 13/8/2013, DJe 22/8/2013); d) de objetos guardados no
interior de um automovel, danificando o veiculo ao procurar retirar os
itens, sendo o paciente multirreincidente especifico e praticando o fato
durante o repouso noturno e em coautoria (HC 258.743/MG, Rel. Ministra
MARIA. THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
26/2/2013, DJe 8/3/2013); €) em coautoria, do caixa de estabelecimento
comercial, pulando para dentro do balcéo e aproveitando-se da distracéo do
responsavel, sendo pego, logo depais, com maconha, cujo crime de posse sO hdo
foi firmado em face da extincdo da punibilidade. [...] (HC 180.726/MG, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 7/2/2013, DJe 20/2/2013); f) de bolsa contendo documentos pessoais e
cartdes bancérios, estando o autor do delito em cumprimento de pena pelo
cometimento de outro crime contra o patrimonio. (HC 240.460/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 19/06/2012, DJe 29/6/2012); g) de uma bicicleta, em concur so de agentes,
e atribuicéo de falsa identidade ao ser preso (HC 213.827/SC, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/5/2013, DJe
7/6/2013); h) de uma colher de pedreiro, avaliada em R$4,00, mediante
escalada de muro que protegia a residéncia (HC 253.360/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 2/4/2013, DJe
1/8/2013, RESSALVA DA MIN MARIA THEREZA); i) de 03 pecas de
vestuario, avaliadas em R$ 129,88, em coautoria com um adolescente (HC
196.862/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA,
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julgado em 4/12/2012, DJe 18/12/2012).

Na Quinta Turma é ainda mais pacificada a jurisprudéncia que
repudia ainsignificancia da conduta em casos de furto:

a) cometido reteradamente, denotando profissionalismo
delitivo (HC n. 289.368/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, julgado em 17/9/2015, DJe 22/09/2015); b) de bens avaliados em
R$ 6,00, mediante rompimento de obstaculo e concurso de agentes (HC
262.980/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, julgado em 19/3/2015, DJe
06/4/2015); c) de dois sabonetes avaliados em R$ 48,00, sendo o autor
reincidente (HC 221.927/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, julgado em
17/9/2013, DJe 25/9/2013);d) de ferramentas avaliadas em R$ 100,00, do
interior de uma residéncia (AgRg no REsp 1.331.563/MG, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, julgado em 10/9/2013, DJe 19/09/2013); €) por infrator
habitual (AgRg no REsp 1.388.342/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
julgado em 05/9/2013, DJe 10/09/2013).

II1. A necessidade de dialogo entre a dogmatica penal e a
politica criminal nainter pretagdo e aplicacao das nor mas punitivas

Parece-me claro que, para a delimitacdo do ambito de aplicagéo
da insignificancia, o juiz devera ponderar 0 conjunto de circunstancias que
rodelam a acdo, a fim de estabelecer se o delito, "embora se encontre
formalmente descrito em um tipo penal, nao afeta de maneira relevante o bem
juridico que o tipo protege” (ABEL CORNEJO. Teoria de la insignificancia.
Buenos Aires. Ad-Hoc, 1997, p. 72, traducao livre).

E, para empreender-se essa tarefa, alguns fatores, como o0s
elencados nos julgados acima referidos, hdo de ser considerados. E dizer, saber
se um comportamento formalmente tipico deve receber ou ndo punicéo, quer
pela sua tipicidade material, quer por sua relevante reprovabilidade, importa em
avaliar:

. o valor do bem ou dos bens furtados,
II. asituagdo econdmicadavitima;

I11. ascircunstancias em gque o crime foi perpetrado, € dizer, se
foi de dia ou durante o repouso noturno, se teve 0 concurso de terceira pessoa,
sobretudo adolescente, se rompeu obstdculo de consideravel valor para a
subtracéo da coisa, se abusou da confianca da vitima etc;
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IV. a personalidade e as condicOes pessoais do agente,
notadamente se demonstra fazer da subtracdo de coisas alheias um meio ou
estilo de vida, com sucessivas ocorréncias (reincidente ou ndo).

Em verdade, a desconsideracdo de uma conduta humana que
viola o tipo penal, ao menos formalmente, implica uma operagcéo mental por
parte do juiz, como intérprete da vontade da lei (mens legis), premido por
critérios que bem sugerem a politica criminal estatal a ser adotada na
definicdo dos bens juridicos que serdo penalmente protegidos e em que
medida.

A meu sentir, nd0 se justifica, dessarte, aplicar tout court a
dogmética penal e desconsiderar que o principio da insignificancia nada mais
é do que uma manifestacao, no plano jurisdicional, da palitica criminal do
Estado, permeédvel aos valores cultivados pela sociedade, em seu tempo e
€paco.

Sopesar, portanto, os dados empiricos do processo — sgam
guais forem — implica 0 reconhecimento de que, na concretizagdo do poder
punitivo estatal, ha algo além da mer a tipicidade formal do comportamento.
Implica reconhecer que, conservador ou liberal, o julgador densifica uma
dada politica criminal, que ha de dialogar, necessariamente, com a
dogmatica penal.

Os conceitos juridico-penais, como lecionam Roxin e
Schinemann, hdo de ser "capazes de desempenhar um papel acertado no
sistema, alcancando consequéncias justas e adequadas’, visto que, ante a missao
constitucional do Direito Penal, que € a de "proteger bens juridicos através da
prevencdo geral ou especia”, a construgdo do sistema punitivo ndo deve
vincular-se a dados meramente ontolégicos, e sim orientar-se pelos fins do
Direito Penal. (LUIS GRECO. Introducdo a dogmatica funcionalista do delito.
In Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, v. 8, n. 32, p. 120-163 ,
out./dez. 2000).

Nesse particular, oportunas as Palavras de Figueiredo Dias, que
orareproduzo:

“Até finais do século passado, porém, ia-se bem mais longe e
defendia-se que a hoje chamada dogmatica juridico-pena era a
Unica ciéncia que servia a aplicacdo do direito pena e, por
conseguinte, a uUnica que o0 jurista-penalista podia e devia
legitimamente cultivar. Nessa altura, contudo, foi reconhecido
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que atarefa social de controle do crime n&o se podia bastar com
uma ciéncia puramente juridica, normativa e dogmatica. [...] Foi
mérito de Frannz von Liszt ter criado, na base das especiais
relacOes intercedentes entre estes varios pensamentos do crime
[...] 0 modelo tripartido do que chamou a* ciéncia conjunta (total
ou global) do direito pend” .[...]

Esta idela de v. Liszt, como todas as ideias verdadeiramente
precursoras, ndo se conseguiu impor no ambito juridico-penal
sem antes ter acarretado ao seu autor muitas incompreensoes e
mesmo a mais decidida oposicdo. Nesta se tendo distinguido
Karl Binding, que acusou as concepcoes “globais’ deste tipo de
abandonar . o solo firme da le, do seu tratamento
dogmatico-sistematico, do seu conhecimento e da sua aplicacéo
precisos, para, cedente a “impulsos diletantes’, penetrar no
terreno movedigo e interdito a juristas enquanto tais das
investigacOes de carater politico e cinentifico-natural” .

Apesar de todas essas criticas, porém, a ideiamestra da ciéncia
conjunta do direito penal ndo se perdeu mais e constituiu ao
longo de todo 0 nosso seculo — como continua ainda hoje a
constituir — ponto de referéncia obrigatorio de uma compreensdo
exata e abrangente, que aqui-em- Ultimo termo viso acancar, do
estatuto do mutuo relacionamento da dogmatica juridico-penal,
da politica criminal e da criminologia® (FIGUEIREDO DIAS,
Jorge de. Questdes fundamentais do direito penal revisitadas.
S&o Paulo: Revistados Tribunais, 1999, p. 23-25)

N& desconhego existir forte e qudlificada resisténcia
doutrindria e por consideravel segmento da jurisprudéncia dos tribunais
superiores, como Vvisto acima, em admitir que a reiteracao delitiva do agente,
maxime em crimes de natureza patrimonial, possa ser sopesada no momento
em que, no exame do caso concreto, 0 magistrado deve decidir se a conduta é
materialmente tipica, ou, em linguagem e significancia mais amplas, se o ato
perpetrado reclama punicéo penal.

Decerto que a simples existéncia de maus antecedentes
penais, sem a devida e criteriosa verificacdo da natureza desses atos
pretéritos, ndo pode servir de barreira automatica para a invocacao do
principio bagatelar. Com efeito, qual o relevo, para o reconhecimento da
natureza insignificante de um furto, de constatar-se que o agente, anteriormente,
fora condenado por desacato a autoridade, por lesdes corporais culposas, por
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crime contra a honra e por outros ilicitos que ndo apresentam qualquer conexao
comportamental com o crime patrimonial sob exame?

Outra, crelo, havera de ser a conclusdo se constata o
aplicador da lei que o agente, nos ultimos anos, vem-se ocupando de
cometer pequenos furtos, sgja por compulsdo, seja por mera decorréncia de um
habito contrario ao direito, sgja, ainda, por fazer da subtracdo de bens alheios
um meio de sustento.

Se do ponto de vista da mera dogmética penal esses fatos ndo
poderiam ser considerados como 6Obice ao reconhecimento da insignificancia
penal — por aparentemente sinalizar a prevaléncia do direito pena do autor e
ndo do fato — ndo me parece deva o juiz, na avaliacdo da conduta
formalmente correspondente a um tipo penal, ignorar o contexto que
singulariza a conduta como integrante de uma série de outras de igual
natureza, as quais, se Nao servem para caracterizar a continuidade delitiva, bem
evidenciam o comportamento humano avesso a norma penal e ao convivio
respeitoso e harmoénico gque se espera de todo componente de uma comunhao
social.

Dai a copiosa jurisprudéncia desta Corte, notadamente de sua
Quinta Turma, rechacando aincidéncia do principio da insignificancia em casos
tais, ao argumento de que: “[o principio da insignificancial néo foi estruturado
para resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas sim para
impedir que desvios infimos e isolados sejam sancionados pelo direito penal.”
(Min. Marco Aurélio Bellizze, AgRg no AREsp 388.938/DF, DJe 23/10/2013);
“alel seria in0cua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo delito, seguidas
vezes, em fragbes que, isoladamente, ndo superassem certo valor tido por
insignificante, mas 0 excedesse na soma, sob pena de verdadeiro incentivo ao
descumprimento da norma legal, mormente para agueles que fazem da
criminalidade um meio de vida.” (Min. Laurita Vaz, RHC 37.453/MG, DJe
27/9/2013); “O comportamento versado nos autos se amolda tanto a tipicidade
formal e subjetiva, quanto a tipicidade material, que consiste na relevancia
juridico-pena da ac&o, visto que restou destacado que o furto em questdo néo
representa fato isolado na vida do paciente, impondo-se, portanto, a incidéncia
da norma pena de modo a coibir a reiteracdo criminosa.” (Rel. Min. Jorge
Mussi, HC 267.447, DJe 6/8/2013); o principio da insignificancia ndo foi
concebido para resguardar ou legitimar constantes condutas desvirtuadas, sob
pena de se criar um verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma legal ou
de se estimular a prética reiterada de furtos de pequeno valor, mormente por
agueles que fazem da criminalidade um meio de vida. (Min. Sebastido Reis
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Janior, AgRg no REsp 1.376.502/M G, DJe 23/8/2013).

Assim, conquanto respeite os argumentos dogméticos que nao
coonestam essa jurisprudéncia, alio-me aos que, por razbes derivadas
predominantemente de politica criminal, ndo admitem a incidéncia do
principio bagatelar em casos nos quais 0 agente € contumaz autor de
pequenos desfalques ao patrimonio, ressalvadas, vale registrar, as hipéteses
em que a inexpressividade da conduta ou do resultado € tdo grande que, a
despeito da existéncia de maus antecedentes, ndo se justifica a utilizacdo do
aparato repressivo do Estado para punir o comportamento formalmente
tipificado como crime.

Sob essa angulagdo, ndo vejo incompatibilidade na valoragéo
externa e distinta dos elementos insitos a tipicidade, a fim de que se possa
concluir acerca da propria ocorréncia de fato tipico, materialmente considerado.
E mais. A reincidéncia ou reiteracdo delitiva é elemento historico objetivo e
nao subjetivo, ao contrario do que 0 vocabulo passa sugerir. 1Sso porque ndo se
avalia o agente (o0 que poderia resvalar em um direito pena do autor), mas, ao
contrario, analisa-se, de maneira abjetiva, o histérico penal desse individuo
gue podera indicar aspecto impeditivo da incidéncia do referido principio. Essa
anadlise, portanto, ndo se traduz no exame do individuo em si ou no que ele
representa para sociedade enquanto pessoa, Mas nas consequéncias reais,
concretas e objetivas, extraidas de seu comportamento histérico contrario ao
direito. O individuo que furta um real uma vez ndo pode ser igualado ao que
furta um real sempre, escorando-se conscientemente na impunidade, sob pena
de violacéo do principio daisonomia.

Alids, assinalo que o legislador penal confere relevo ao
historico de vida anteacta do réu para outorgar-lhe a reducéo da pena, em
forma de causa especial de diminui¢do da san¢éo, como, v.g., se verifica em
diversas cominacOes da parte especial, a exemplo da descrita no art. 155, § 2° do
CP (“Se o criminoso € primario, e é de pequeno valor a coisa furtada, o juiz
pode substituir a pena de reclusdo pela de detencdo, diminui-la de um a dois
tercos, ou aplicar somente a pena de multa’), a qual é reproduzida em diversos
outros preceitos penais, como no art. 171, 8§ 1°, art. 168, § 3°, art. 180, 8 5°, art.
337-A, 8 2°. Em todos esses dispositivos, fica evidenciada, sem margem a
tergiversacbes, que o legislador penal, maxime em crimes que afetam o
patrimonio alheio, da importancia ab comportamento pretérito do agente para
conceder-lhe o beneficio da reducéo da pena.

De iguad modo a Parte Geral do Codigo Penal da varios

exemplos de interferéncia da primariedade e/ou dos bons antecedentes penais do
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agente para fins de individualizar a sangdo ou para conceder ou n&o certos
beneficios. Destaco os artigos 44, inc. |11, 59, caput, 71, parégrafo Unico, 77, 11,
e83, 1.

Ora, se o0 legislador pena sopesa 0 comportamento do agente
anterior a prética do crime que esta sendo objeto de um processo penal, quer
para diminuir-lhe o seu quantum, quer para conceder-lhe algum direito
(substituicdo da pena privativa de liberdade, livramento condicional etc), por
gual motivo havera o intérprete e aplicador da lei penal deixar de ter em conta
anteriores condenacdes definitivas do réu ao analisar a relevancia penal de seu
agir, i.e., tendo em mira o desvalor de sua conduta?

V. Subsidio hermenéutico da legislagéo penal italiana

Aqui me permita invocar recentissima alteracao legislativa no
Caodigo Penal da Itélia, pais do qual herdamaos significativa parte de nossa
tradicdo juridica, nomeadamente na érea criminal, ndo apenas no terreno da
Academia, mas, sobretudo, no ambito da dogmética penal.

Refiro-me a entrada em vigor no dltimo dia 2 de abril do D. Lgs.
16 marzo 2015 n. 28, concernente a “Disposizioni in materia di non punibilita
per particolare tenuita del fatto” (Disposicbes em matéria de ndo punibilidade
por particular tenuidade do fato), que passa a permitir, nas hipoteses indicadas,
gue o juiz avalie concretamente, e caso a caso, a nao punibilidade de certas
condutas. Assim dispde, por forca dessa inovagdo legislativa, o artigo 131-bis
do Cadigo Pena Italiano:

Art. 131 bis. Esclusione della punibilita per particolare
tenuita del fatto

[1] Nei reati per i quali e prevista la pena detentiva non superiore
nel massimo a cingue anni, ovvero la pena pecuniaria, sola o
congiunta alla predetta pena, la punibilita & esclusa quando, per le
modalita della condotta e per I'esiguita del danno o del pericolo,
valutate ai sens dell'articolo 133, primo comma, |'offesa e di
particolaretenuita eil comportamento risulta non abituale.
(...)

[3] Il comportamento € abituale nel caso in cui |'autore sia stato
dichiarato delinquente abituale, professionale o per tendenza
ovvero abbia commesso piu reati della stessa indole, anche se
ciascun fatto, isolatamente considerato, sia di particolare
tenuita, nonche nel caso in cui S tratti di reati che abbiano ad
oggetto condotte plurime, abituali e reiterate.
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(...) Destaquei

No procedimento perante o Juiz de Paz, correspondente,
grosseiramente, a0 NOSSO juiz com competéncia para julgar crimes de menor
ofensivo, prevé-se que o juiz arquive a investigacdo, quando, entre outros
condicionamentos, o fato for considerado de particular tenuidade, o dano ou
0 perigo sga exiguo e a conduta, ocasional.

Para 0 que nos interessa utilizar como auxilio hermenéutico —
tendo como certo que o direito comparado, ainda que néo sga, formamente,
fonte do direito, fornece subsidios relevantes para a compreensdo de institutos
comuns aos diversos complexos normativos que integram os paises de igual
tradicdo juridica — reporto-me a excerto de andlise feita sobre o novel instituto
por Francesca Fioretti (La nuova tenuita del fatto alla luce della recentissma
sentenza della Cassazione n. 15449/15, disponivel em:
http://www.professionegiustizia.it/noti zie/notizia.php? d=705), verbis:

Per quanto concerne il requisito della non abitualita del
comportamento va, infine, osservato che potrebbe trattarsi anche
di un comportamento non meramente occasionale. Laratio
dell'istituto e gli ulteriori dati testuali inducono a ritenere, infatti,
che la non abitualita non coincida necessariamente con |'unicita
del comportamento. In altre parole, se € palese che la declaratoria
di non punibilita non € consentita nei cas di dichiarata
delinquenza abituale, professionale o per tendenza, per chi abbia
commesso piu reati della stessa indole (anche se ciascuno di
particolare tenuitd), ovvero reati che abbiano ad oggetto condotte
plurime, reiterate o abituali, non sara ostativa all'applicazione
dell'istituto la presenza di un solo precedente per un reato di
indole diversa o precedenti per reati anche della stessaindole, ma
che, rigpetto al fatto per cui si procede, appaiano non indicativi di
un'abitualita del comportamento criminoso.

(No que concerne ao requisito da ndo habitualidade do
comportamento, deve-se observar, enfim, que poderia tratar-se
também de um comportamento ndo meramente ocasional. A ratio
do instituto e os ulteriores dados textuais induzem a considerar,
em verdade, que a ndo habitualidade pode ndo coincidir
necessariamente com a unicidade do comportamento. Em outras
palavras, se € claro que a declaracdo de ndo punibilidade néo
€ permitida nos casos de declarada delinquéncia habitual,
profissional ou por tendéncia, para quem tenha cometido

mais crimes da mesma natureza (mesmo se cada um sgja de
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particular tenuidade), ou mesmo crimes gque tenham por objeto
condutas plUrimas, reiteradas ou habituais, ndo sera obstaculo a
aplicacdo do instituto a presenca de um so precedente por um
crime de natureza diversa ou até por crimes da mesma
natureza, mas que, em relacdo ao fato objeto da persecucéao
penal em curso, ndo parecam ser indicativos de uma

habitualidade do comportamento criminoso). Trad. livre.
Destaquei.

Vé-se que, como declinado no inicio deste voto — 0 qual, em sua
esséncia, vem sendo reproduzido em casos similares julgados sob minha
relatoria perante a Sexta Turma— o legislador peninsular bem compreendeu que
a habitualidade do comportamento transgressor deve compor 0 espectro
valorativo que permitira ao julgador reconhecer, ainda que infima a lesdo
patrimonial perpetrada pelo agente, arelevancia penal da conduta.

Da mesma forma, e na linha do que propde o voto do nobre
relator, cada caso ha de ensgjar andlise criteriosa e singularizada, de modo a,
eventualmente, ser reconhecida a ndo punibilidade de um furto de coisa
com valor insignificante, mesmo se presentes antecedentes penais do agente,
se ndo denotarem estes tratar-se de alguém que se dedica, com habitualidade, a
cometer pequenos furtos.

V. A necessidade da protecéo penal

Reputo importante ndo subtrair do exame colegiado aspecto
metaj uridico inerente a essa tematica, que diz respeito ao cumprimento dos fins
precipuos do Direito Penal.

A par da classica missdo de ramo do Direito voltado a protecdo
dos bens juridicos, assim criteriosamente escolhidos pelo legislador penal como
0S mais caros a convivéncia humana, cumpre também o Direito Pena objetivo
muito precisamente observado por Luigi Ferrgjoli, em sua classica e mais
conhecida obra. Assinala o jus-filésofo italiano que, historicamente, o direito
penal nasce ndo como desenvolvimento, mas sm como negacao da
vinganga; ndo com o proposito de garanti-la, mas sim de impedi-la. “Nesse
sentido, podemos dizer que a histéria do direito penal e da pena corresponde a
uma longa luta contra a vinganca’ (FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razao:
Teoria do Garantismo Penal. Tradugdo coletiva. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 269).
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Reverbera o pensador italiano aideia-mater de que:

Existe, entretanto, um outro tipo de objetivo, no qua o
principio da pena minima pode ser comissurado: trata-se da
prevencdo, mais do que dos delitos, de um outro tipo de
mal, antitético ao delito, que normalmente € negligenciado
tanto pelas doutrinas justificacionistas como pelas
abolicionistas. Esse outro mal é a maior reacdo -
informal, selvagem, esponténea, arbitraria, punitiva mas
nao penal - que, na auséncia das penas, poderia da parte
do ofendido ou de forgas sociais ou institucionais
solidariasa ele. (Ibidem, p. 268 - destaguei)

Radica nesse aspecto minha derradeira observacéo: a de que,
muito embora legitimamente justificada pelo intuito de minimizar os efeitos
amiude deletérios do sistema punitivo, e permeada por um benfazejo olhar
humanista sobre o fenbmeno criminoso, a interpretacdo da norma penal sob a
oOtica meramente dogmética acaba por engendrar riscos de comprometimento
dos proéprios finsdo Direito Penal, sob a perspectiva que acabo de aludir.

N&o é a propésito, leviano mencionar a clara descrenca de
setores da sociedade, e até de corporagbes que integram as forcas de
seguranca e ordem do Estado brasleiro, na efetividade do sistema de
justica criminal em casos de menor relevancia no cen&rio dramético
vivenciado, sobretudo nos grandes centros urbanos, onde, ao lado de
gravissimos crimes (homicidios, trafico de entorpecentes, roubos etc), vicgam
infrag0es penais mais corriqueiras e menos expressivas, quais as de furto,
estelionato e outros crimes desse jaez.

E, sem emissdo de juizo de valor, fato é que parte dessa
descrenca se deve as dificuldades que o sistema de justica criminal enfrenta para
dar, em tempo razoavel, a proporcional e justa resposta punitiva a situacfes que,
aparentemente, se mostram incontroversas. Uma delas € precisamente essa que
constitui 0 objeto deste processo, onde, em Ultima andlise, 0 que se discute é se
0 autor de peguena subtracdo deve ser punido, mesmo sendo contumaz
praticante de outros crimes patrimoniais.

Aos olhos da vitima desses pequenos furtos — sga ele um
cidaddo qualquer, sgja o proprietario de um estabel ecimento comercial — ndo faz
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0 menor sentido deixar de punir agquele que se pbe a cometer, com
habitualidade, esses furtos, em residéncias, em mercados, em padarias etc.

Talvez por esse sentimento de falta de confianga nos 6rgéos e
agentes publicos que compdem o sistema de justica criminal (policias,
Ministério Publico, Judiciario) — a evidenciar que o Direito Penal ndo estad
logrando cumprir uma de suas funcdes, a de estimular e incutir na populacéo a
cultura de respeito e de conformidade as leis (prevencéo geral positiva) —, ndo
s80 raras as noticias de autores de pequenos furtos submetidos a atos de
violéncia em sombrias salas de seguranca de supermercados e até mesmo a
linchamentos, muitos dos quais com resultado letal, levados a cabo por
populares que renunciam as regras de ordenamento do convivio social em nome
de uma"justicaimediata’.

Em obra recente, JOSE DE SOUZA MARTINS, cientista social
e professor aposentado de Sociologia da Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas da USP, descreve a crise das instituicbes — na medida em que
a percepcao de muitos é de que 0 aparelho estatal ndo estd a servigo do cidaddo
— como a principal origem do ceticismo quanto a possibilidade de respostas
racionals aos crimes que ofendem a sociedade no ambito do Estado
Demacrético de Direito.

Ao andisar 0s inUmeros ceticismos que adimentam o
justicamento popular, narra casos de linchamentos praticados contra autores de
crimes praticados nos bairros:

[..]

Os linchamentos s&o ma compreendidos se 0 andlista se limita a
consider&los apenas casos de execucdo sumaria, encarando a
morre da vitima como ponto final do ato punitivo. No geral, os
aspectos mais significativos dos linchamentos se manifestam
ap6s a morte da vitima ou, entdo, no modo como a morte é
imposta e o local em que ocorre. O tipico linchamento comeca
com a descoberta do autor de crime que o torna potencial vitima
de linchamento, sua perseguicdo, apedrejamento seguido de
pauladas e pontapés, as vezes com a vitima amarrada a um poste,
mutilacéo fisica, castracdo em caso de crimes sexuais (com a
vitima ainda viva) e gueima do corpo. Essas sdo as sequéncias
mais comuns da violéncia.

[..] (MARTINS, José de Souza. Linchamentos. Justica Popular
no Brasil. 2. ed. S0 Paulo: Contexto, 2015, p. 55)

O autor sustenta que o linchamento — que tem por causas,
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certamente, o descrédito da justica formal e oficial e o elitismo do Judiciario,
entre outras — é forma radical de vingar um crime intoleravel, por exemplo, "o
roubo de bens de quem vive de seu trabalho", visto que, na visdo do povo, tal
crime n&o parece ser compreendido como um crime contra a propriedade, mas
contra a pessoa, sua sobrevivéncia e ade suafamilia, in verbis:

]

Os casos de roubos e assaltos que motivam linchamentos tém
como vitimas, frequentemente, trabalhadores pobres. S0 casos
de entrada numa casa e roubo, enquanto a vitima esta no trabal ho,
ou de "cobranca de pedagio’ a trabalhadores em favelas e bairros
pobres para que transitem em espaco que a criminalidade definiu
como seu. S80 casos de assaltos sisteméticos a trabalhadores no
dia do pagamento. E nessa 6tica que 0 assalto a0 padeiro ou a0
dono do bar pode ser abrangido pela punicdo popular. Os
pequenos comerciantes dos bairros sdo considerados pessoas que
trabalham. Muitas vezes, os fregueses que ali se encontram s&o
também assaltados quando o estabelecimento comercia o €.

O roubo do fruto do trabalho nd&o parece ser, portanto,
compreendido popularmente  como um crime contra a
propriedade, mas contra a pessoa, sua sobrevivéncia c a de sua
familia.

[...] (MARTINS, José de Souza. Linchamentos. Justica Popular
no Brasil. 2. ed. S&o Paulo: Contexto, 2015, pp. 53 e 93)

N&o é, em absoluto, minha intencdo — que fique bem claro —
associar decisdes que reconhecem a insignificancia de pequenos furtos a esse
comportamento social patol6gico, mesmo porgue ha indmeros fatores humanos,
sociais, econdmicos e culturais a permearem a formacéo e o cardter do povo
brasileiro. No entanto, ndo me parece ousado afirmar que, na medida em que as
instancias formais de controle penal ndo prestigiam a resposta que o Direito
Penal oferece, com racionalidade, na medida justa e proporcional a ofensaao
bem juridico causada pela conduta humana contraria a norma, € bem provavel
gue reagOes punitivas informais, como observado por Ferrgoli, acabem por
ocupar esse espaco.

VI. Conclusao

No caso vertente, a despeito da caracterizacdo de reiteracéo
delitiva na espécie, o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul reconheceu a atipicidade material da conduta do ora
embargado, com respaldo em precedentes deste Superior Tribunal e em licoes
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doutrinérias acerca do tema. Confira-se:

A provafoi assim analisada na sentenca:

"Com efeito, verifico que o fato descrito na denlincia ndo se
reveste de gravidade apta a caracterizar o delito imputado ao
réu, ja que o bem juridico protegido (patriménio da vitima),
n&o restou af etado.

Merece o pleito, entdo, juizo absolutorio.

Com efeito, o valor total da res furtivae foi orcado em
R$69,90, resumindo-se a uma mochila, sendo tudo
disponibilizado a restitui¢éo, procedida a 22.

De outro lado, necessério destacar que a vitima é pessoa
juridica de grande porte e com consideravel capacidade
econdmica, de modo que a coisa subtraida — cuja restituicao,
repiso, ja se operou na integralidade — ndo Ihe impingiriam
maiores prejuizos.

Acrescento, ao cabo, que analisando a condicdo pessoal do
acusado, registro que a circunstancia de possuir antecedentes
ou mesmao ser reincidente ndo impede o conhecimento do
principio da insignificancia, conforme precedentes do
Superior Tribunal de Justica abaixo elencados:

Assim, a meu ver, estdo presentes tanto 0S permissivos
objetivos como subjetivos necessarios a aplicacdo do principio
da insignificancia, cujo conceito prescinde de tergiversagéo,
dada sua notoriedade.

Forcoso conceber, assm, que fatos sa ordem passam a
margem da tutela penal, sabidamente marcada pe o0 si no da
gravidade social do comportamento humano.

Na esteira desse raciocinio, fica descaracterizado o furto
imputado na dendncia, jA que materialmente desvelada a
atipicidade, embora 0 fato sgja reprovavel e contrério ao
direito, eventual intervencao do direito penal ao caso serevela
absolutamente desproporcional a conduta praticada, nas
circunstancias narradas.

N&o fosse isso, de observar que o conjunto probatdrio (vide
depoimento da testemunha Valdeni Scherer Ebertz,, fl. 97 e
verso) da conta de que ndo tinha o réu, nas circunstancias, pois
que vigiado desde o inicio da execucdo, condicdes de
consumar a subtragéo.

Assim, ainda que afastada a aplicacdo do principio da
insignificancia ap caso, caracterizado o crime impossivel, na
medida em que foi o meio empregado, diante das
circunstancias, totalmente ineficaz para consumacdo da
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subtracéo (art. 17 do CP).

Examinando a prova oral e 0 auto de restituicdo, entendo que o
fato, como posto nos autos, ndo induz a necesséria ofensividade,
legitimadora daincidénciado Direito Penal.

Ressalto, ainda que as circunstancias de carater pessoal, tais
como a reincidéncia ou maus antecedentes, ndo obstam a
aplicacao do principio dainsignificancia.

Nesse sentido destaco os julgados da Quinta e Sexta Turmas do
Superior Tribunal de Justica:

[...]

Retornando ao caso dos autos, tem-se um furto de uma mochila
avaliada em cerca de R$ 69,90. Ademais, tem-se que a vitima é
pessoa juridica de grande porte e com capacidade financeira
consideravel, lembrando, ainda, que o bem foi restituido. Em
tese, houve violagdo ao artigo 155 do Codigo Penal, em que o
valor socio-cultural protegido € o patrimonio. Cumpre-nos,
contudo, indagar: houve uma ofensa relevante a vitima, a ta
ponto de haver ofensa ao bem juridico?

Um juizo valorativo informa que, em casos tais, onde ndo houve
violéncia, em que o objeto é de vaor insignificante e foi
restituido a0 ofendido, ndo houve ofensa suficiente ao bem
juridico patrimonio, de molde a exigir-se a aplicagcdo de uma
sancao penal.

Assim, ausente a ofensa relevante ao bem juridico, € impositivaa
incidénciado principio dainsignificancia

ISso posto, 0 voto val ao sentido de negar provimento ao recurso.
(Acorddo, fls. 203-211)

De fato, a certiddo de antecedentes criminais do ora
embargado (fls. 109-113) demonstra o seu envolvimento na seara delitiva,
especificamente em crimes contra 0 patrimoénio; sdo doze 0S processos, a sua
grande maioria por furto ssimples, constando quatro sentencas condenatorias,
sendo uma delas definitiva a caracterizar areincidéncia (047/2.0001927-9).

Como se percebe, ndo ha como afastar da andlise do caso
concreto a presenca de circunstancias subjetivas desfavoraveis, termos em que
me alinho ao voto proferido pelo Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, cuja
diretriz perfilha a evolucao jurisprudencial acerca do tema oriunda da
Suprema Corte (v.g., HHCC n. 123.734, 123,533, 123.108), para acolher os
embargos de divergéncia e determinar o retorno dos autos a origem nos moldes
do voto do Relator.
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E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0148564-9 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 221.999 / RS
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 00075426220108210033 03321000007542 201201797244 21000007542 70041611724
70044349900 70047801873

PAUTA: 11/11/2015 JULGADO: 11/11/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES
Secretario

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMBARGADO : ROGER DA SILVA MAHMUD
ADVOGADO : ADRIANA PRAETZEL - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
SUSTENTACAO ORAL

A Dra Zéia Oliveira Gomes (Subprocuradora-Geral da Republica) sustentou oralmente pelo
embargante.

O Dr. Rafael Raphaelli (Defensor Publico do Estado do Rio Grande do Sul) sustentou oralmente
pelo embargado.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Secdo, por maioria, acolheu os embargos de divergéncia, determinando o
retorno dos autos ao primeiro grau, para que, superada a insignificancia, prossiga na instrucéo, se
necessario, ou no julgamento da agdo penal, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencida a
Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que negava provimento aos embargos de divergéncia,
e ressalvados os entendimentos dos Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi e Nefi Cordeiro
guanto a impossibilidade de se considerar a reincidéncia como fator impeditivo para a aplicacéo do
princicpio dainsignificancia.

Votou vencidaa Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Felix Fischer (com ressalva), Jorge Mussi (com ressalva), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro (com ressalva) e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.
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