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e Como o debate internacional sobre armas explosivas e
negligencia os direitos humanos

RESUMO

O uso de armas explosivas (bombas aéreas, foguetes, granadas de artilharia, etc.) nas cidades,
vilas e aldeias causa imenso sofrimento aos civis. Ha cada vez mais apoio em nivel internacional
para o desenvolvimento de um compromisso politico que aborde este problema humanitdrio e
defina um padrdo sélido contra o uso de armas explosivas de longo alcance em dreas povoadas.
Consideracbes dedireitos humanos tém estado, em grande parte, ausentes deste debate. Este artigo
ilustra o impacto negativo da violéncia explosiva no gozo dos direitos humanos por meio de uma
andlise jurisprudencial. Ele argumenta que uma perspectiva de direitos humanos pode ajudar as
vitimas deviolénciaexplosiva arealizar plenamente os seus direitos e apoiar os esforcos comvistasa
provocar mudangas nas politicas e praticas militares reduzindo assim os danos causados aos civis.
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“E por causa dessas bombas, das explosoes interminaveis, que eu deixei minha casa. Eu fui
embora poucos meses depois de ter dado a luz... Durante a viagem, carreguei meu bebé. Eu
tenho outros filhos e gostaria de ter podido carregi-los, mas eu nao podia — entio eles tiveram
que andar por si proprios. As pessoas estavam morrendo ao nosso redor, as casas se tornaram
escombros.”! Neste depoimento, uma mulher siria descreve as consequéncias do bombardeio
ao seu bairro, no decurso do conflito que tomou conta da Siria desde 2011. Em face da imensa
devastagio causada pelo bombardeio, muitas pessoas da Siria, Iraque, Ucrdnia, Iémen e outros
lugares muitas vezes nao tém escolha a nao ser fugir de suas casas e buscar refiigio em outro lugar.*
O uso de armas explosivas em dreas povoadas ¢ uma das principais causas de deslocamento da
populagio e um dos motores da estarrecedora crise de refugiados que o mundo enfrenta hoje.?

De acordo com um importante estudo, armas explosivas como bombas aéreas, projéteis
de artilharia, morteiros, foguetes ou dispositivos explosivos improvisados matam e ferem
dezenas de milhares de civis todos os anos.* Armas explosivas causam danos principalmente
pela projecio de explosio e por conta dos estilhacos que se espalham a partir do ponto de
detonagio.’ Quando essas armas s3o usadas em uma drea povoada, como uma cidade, vila
ou aldeia, os civis representam cerca de 90% das vitimas diretas.®

Armas explosivas também danificam casas e empresas, bem como escolas, hospitais, dgua,
saneamento, eletricidade e outras infraestruturas pablicas vitais para a populagao civil. Recusa
de acesso a cuidados de saide e educagao, perda de meios de subsisténcia e deslocamento
forgado estdo entre as consequéncias indiretas desta forma de violéncia armada.

A violéncia explosiva é um fendmeno geograficamente diverso que afeta alguns paises
mais que outros. De acordo com uma pesquisa, entre 2011 e 2014, a violéncia explosiva
foi particularmente prevalente no Iraque, Siria, Paquistao e Afeganistao.” Em 2014, um
ndmero muito elevado de vitimas civis foi registrado em Gaza e na Nigéria, e durante os
primeiros sete meses de 2015 mais civis morreram e foram feridos por armas explosivas
no Iémen que em qualquer outro pais do mundo.®

Os agentes humanitdrios e tomadores de decisoes politicas reconhecem cada vez mais o
uso de armas explosivas em dreas povoadas como um desafio crucial a protegao de civis
em conflitos armados.” O problema humanitirio é particularmente grave com o uso de
bombas enormes, foguetes nio guiados, bombas de fragmentagao, lancadores de foguetes
de tambor mdltiplo ou outras armas explosivas que afetam uma ampla drea com explosao
e fragmentacao.' Organizacoes da sociedade civil pertencentes & Rede Internacional sobre
Armas Explosivas (INEW, na sigla em inglés) clamam, portanto, por um compromisso
internacional capaz de ajudar a proteger os civis acabando com o uso de armas explosivas
com efeitos de amplo alcance em dreas povoadas'' — clamor este refletido pelo Comité
Internacional da Cruz Vermelha (CICV)," pelo Secretdrio-Geral das Nagoes Unidas e
outros representantes de alto nivel das Nagdes Unidas."” Em setembro de 2015, funciondrios
de governo e representantes de organizagdes internacionais e da sociedade civil reuniram-se
em Viena (Austria) para iniciar discussoes sobre tal compromisso politico.'
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A dimensio dos direitos humanos sobre a violéncia explosiva nao recebeu aten¢io
exclusiva nessas discussées. O debate centrou-se em questdes sobre a conformidade
com o Direito Internacional Humanitdrio (DIH), o corpo do direito internacional que
rege o uso de armas para a condugdo das hostilidades (combate) durante um conflito
armado.” O foco sobre o DIH nao ¢ surpreendente, considerando que os Estados
tendem a reservar as armas explosivas para o combate militar e geralmente nio os usar
em operagdes de aplicagio da lei, que sdo regidas pelas normas de direito internacional
dos direitos humanos (DIDH) sobre o uso da forca.

O DIDH ¢, contudo, um quadro juridico pertinente para tratar danos causados por
armas explosivas. Em primeiro lugar, a prote¢ao aos direitos humanos nio cessa em
tempos de conflito armado.'® Em segundo lugar, a linha entre combate e policiamento ¢
muitas vezes contestada e aparentemente cada vez mais ténue.”” O DIDH foi projetado
para proteger e promover os direitos e liberdades que todos os seres humanos tém de
desfrutar em virtude de sua humanidade. Ele estabelece o dever dos Estados de proteger
estes direitos e fornece procedimentos para evitar e corrigir os abusos de direitos. O
papel do DIDH em servir de remédio para vitimas e sobreviventes de violéncia explosiva
pode ajudé-los a efetivar plenamente os seus direitos. Sua énfase na prevengio é capaz de
apoiar os esforcos em curso que visam reduzir os maleficios do uso de armas explosivas
em dreas povoadas.'® O restante deste artigo ilustra o impacto negativo da violéncia
explosiva no gozo dos direitos humanos e explora brevemente potenciais beneficios
e alguns obstdculos para uma abordagem orientada para os direitos humanos.'”” Estas
perguntas sio exploradas sob o prisma de casos selecionados de direitos humanos.

1 » Armas explosivas e o gozo dos direitos humanos
A - A perda da vida e os ferimentos que ameacam a vida

Qualquer uso de arma explosiva impde riscos que impactam negativamente o gozo de
uma vasta gama de direitos humanos, e mais diretamente, o direito a vida. Os efeitos das
armas explosivas colocam vidas em risco e, portanto, levantam questoes potenciais no
ambito do direito a vida, independentemente de a vitima de fato morrer.”*” No entanto,
nem toda utilizagao de for¢a que ameaca a vida equivale a uma violacio do direito a vida.
O DIDH proibe a privagao arbitrdria da vida. Para evitar execu¢oes arbitrdrias, o DIDH
coloca limitagdes estritas sobre o uso de forga potencialmente letal. Embora as normas de
DIDH sobre o uso da for¢a nio excluam explicitamente o recurso a armas explosivas, a
forca letal s6 possa ser utilizada como dltimo recurso, quando absolutamente necessdria
e de forma estritamente proporcional a realizacdo de um objetivo legitimo de aplicagio
da lei.?! Devido aos seus efeitos de explosao e fragmentagio, o uso de armas explosivas é
dificil de conciliar com a exigéncia de planejamento das operacoes de aplica¢io da lei que
envolvam o uso da for¢a, com a intengao de minimizar o risco de perda de vidas tanto em
relagdo as pessoas contra as quais a forga ¢ dirigida, quanto a de transeuntes.”
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Mesmo em uma situagio em que os policiais estejam enfrentando supostos “terroristas perigosos”
o uso de uma arma explosiva pode nio ser justificivel. Em um caso que lidava com uma “operagio
antiterrorista’ em uma regido da Turquia sujeita a estado de emergéncia, a Corte Europeia de
Direitos Humanos (Corte EDH) considerou impossivel compreender como a policia poderia
ter acreditado ser absolutamente necessdrio responder com tal for¢a — armas de fogo e explosivos
(provavelmente granadas de mao) — a ponto de causar vdrias lesdes extremamente graves. A
Corte constatou que, embora o recurso a forga letal poderia ter sido justificado, o direito a vida
de um dos supostos terroristas foi violado, uma vez que o Estado nao conseguiu demonstrar que
a forca usada nio foi além do que era absolutamente necessdrio e estritamente proporcional.”

Como os efeitos de explosio e fragmenta¢do de uma arma explosiva nio podem ser
direcionados a um suspeito da mesma maneira que as balas das armas de fogo podem, o
uso de armas explosivas também ameaca as vidas dos transeuntes. No inicio de fevereiro de
2000, forgas russas bombardearam a aldeia chechena de Katyr-Yurt com “pesadas bombas
de aviacdo FAB-250 e FAB-500 de alta explosiao em queda livre com um alcance de danos

superior a 1.000 metros”,*

supostamente a fim de proteger a vida dos moradores de
violéncia ilegitima. Quarenta e seis civis foram mortos e cinquenta e trés ficaram feridos.
No caso do bombardeio, a Corte EDH considerou que “usando este tipo de arma em uma
drea povoada, fora de um periodo de guerra e sem evacuagio prévia dos civis, é impossivel
atender o grau de cuidado esperado de um organismo de aplicagio da lei em uma sociedade
democritica’. Na opinido da Corte, o “uso macico de armas indiscriminadas” esteve “em
flagrante contraste” com o objetivo principal da operagio (proteger vidas) e “nao poderia
ser considerado compativel com o padrao pré-requerido de cuidados necessirios a uma
operagio deste tipo envolvendo o uso de forca letal por agentes do Estado”. Mesmo que
a operagio tivesse um objetivo legitimo, a Corte considerou que ela nio foi “planejada e
executada com a cautela necessdria para a protegao da vida da populacio civil”.*

Na maioria dos casos, portanto, o uso de uma arma explosiva contra ou entre pessoas
provavelmente serd mais perigoso para a vida humana do que o absolutamente necessdrio
para se atingir um objetivo legitimo de aplicagio da lei. H4, no entanto, circunstincias
em que um Estado pode ter justificativas para tomar “medidas excepcionais”, o que
“presumivelmente poderia compor o destacamento de forcas armadas equipadas com armas
de combate, incluindo avides militares”, nomeadamente, a fim de recuperar o controle
sobre o territério ou suprimir uma insurgéncia armada ilegal.?

No entanto, mesmo em operagdes que efetivamente sejam realizadas para conduzir
hostilidades durante um conflito armado (governadas pelo DIH), organismos de direitos
humanos tém encontrado dificuldades para conciliar o uso, em uma drea povoada, de armas
explosivas com efeitos de longa distdncia considerando o dever dos Estados de respeitar e
proteger o direito a vida.”” Em um caso que tratava de munigio de fragmentagio langada a
partir de um helicéptero da For¢a Aérea Colombiana em direcdo a aldeia de Santo Domingo
(Arauca, Colémbia) em 13 de dezembro de 1998, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos (Corte IDH) considerou que “o uso de armas explosivas langadas a partir de
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uma aeronave constitui uma atividade que ¢ necessariamente classificada como perigosa e,
portanto, deve ser executada sob condigoes rigidas de seguranca que garantam que apenas o
objetivo selecionado serd danificado”.”® A Corte concluiu que, dada “a capacidade letal e a
precisdo limitada” da arma utilizada, “o seu langamento no centro urbano da vila de Santo
Domingo ou nas proximidades” violou as obriga¢oes de precaucio do atacante sob o DIH e
equivaleu a uma violagio do direito a vida e do direito a integridade fisica, psiquica e moral.*’?

B - Danos mentais, destruicdo material e deslocamento forcado

O bombardeio nio apenas poe em risco a vida, mas também pode causar trauma psicoldgico
grave.”® Muitos peticiondrios, em casos ligados as armas explosivas, alegam ser vitimas de
tratamento desumano ou degradante, por conta de terem testemunhado a morte violenta
de um parente préximo, devido & destrui¢do de suas casas e posses, ao seu deslocamento
forcado ou ao comportamento das autoridades depois do evento.

Em um caso no qual aldedes curdos da Turquia reclamaram do terror, medo e panico
criado por avides soltando grandes bombas em suas aldeias, a Corte EDH reconheceu
que “testemunhar a morte de parentes préximos ou as consequéncias imediatas disso”,
juntamente com “as respostas totalmente inadequadas e ineficientes das autoridades”,
certamente causaram aos reclamantes “sofrimentos que atingem o limiar do tratamento
desumano e degradante”.’’ A Corte descreveu o calvdrio dos moradores que tiveram que
pessoalmente “recolher o que restava dos corpos”, colocar os restos “em sacos pldsticos e
enterrd-los em uma vala comum”. Considerou ainda que a angustia e o sofrimento causados
pela “destruigao arbitrdria de casas e pertences dos reclamantes” também resultaram em
tratamento desumano.” Este achado se afasta da posi¢do da Corte Europeia em processos
anteriores.* Se isso sinaliza uma mudanca no sentido do reconhecimento como tratamento
desumano dos impactos psicoldgicos potencialmente graves da utilizacdo de uma poderosa
arma explosiva em uma drea povoada, isso ainda estd por ser visto.

Além dos impactos graves para a satde fisica e mental, as armas explosivas com efeitos de
amplo alcance podem reduzir o ambiente construido a escombros. Mesmo uma tnica rodada
de explosoes pode causar danos significativos & propriedade privada.** Danos materiais podem
ter repercussoes graves e duradouras sobre a vida de um individuo e de toda uma comunidade.
A destruicdo de casas e o deslocamento induzido por explosées podem equivaler a violagoes
do direito ao respeito a vida privada e familiar e ao lar de uma familia.*> No caso da Corte
anteriormente mencionado, os moradores de Santo Domingo (Colémbia) que sobreviveram
a um ataque de munigoes cluster foram forcados a deixar sua aldeia. A Corte considerou “que
a situacio de deslocamento interno forcado enfrentada pelas vitimas” aliada a outros fatores
efetivaram uma violagio do direito a liberdade de circulagao e residéncia.*

Finalmente, o uso de armas explosivas em uma 4rea povoada — especialmente em se tratando

do uso extensivo ou repetido — impoe desafios significativos para o cumprimento de uma série
de direitos econdmicos, sociais e culturais. O relatério da Comissdo de Inquérito da ONU
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sobre o conflito de 2014 em Gaza ilustra esses desafios em termos austeros.” A Comissio
observou que as operagdes terrestres israelitas, entre junho e agosto de 2014, envolveram
o disparo de “grandes quantidades de armas explosivas, incluindo artilharia, morteiros e
foguetes” em dreas densamente povoadas, o que teve “um impacto devastador sobre a
populagao de Gaza, tanto em termos de sofrimento humano, bem como em termos de danos
a infraestrutura”.*® A Comissao sublinhou que os danos a infraestrutura publica vital teve
um impacto desastroso no gozo da populagio dos direitos humanos no curto, médio e longo
prazo, incluindo os direitos a sadde, a um padrio de vida adequado e a educagao.”

2 * Beneficios em termos de reparacao
e prevencdo de uma abordagem de direitos humanos

Uma perspectiva de direitos humanos aplicada a violéncia explosiva poderia beneficiar vitimas
deste tipo de violéncia e apoiar os esfor¢os destinados a reduzir danos a civis. Mecanismos
nacionais, regionais e internacionais de direitos humanos oferecem vias judiciais e quase-
judiciais para ajudar as vitimas na efetivagio dos seus direitos. A disponibilidade dessas vias
de recurso ¢é particularmente importante considerando que o uso de armas explosivas pelo
Estado tende a ser governado pelo DIH e tratados de armas, que nao concedem as vitimas
individuais a capacidade legal para fazer valer seus direitos.’

Enquadrar preocupagbes humanitirias em relagio a violéncia explosiva em termos de
direitos humanos faz com que seja mais fécil nos envolvermos com as facetas do padrio
do dano para além da morte direta e ferimentos, tendo em conta preocupagdes mais
amplas, como “danos psicoldgicos, privacao e impacto sobre o bem-estar social”.*' Sob uma
perspectiva de DIH, esses aspectos nao podem ser facilmente articulados devido ao foco
em andlises juridicas a respeito de ataques individuais.*> Como os casos discutidos acima
ilustram, articular o padrio mais amplo de danos em termos da proibi¢ao de tratamentos
desumanos, direitos a vida privada e familiar, a liberdade de circulacio e residéncia e direitos
econdmicos, sociais e culturais abre possibilidades para que as vitimas de consequéncias
indiretas do uso de armas explosivas sejam remediadas. Além disso, as diferentes facetas
do padrio de dano, seja ele direta ou indiretamente resultante de violéncia explosiva, sao
entendidas como interdependentes. O direito a dgua potdvel e a0 saneamento, por exemplo,
¢ intrinsecamente relacionado ao direito a satide, bem como o direito a vida e a dignidade
humana.® O reconhecimento das conexées entre os impactos diretos e indiretos pode
promover mudangas nas politicas e priticas militares que nio estao limitadas a redugao das

baixas civis diretas, mas procuram abordar o padrio mais amplo de danos também.*

Abordar os danos de violéncia explosiva dentro sob os parAmetros de direitos humanos
também pode estimular a produgio de informagio. O escrutinio puablico de incidentes
envolvendo armas explosivas normalmente é limitado devido as consideragoes de seguranga
nacional e 2 escassez de informagao disponivel ao publico sobre os processos de tomada de
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decisao dos Estados-membros e sobre as regulacoes a respeito do uso da forga explosiva é
um desafio importante para efetivamente resolver o problema humanitdrio. Sob o DIDH,
porém, os Estados sao obrigados a investigar as alegacoes de violagio do DIDH e do DIH.#
Em conformidade com o dever de garantir o respeito ao direito a vida, uma investigacio
eficaz deve ser realizada sobre as circunstancias do uso de armas explosivas. Tal investigacio
deve, entre outras coisas, ser capaz de estabelecer um registro completo e exato da lesao
e a causa da morte, ¢ identificar vitimas e agressores.® Em tais investigagoes, “um nivel
minimo de transparéncia” é necessdrio do ponto de vista de “ajudar na busca das vitimas

pela verdade e o seu direito a um recurso efetivo”,*

7 e a sociedade em geral tem o direito
de ter acesso as informacoes relativas as alegagdes de violagio dos direitos humanos e
sua investigacao.”® O dever de investigar, e os direitos & verdade e 2 tutela jurisdicional
efetiva nio tém apenas uma importante fungio corretiva. Eles também podem promover a
transparéncia sobre as politicas e préticas dos Estados quanto ao uso de armas explosivas e
promover o reconhecimento da necessidade de se registrar as baixas de maneira sistemdtica

e precisa como um meio de informar politicas e priticas e evitar danos civis.

Outro beneficio potencial de se lidar com a violéncia explosiva dentro de uma perspectiva
de direitos humanos reside na atengao dada pelo DIDH as causas estruturais das violagoes
dos direitos, incluindo o seu contexto regulamentar e institucional. Os Estados tém a
obrigagao de tomar medidas legislativas, administrativas e outras necessdrias para prevenir
violagdes de direitos.*’ Por esta razao, os organismos de direitos humanos rotineiramente
examinam as politicas e préticas aplicadas no uso da forca e os vérios estdgios de tomada de
decisdo envolvidos na concepgio, planejamento, ordenagio e supervisao de uma operagio.”
Conclusoes quanto a inadequagio do quadro regulamentar podem conduzir a revisiao
das politicas e préticas com vista a prevencdo de futuros danos e violacoes de direitos. A
“jurisprudéncia vigorosa” desenvolvida por alguns 6rgios de direitos humanos pode ser
utilizada para orientacio detalhada sobre o que é necessdrio no planejamento e na execugio
de operagoes que envolvem a forca explosiva.’! A luz das suas conclusoes sobre o impacto
devastador sobre os direitos humanos das armas explosivas, a Comissao de Inquérito sobre o
conflito de 2014 em Gaza recomendou que Israel reveja suas politicas que regem as operagdes
militares, incluindo, especificamente o “uso de armas explosivas com efeitos de amplo
alcance em dreas densamente povoadas”. A Comissao também convidou a comunidade
internacional “para acelerar e intensificar os esforgos no desenvolvimento de normas legais
e politicas que limitem o uso de armas explosivas com efeitos de amplo alcance em dreas
povoadas, com vistas a reforgar a protecao dos civis durante as hostilidades”.>?

3 « Superando os obstaculos impostos
por uma abordagem de direitos humanos

H4, no entanto, uma série de desafios e limitagdes inerentes a um enquadramento de
direitos humanos.® As vitimas enfrentam obstdculos praticos significativos para fazer
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valer seus direitos e receber reparacdo. Um deles ¢ a dificuldade de provar suas alegagoes
em situagdes em que mais de um ator pode ter sido responsdvel pela violéncia explosiva.
Pode ser dificil identificar o ator responsdvel, especialmente quando o dano resulta
de uma arma explosiva de acio retardada (por exemplo, uma mina terrestre) ou uma
arma explosiva langada a distincia (por exemplo, artilharia de longo alcance ou ataques
aéreos).”* Nio raro, os Estados negam seu envolvimento em tais casos.

Um caso emblemidtico ilustra esse ponto. Em outubro de 2000, Ali Udayev e Ramzan
Yusupov estavam andando para casa vindos da escola na periferia de Urus-Martan, uma
cidade na Chechénia, quando foram mortos por uma explosio. Parentes dos rapazes alegaram
que eles morreram em fungio de “um projétil do tipo Shmel” disparado por tropas russas
localizadas nas imediagées, enquanto o governo russo argumentou que as mortes poderiam
ter resultado do bombardeio de um grupo armado ilegal. Na opinido da Corte EDH, os
peticiondrios ndo conseguiram apresentar provas suficientemente convincentes para apoiar
suas alegacoes e, portanto, nio poderia ser estabelecida sem divida razodvel que as tropas
russas estavam envolvidas nas mortes.” Isto levanta questoes importantes sobre o que pode
ser esperado de civis, que normalmente nio tém conhecimento especializado das tecnologias
de armas, no que tange 2 identificagao da fonte de uma explosio.’® Especialmente porque,
no Ambito de um processo de direitos humanos em que os peticiondrios individuais acusam
agentes estatais de violar seus direitos com armas explosivas, muitas vezes, apenas o Estado
tem acesso a informagdes capazes de corroborar ou refutar essas alegagoes.”

Para superar esse obsticulo e garantir a protecio efetiva dos direitos humanos, ¢ colocada
no Estado a responsabilidade de fornecer “uma explicacio plausivel” quando individuos sio
encontrados feridos ou mortos em zonas sob o controle exclusivo das autoridades do Estado
e onde hd evidéncias prima facie de que agentes do Estado poderiam estar envolvidos.”® A
identificagio da arma ¢ particularmente importante porque algumas armas explosivas implicam
atores estatais diretamente. Se puder ser provado que a arma explosiva foi langada do ar, por
exemplo, seria (pelo menos por hora) razodvel supor que um Estado fosse o responsdvel, “uma
vez que avides presumivelmente militares sio de posse exclusiva do Estado”.” Em muitos
contextos, 0 mesmo argumento pode ser usado para “pecas de artilharia pesada”.*®

Além disso, no ambito de processos de direitos humanos recai sobre o Estado a responsabilidade
de fornecer detalhes suficientes sobre os seus processos de tomada de decisdo para permitir
uma avaliagio independente da legalidade dos ataques e da assisténcia as vitimas na busca
pela verdade. Isto se refere, nomeadamente, a informagoes sobre decisdes a respeito da
escolha de alvos, incluindo os critérios para a selecio de alvos e precau¢des incorporadas em
tais critérios.”’ Nos casos em que uma corte de direitos humanos é impedida de chegar a
conclusées factuais por conta da incapacidade de um governo de enviar informagoes sem
fornecer uma explicacio satisfatdria para essa incapacidade, a corte pode entao fazer inferéncias
a favor do requerente.®* A inversio do onus da prova para o governo nio é apenas de valor
prético imenso para as vitimas, mas também pode funcionar como um incentivo para que os
Estados controlem rigorosamente e documentem corretamente o seu uso da forga explosiva.
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Em geral, organismos de direitos humanos parecem exigir cada vez mais dos Estados que os
mesmos expliquem o uso da for¢a em situacoes nas quais individuos morreram ou foram
feridos em drea de operagoes militares onde os peticiondrios podem alegar prima facie que
as operacdes militares ocorreram.®® Este “dever emergente de explicar o uso da for¢a”
efetivamente transfere o dnus da prova para o Estado. Isto, esperamos, tornard mais ficil
para as pessoas que sdo prejudicadas pela violéncia explosiva hoje no Iraque, Siria, Turquia,

Ucrénia, Iémen e em outros lugares fazer valer os seus direitos em processos futuros.

A perspectiva dos direitos humanos poderia também enriquecer o debate politico em
curso sobre os impactos humanitirios das armas explosivas. Por meio de sua énfase
na prevengdo e aten¢do para o contexto regulamentar e institucional referente ao uso
da for¢a por parte dos Estados, normas de direitos humanos tém claro potencial para
levar a revisdo das politicas e préticas militares. Aqueles que trabalham em diregdo
a um compromisso politico para acabar com o uso, em dreas povoadas, de armas
explosivas com efeitos de amplo alcance podem aproveitar a rica jurisprudéncia dos
mecanismos de direitos humanos sobre o planejamento e a execucio de operagoes de
forca explosiva. Cercear a violéncia explosiva pode muito bem ser “o inico passo crucial
que os Estados podem dar para proteger os civis dos horrores da guerra”.®® Isto também
ajudaria a abordar algumas das crises subjacentes que for¢am as pessoas a situagoes de
deslocamento e sao uma das principais causas da atual crise global de refugiados.
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tém a obrigagdo de “fornecer todas as facilidades
necessarias” a Corte Europeia que tornem possivel
uma andlise adequada e eficaz dos pedidos.
Estados-membros podem solicitar que o acesso
do publico a certos documentos seja restringido
por razBes de seguran¢a nacional, mas precisam
fornecer razées especificas. (Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, 1950, Art. 38 and Rules of Court, 1 June
2015, Art. 33). Veja, por exemplo European Court
of Human Rights (ECtHR), Albekov et al. v. Russia,
Judgment (App. no. 68216/01), 9 de outubro
de 2008, 8115 (violagdo do art. 38 em um caso
envolvendo minas terrestres).

49 - UN, OHCHR, Reparation for Victims of
Gross Violations of InternationalHuman  Rights
Law, Principle lI(3)(@).-Os Estados encontram-
se sob a obrigacdo positiva de tomar medidas
adequadas para assegurar uma protecdo eficaz
contra a interferéncia nos direitos por parte de
agentes do Estado e atores ndo estatais (Sandra
Kréhenmann, “Obriga¢des positivas em matéria de
direitos humanos durante os conflitos armados”,
em Research Handbook on Human Rights and
Humanitarian Law, eds. Robert Kolb and Gloria
Gaggioli (London: Edward Elgar, 2013), 170-87).

50 - A obrigacdo de respeitar, garantir o respeito
e implementar o DIDH e o DIH inclui o dever de
“tomar as medidas legislativas e administrativas
apropriadas e outras necessdrias para evitar as
violagBes”. (UN, OHCHR, Reparation for Victims of
Gross Violations of International Human Rights Law,
Principle Il (3) (a)). Com relagdo ao bombardeio de
Katyr-Yurt discutido anteriormente, um relatério
feito por peritos da Academia Militar de Servigos
Armados Combinados em Moscou tinha concluido
que o ataqgue se deu “em conformidade com o
Manual de Campo do Exército e o Manual de
Campo das Tropas Internas”. O peticionario do caso
Isayeva v. Russia argumentou que esta descoberta
inferia que o quadro juridico nacional existente
havia falhado ao ndo conseguir garantir protecdo

adequada das vidas de civis, o que levou a Corte
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EDH a indicar que o Manual de Campo do Exército
por si sé ndo era base juridica interna suficiente
para uma operacdo desse tipo. (ECtHR, /sayeva v.
Russia, 166, 199).

51 -+ William Abresch, “A Human Rights Law of
Internal Armed Conflict: The European Court of
Human Rights in Chechnya” European journal of
International Law (EJIL) 16, no. 4 (2005); 741-67.
O caso de Khatsiyeva e outros v. Russia lida com a
morte de dois agricultores do sexo masculino pelo
lancamento de misseis de um helicdptero militar
russo no decurso de uma opera¢do destinada a
evacuar a tripulagdo de um outro helicéptero que
tinha cafdo proximo a uma aldeia na Inguchétia.
A Corte EDH criticou o fato de que o centro de
comando ndo tenha procurado obter informacges
detalhadas dos pilotos, as quais teriam Ihes
permitido avaliar adequadamente a situacdo
e tomar uma decisdo apropriada. Isto inclufa
informacBes como a visibilidade na drea, a distancia
entre o local do acidente e os homens, “se a area
era povoada”, se os pilotos vinham ou poderiam
ter vindo de um ataque armado, e se a situagdo
exigia medidas urgentes de forma geral (European
Court of Human Rights - ECtHR, Khatsiyeva et al. v.
Russia, Judgment (App. no. 5108/02), 17 January
2008, 88136-137). Em Isayeva v. Russia, a Corte EDH
argumentou que o planejamento da operacdo
deveria ter incluido uma “avaliacdo abrangente
dos limites de qualquer restricdo em relagdo
ao uso indiscriminado de armas dentro de uma
area povoada”, bem como “cdlculos sensatos [...]
sobre a evacuagdo de civis". Aparentemente, a
Corte Europeia teria esperado que aqueles que
solicitavam aviBes de combate especificassem a
carga que estes deveriam carregar (ECtHR, /sayeva
V. Russia,88189-190).

52 + UN doc. A/HRC/29/CRP .4, 88 679, 684.

53 + Muitas (embora ndo todas) situagdes em
que os Estados recorrem ao uso de armas
explosivas levantam quest8es complexas sobre a
interpretagdo harmoniosa do DIDH e do DIH de
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humana, ndo impondo uma carga impossivel ou
desproporcional sobre os Estados. Além disso,
os organismos de direitos humanos ndo estdo
acostumados a olhar para o uso da forca sob a
lente de determinadas tecnologias de armas (com
excec¢do de “armas de fogo” e “armas incapacitantes
ndo letais” explicitamente mencionadas nos
Principios Bésicos de 1990 das NagBes Unidas
sobre 0 Uso da Forca e de Armas de Fogo pelos
Agentes da Lei) e podem, desta forma, ndo estar
cientes das regras especificas das armas, ou dos
riscos e padrdes de danos associados com a
tecnologia de armas especificas.

54 - Armas explosivas lancadas a distancia
também podem levantar questdes relacionadas
a jurisdicdo e ao controle, bem como a aplicagdo
extraterritorial dos tratados de direitos humanos.
Ver, por exemplo, European Court of Human
Rights - ECtHR, Bankovic et al. v. Belgium et al.,
Decision (Grand Chamber) (App. no. 52207/99), 12
December 2001.

55 « ECtHR, Udayeva and Yusupova v. Russia, 879
(A Corte constatou uma violagdo do direito a vida
em seu aspecto processual, devido ao fracasso de
reunir destrocos de armas e questionar unidades
militares estacionadas préximo a cidade). Veja
também ECtHR, Nakayev v. Russia, §80; ECtHR,
Kosumova v. Russia, 886.

56 + Em um caso relativo a indenizag¢do por danos
materiais a partir do que a peticionaria alegou ter
sido um ataque de misseis, o tribunal nacional exigiu
da peticionaria que apresentasse provas quanto “ao
tipo e a posse da arma”. A peticionaria declarou
que isso era injusto, uma vez que ela ndo tinha
“conhecimento especifico sobre o equipamento
militar ou acesso a qualquer informacdo sobre os
detalhes da operacdo militar na Chechénia, para
além da que foi tornada publica pelos meios de
comunica¢do de massa” e que, portanto, “ndo estava
em posi¢do de obter qualquer prova quanto ao tipo
de arma que destruiu sua propriedade ou a qual
unidade das forcas federais ela pertenceria”. A Corte
EDH rejeitou a alegacdo da peticionaria, mas “ndo

excluiu a possibilidade de que, em determinadas

circunstancias [0 direito a um julgamento justo]
possa exigir dos tribunais internos que apoiem
as partes mais vulneraveis nos processos de
recolnimento de provas, a fim de permitir que
a parte apresente argumentos adequados e
satisfatorios para que o principio da equidade seja
respeitado”. European Court of Human Rights -
ECtHR, Trapeznikova v. Russia, Judgment (App. no.
21539/02), 11 December 2008, §888, 100.

57 « ECtHR, Benzer et al. v. Turkey, 8157.

58 + ECtHR, Nakayev v. Russia, 878.

59 - ECtHR, Kerimova et al. v. Russia, 8241. Veja
também ECtHR, Benzer et al. v. Turkey, 8174. Nesse
caso, as autoridades negaram ter bombardeado
a aldeia dos peticionarios e rejeitaram suas
alegacBes com base na referéncia a incapacidade
dos peticionarios de identificar o tipo e a fungdo
dos avides que bombardearam as suas aldeias.
A Corte considerou, no entanto, que “claramente
ndo ha légica alguma [presumir] que qualquer
aeronave militar estrangeira teria entrado no
espaco aéreo turco, bombardeado as duas vilas, e
depois partido sem ser detectada, ou que existisse
um avido civil capaz de lancar grandes bombas,
causando tamanha destruicdo em larga escala
e voando, sem que se pudesse detecta-lo". Na
opinido da Corte, deveria ter ocorrido ao promotor
militar encarregado do caso “que os aldebes sem
conhecimento especializado da aviagdo militar
seriam naturalmente incapazes de identificar o tipo
ouafun¢do dos cacas que voavam sobre suas aldeias
em velocidades de centenas de milhas por hora”.
60 + European Court of Human Rights - ECtHR,
Mezhidov v. Russia, Judgment (App. no. 67326/01), 25
September 2008, 860. Neste caso, a Corte aceitou
0 argumento da peticionaria de que as “bombas de
grande calibre” em questdo (122 mm ou 152 mm)
sé poderiam ser lancadas de pecas de artilharia
pesada, e que essas armas eram presumivelmente
de posse exclusiva das for¢as armadas russas.

61 + UN doc. A/HRC/29/CRP.4, 88216-218; UN doc.
A/68/382, §98.

62 -+ Veja a discussdo na Corte Interamericana de
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Rodriguez v. Honduras, Judgment, 29 July 1988,
Series C no. 4, 8127-146. -B Veja também,
A -Organization of American States (OAS),
Inter-American Commission on Human Rights
(IACHR), Rules of Procedure of the Inter-American
Commission on Human Rights (as of 1 August
2013), Art. 38; ECtHR, Benzer et al. v. Turkey, 8157
(incapacidade de enviar o registro de voo dos
cagas turcos a Corte).

63 - Em um caso em que o governo afirmou que
as explosdes foram causadas por bombas caseiras
enterradas por rebeldes no patio do peticionario,
a0 passo que o0s peticionarios alegaram que

o dano foi causado por fogo de artilharia, a
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Corte considerou que estes “apresentaram um
quadro coerente e convincente dos eventos’,
especialmente porgue o governo foi incapaz de
apresentar informag8es contrérias relevantes e “de
maneira bastante duvidosa presumiu”, na opinido
da Corte, “que dispositivos explosivos enterrados
nas camadas superiores do solo poderiam ter
caido de cima e perfurado um buraco no telhado
da casa [dos vizinhos dos requerentes]”. (ECtHR,
Taysumov et al. v Russia, §885-87).

64 + Krahenmann, “Positive obligations,” 174.

65 - Steve Goose and Ole Solvang, “Deadly cargo:
explosive weapons in populated areas,” Open

Democracy, December 30, 2014.
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