Notas E COMENTARIOS

Inibitoria de Alimentos

JonES FIGUEIREDO ALVES

Desembargador Decano do Tribunal de Justica de Pernambuco;
Diretor Nacional do Instituto Brasileiro de Direito de Familia
(IBDFAM), onde coordena a Comissdo de Magistratura de
Familia.

Em trabalho doutrinirio, Dilermano Cigagna Jtnior, a0 empreender
estudos sobre o procedimento indigno do eventual beneficidrio da verba de
alimentos, acentuou, com pertinéncia {mpar:

“Atos de indignidade praticados durante o casamento: ficaria na opgio do
eventual provedor alegi-los como causa da separagio, no bojo dessa agio,
ou como atos de indignidade, dentro do pleito alimentar; se optasse por
fazé-lo na separagio, assumiria o 6nus de ver retardada uma eventual decisio
exoneratéria, perdendo os beneficios da lei especial, reconhecidamente
mais célere.” (Disponivel em: <http://www.cigagna.adv.br/artigo_6.htm>)

Como se observa, tem-se a presente hipdtese em uma latitude diversa
da cogitada pelo art. 1.708 do Cédigo Civil, no que refere acerca da cessa¢io
do dever alimentar por conduta indigna do alimentando. No caso, cuida-se
de fato impediente a obrigacio alimentar, ou seja, antes de a mesma haver
sido assumida judicialmente, por circunstincia nio autorizativa do beneficio
que se pretenda alcancado em favor do interessado beneficiario dos alimentos.

Caso é, portanto, cogitar, em situagdes que tais, sobre a possibilidade
de provocagio jurisdicional no objetivo inibitério de prestagao alimentar em
favor de quem se revele, de logo, indigno a recebé-las, por atos contrarios a
dignidade do presuntivo devedor de alimentos.

Em outras palavras, certa por previsio legal a indignidade como causa
de exoneragio da obrigagio, independente da discussio da culpa na separagio
judicial (art. 1.708 do CC), pelo mesmo principio determinante de causali-
dade, estaria isento de pagar alimentos aquele que tenha contra si a conduta
indigna praticada pelo potencialmente credor de alimentos. Nesse conduto,
temos a considerar duas realidades instantes:

(1) a apreciagio da indignidade de quem pede alimentos, suscitada pelo
demandado, na forma do art. 333, I, do CPC/73 (art. 373, 11, do CPC/2015),
em sede dos autos da acio de alimentos especifica;



Notas E COMENTARIOS — Revista Nacional de Direito de Familia e Sucessdes N° 6 — Maio-Jun/2015 93

(i1) o reconhecimento da indignidade do possivel credor, em agio
inibitéria prépria, para a declaragio judicial de isenc¢io da responsabilidade
alimentar daquele que, sob a previsio do art. 1.694 do Cédigo Civil, estaria
sujeito a responder pela obrigagio dos alimentos. De efeito, tal indignidade
serviria de fato constitutivo do direito de isengio obrigacional alimentar do
autor da ag¢io inibitéria (arts. 333, I, do CPC/73 e 373, 11, do CPC/2015).

Pois bem. E consabido que, “fundamentado no principio da solidarie-
dade familiar, o dever de prestar alimentos entre conjuges e companheiros
reveste-se de cariter assistencial, em razio do vinculo conjugal ou de uniio
estivel que um dia uniu o casal, nio obstante o rompimento do convivio,
encontrando-se subjacente o dever legal de matua assisténcia”, como se extrai
de reiterada jurisprudéncia (STJ, REsp 995.538). Importa anotar, outrossim,
que a culpa pela separagio judicial influi na fixagio dos alimentos, a teor do
que dispde o paragrafo anico do art. 1.704 do Cédigo Civil.

Todavia, também se apresenta compativel com a ordem juridica vigente
o comportamento indigno como causa da nio obrigacio alimentar, af inserido
o desrespeito aos deveres conjugais/convivenciais. Nesse ser assim, eviden-
ciada a indignidade, nada obsta que, em preficio, essa possa ser reconhecida,
de imediato, como causa eficiente de isengio.

A jurisprudéncia vem construindo, gradualmente, o tema da desres-
ponsabiliza¢io dos alimentos, valendo lembrar, a propdsito, que, “se reco-
nhecida, na instincia ordindria, culpa reciproca dos conjuges, o marido nio

estd obrigado a prestar alimentos” (STJ, 3* T., REsp 306.060/MG, j. 29.10.01).

Ora bem. Em linha de principio, a tutela inibitéria, que procura im-
pedir a violagio do préprio direito material, se apresenta vidvel, por consistir
exatamente na circunstincia de os alimentos, por ventura deferidos, mesmo
que provisoriamente, serem sempre irrepetiveis. De tal modo que o ato
antijuridico contra o pretenso devedor, plenamente evidenciado, por si s,
ja permitira a viabilidade de ser reconhecida, de pronto, a nio incidéncia da
obrigagido alimentar ante o pressuposto da indignidade da conduta.

Afinal, conduta desonrosa é o comportamento censuravel que ultraja
a personalidade do outro cdnjuge ou companheiro e que, “infringindo os
deveres implicitos do matrimonio, provoca no outro conjuge um estado ou
situagio de constrangimento, humilhagio, desprestigio moral ou social (...)”,
conforme assinala Yussef Said Cahali.

Nessa magnitude, impende e prepondera, portanto, atrelar a indignidade
a nio obrigatoriedade da prestagio dos alimentos, como expressio de uma
exoneracio prévia, em perspectiva do simples fato objetivo.



