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O Principio da Isonomia em Matéria
Tributaria — Inteligéncia da MP 320/06
Rejeitada pelo Congresso Nacional — Atos
e Portarias da Receita Federal Vinculados
a MP 320/06 — Eficacia Apods a Rejeicao —
Parecer

Ives GANDRA DA SiLva MARTINS

Professor Emérito da Universidade Mackenzie, em cuja
Faculdade de Direito foi Titular de Direito Econdmico e de
Direito Constitucional.

CONSULTA

Formula-me, o eminente advogado, Dr. Everaldo Rosental Alves, a
consulta que abaixo transcrevo:

“Os fatos

1) Primeiramente, cabe-me esclarecer que a consulente tem seu ramo de
atividades voltado ao transporte e armazenagem.

2) Com o advento da Medida Proviséria n® 320, de 24 de agosto de 2006,
que dispunha sobre a licenga para exploracio de servicos de movimentagio
e armazenagem de mercadorias em Centro Logistico ¢ Industrial Aduaneiro
(CLIA), a consulente habilitou-se através de duas de suas filiais para
obtengio do licenciamento para exploragio desses servigos através de CLIA
(anteriormente ‘Porto Seco’).

3) Os pedidos de alfandegamento constam do site do Ministério da Fazenda
como se os referidos processos estivessem em ‘andamento’.

4) Entretanto, como ¢ sabido, houve rejei¢io da referida MP n°® 320/06 e
nio aprovagio do respectivo Projeto de Decreto Legislativo n® 3/07 no
prazo legal de 60 dias. Nesse interregno, porém, algumas empresas (quatro
a0 que consta) foram licenciadas.
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Sobreleva ressaltar que nos Atos Declaratérios constou que tais empresas
jd vinham operando como ‘Porto Seco’ por forga de liminar judicial, vez
que impetraram Mandado de Seguranga.

5) Ap6s a nio votagio do ‘famigerado’ Projeto de Decreto Legislativo n® 3/
07 que, absurdamente, previa que os demais pedidos de licenga que
houvessem sido meramente protocolados seriam considerados indeferidos,
a tramitagio dos processos de Pedido de Licenga, até entio nio apreciados,
foram paralisados na Receita Federal.

6) Por outro lado, as empresas ‘aquinhoadas’ com o licenciamento estio
exercendo essas atividades devidamente regidas pelas disposigdes da MP
320/06, como consta dos atos declaratorios mencionados.

7) A Receita Federal, s.m.j., deveria dar continuidade s medidas constantes
das Portarias 967, 968 ¢ 969, de 22.09.06, para a consecugio das verificagdes
que possibilitariam o deferimento dos pedidos de licenca mas, consoante
informacdes verbais, inclusive advindas da Coordenadoria Geral de
Administragio Aduancira (COANA), hi entendimento de que somente
aquelas empresas que se habilitaram e foram licenciadas é que terio o direito
de exercer tais atividades.

As demais sociedades que protocolaram os respectivos pedidos, os quais
ainda nio tinham sido acolhidos até o decurso do prazo para aprovagio da
MP em questio, segundo entendimento daquela Coordenadoria, o teriam
feito em cardter preparatério e nio terdo seus pedidos acolhidos, nada
obstante a Receita Federal nio ter dado continuidade as verificagoes como
lhe competia.

O escopo do parecer

8) Colocados tais fatos, solicita-se a0 Eminente Professor a elaboragio de
parecer com abordagem ampla das questdes juridicas circunscritas a esses
fatos, evidenciando o direito da consulente em ver apreciados e deferidos
os mencionados pedidos de licenga formulados por duas de suas filiais.

9) Esclarega, por favor, se for o caso, o alcance da Medida Proviséria n°
320/06 e seus efeitos ante a sua rejei¢do e a ndo aprovagio do Projeto de
Decreto Legislativo n® 3/07, quanto as empresas que nio foram
contempladas com as verificacdes impostas 3 unidade da SRF consoante
disposto nos §§ 1° e 7° do art. 24 da Portaria SRF n°® 969, de 22 de setembro
de 2006, que preconizam:

‘Art. 24. A unidade da SRF referida no art. 23 autuari a documentagio
protocolizada pelo interessado e devera, no prazo de dez dias, contado da
protocolizagio do pedido, verificar a sua correta instru¢io, examinar a
documentagio apresentada e intimar o interessado a sanear o processo, se
for o caso.
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§ 1° Saneado o processo, a unidade da SRF referida no caput devera, no
prazo de trinta dias, concluir as verificagdes pertinentes ao alfandegamento.

(..)

§ 7° Concluidas as verificagdes, o servidor designado deverd encaminhar
os autos para o chefe da unidade da SRF, com relatério sintético, propondo
o alfandegamento do local ou recinto ou o seu indeferimento.’

10) A nio consecucio das mencionadas verificagdes, aliada ao licencia-
mento, em cardter permanente, de apenas quatro empresas, coarctando,
com isso, o ingresso de outras sociedades nesse ramo de atividade, estaria
terindo principios legais e constitucionais? Quais?

11) Considerando que as Portarias da SRF ns. 967 ¢ 969, de 22 de setembro
de 2006, que dispdem sobre os pedidos de licenca para exploracio de CLIA,
preconizam as obrigacbes das unidades respectivas da SRF para a
formalizagio e processamento desses pedidos, cujas obrigagdes nio estio
sendo cumpridas ante a rejeigio da MP 320/06, em cujas disposi¢oes estio
fundamentadas as referidas Portarias, indaga-se:

11.a) Estas portarias continuariam em vigéncia?

11.b) Em caso de resposta negativa, qual o embasamento legal para compelir
a SRF, pela unidade respectiva, ao cumprimento das obrigacdes nelas
previstas para consecugio do licenciamento pretendido pela consulente?

12) As empresas que obtiveram o licenciamento para exploragio do CLIA
j4 operavam nesse segmento, hd alguns anos, sem contrato, como ‘Porto
Seco’, por forga de medidas liminares como, alids, expressamente ficou
consignado nos Atos Declaratérios Executivos ns. 111 e 113.

Considerando tal fato, solicita-se que faga constar do parecer que tal situagio
juridica anterior dessas empresas nio pode caracterizar privilégio para o
licenciamento permanente das mesmas nem, tampouco, justificativa para
o indeferimento dos pedidos da consulente, desde que esta cumpra os
requisitos materiais impostos para o licenciamento pretendido.

13) Por outro lado, seria necessirio fazer constar do parecer que mesmo
rejeitada a Medida Proviséria em questio e, eventualmente, inaplicivel na
espécie o disposto no § 11 do art. 62 da Constituigio Federal, certo é que
nio poderia, uma vez admitido o deferimento da licenga para algumas
empresas, obstar-se o licenciamento para a consulente exercer a mesma
atividade, uma vez cumpridos os requisitos impostos, sob pena de
caracterizar-se flagrante afronta a principios constitucionais e legais,
‘mixime’ o principio da igualdade.

14) Concluindo, solicita-se a0 Douto Professor que, atento as lacunas na
formulagio das questdes necessirias dada a limitagio de conhecimentos
técnicos de nossa parte, elabore o parecer suprindo tais falhas involuntarias.”
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RESPOSTA

E necessirio, de plano, tecer trés consideragoes a respeito de trés dos
mais relevantes principios constitucionais, que conformam o sistema tributirio
e a ordem econdmica na Constituigio'.

O primeiro deles diz respeito a igualdade, expresso no art. 150, inciso
II, da Lei Suprema, assim redigido:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado 2 Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...)

II — instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situagdo equivalente, proibida qualquer distin¢io em razio de ocupagio
profissional ou funcio por eles exercida, independentemente da
denominagio juridica dos rendimentos, titulos ou direitos; (...)” (grifos
meus).

No referido principio, é de se destacar a vedagio absoluta ao tratamento
desigual. Estd, o mencionado comando maior, esculpido em segmento que o
constituinte houve por bem colocar como se¢io a parte do capitulo do sistema

1 OProjeto elaborado pela Subcomissio de Tributos na Constituinte terminou tendo seu ntcleo essencial preservado.
Assim se referiram os parlamentares da Subcomissio 2 colaboragio dos juristas que a assessoraram no primeiro
anteprojeto: “Atendendo a sugestio do Constituinte Mussa Demis, vou apenas registrar notivel esfor¢o que esta
Subcomissio de Tributos, Participagio e Distribui¢io das Receitas realizou, ao longo das dltimas 3 semanas, no
sentido de ouvir e receber subsidios e sugestoes de todos os segmentos da sociedade brasileira interessada em um
novo desenho do Capitulo sobre o Sistema Tributirio Nacional.

Cumprindo prazo regimental, apresentamos proposta de anteprojeto ao texto da futura Carta Constitucional que,
nio tendo a pretensio de ser algo perfeito e acabado, deverd sofrer aprimoramentos através das emendas que os
membros desta Subcomissio certamente haverdo de apresentar.

Necessirio se faz assinalar a valiosa contribuicio oferecida a esta Subcomissio pelas autoridades e entidades aqui
recebidas em audiéncia ptiblica: os Professores e Técnicos Fernando Rezende, Alcides Jorge Costa, Geraldo Ataliba,
Carlos Alberto Longo, Pedro Jorge Viana, Hugo Machado, Orlando Caliman, Ives Gandra da Silva Martins, Edvaldo
Brito, Souto Maior Borges, Romero Patury Accioly, Nelson Madalena, Luis Alberto Brasil de Souza, Osiris de
Azevedo Lopes Filho; o Secretirio da Receita Federal, Dr. Guilherme Quintanilha; os Secretirios da Fazenda dos
Estados, que antes de aqui comparecerem promoveram, sob os estimulos desta Subcomissio, os encontros de
Manaus e Porto Alegre; os Secretirios de Finangas das Capitais, o DIEESE, a Organizacio das Cooperativas Brasileiras,
o Instituto Brasileiro de Mineracio; a Organizagio Nacional das Entidades de Deficientes Fisicos; as associagdes
dos funcionirios fazendarios, a Unafisco e a Fafite, as entidades representativas do municipalismo brasileiro — a
Frente Municipalista, a Associacio Brasileira dos Municipios, a Confederagio Nacional dos Municipios e o Ibam.
Tenham todos a certeza de que a discussio aqui ocorrida em torno das propostas e sugestdes apresentadas serd
decisiva para o posicionamento dos membros desta Subcomissio em relagio 2 definigio do Capitulo Tributirio, que
desperta enorme interesse na sociedade brasileira.

O resumo das palestras consta do presente relatdrio, sob a forma de anexo. Os debates foram conduzidos
participativamente, dando-se a todos os membros da Subcomissio condigdes de expor livremente suas idéias, o que
contribuiu para o bom andamento dos trabalhos apresentados, bem como divulgar aos demais membros da
Subcomissio a sintese das sugestoes de Constituintes e de nio-constituintes encaminhadas a presidéncia e ao Relator.
Realizou-se reuniio plendria em que foi debatida uma pauta contendo os assuntos em torno dos quais gravita maior
namero de propostas apresentadas. Os membros desta Subcomissio presentes 2 referida reuniio externaram suas
opinides sobre tais assuntos e outras questdes relevantes para a elaboragio do anteprojeto. A Subcomissio recebeu
818 sugestdes de Srs. constituintes e 40 sugestoes de entidades e outros interessados, num total de 858, as quais,
depois de detidamente analisadas, passario a integrar o presente relatério acompanhadas dos respectivos pareceres”
(Diério da Assembléia Nacional Constituinte, 19 jun. 1987, p. 139).
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tributdrio (Das limitagdes constitucionais ao poder de tributar), lembrando
que as demais seg¢oes sio dedicadas aos principios gerais, que, de rigor, sio
trés (espécies tributirias, capacidade contributiva e lei complementar), e aos
impostos da Unilo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios®

Na minha exposi¢io a convite dos constituintes, em audiéncia publica
na Subcomissio de Tributos, durante quase um dia, defendi a tese de que
sendo o tributo uma norma de rejei¢io social (em todos os espagos geogrificos
do mundo e em todos os periodos histéricos, os governos cobram mais do
que o necessario para prestar servi¢os publicos, de um lado, e sustentar, de
outro lado, uma estrutura de aliados, amigos e benesses), haveria necessidade
de garantir-se o contribuinte com uma verdadeira Carta Constitucional de
Protegao, tese que foi aceita pelo Presidente da Subcomissio, Francisco
Dornelles, pelo relator da Comissio de Tributos, Or¢camento e Finangas
Publicas, José Serra, e pelos relatores e sub-relatores da Subcomissio, Fernando
Bezerra e Mussa Demis, ao ponto de tais limitagdes serem colocadas no bojo
doart. 146, como explicitiveis por lei complementar, e passarem a ter destaque
especial na lei suprema, com 3 artigos dedicados ao pagador de tributos, dos
quais o mais relevante (art. 150) conformando auténtico nicleo de um estatuto
do contribuinte’.

O mais transcendente, todavia, no que concerne ao principio da
igualdade, isto é, ao principio que evita tratamento desigual entre contribuintes,
¢ que, na ordem de relevincia, segue ao primeiro deles, que é o principio da

2 Aliomar Baleeiro escreve: “I. O PRINCIPIO DA LEGALIDADE E A DEMOCRACIA. O poder de tributar, na
Constituigio, é regulado segundo rigidos principios que deitam raizes nas préprias origens histdricas e politicas do
regime democritico por ela adotado. Virios desses principios abrigam limitagdes ao exercicio daquele poder e nio
apenas 2 competéncia tributdria” (Direito Tributdrio Brasileiro, 10. ed., Forense, Rio de Janeiro, 1981, p. 74).

3 Escrevi: “Nio sendo a natureza humana confidvel, Montesquieu, a partir dessa realidade, formulou a teoria do
poder autocontrolvel, posto que, se 0 poder nio controlar o poder, este se corromperi e deteriorard. A evidéncia, o
homem no exercicio do poder termina por governar, sempre que possivel, em beneficio do povo, mas necessariamente
em seu préprio beneficio, valendo o grifico verso de Rotrou a justificar tal exercicio e os crimes para 14 chegar: “Tous
les crimes sont beaux, dont un tréne est le prix’.

Ora, a imposigio tributiria oferta a melhor forma de atendimento as necessidades publicas, visto que, das diversas
receitas publicas conhecidas na doutrina e na pritica, é aquela que mais recursos propicia ao Estado.

Ora, se 0 homem nio ¢ confidvel no exercicio do poder e se tende, neste exercicio, a exigir sempre mais da comunidade
do que para ela seria desejavel, a evidéncia, a carga tributiria é necessariamente maior do que a que precisa para
atender 2 dupla finalidade de sua arrecadagio, ou seja, bem do povo e bem dos detentores do poder.

Em outras palavras, a carga tributiria é obrigatoriamente desmedida, em qualquer espago geogrifico ¢ periodo
histérico, pela instabilidade do poder e pelo exercicio dicotdmico deste em duas diregoes distintas.

A evidéncia, a teoria da ‘carga desmedida’ traz como conseqiiéncia o afastamento da concepgio clssica de que a
carga tributdria seria sempre ‘indevida’, posto que o Estado retiraria de quem tem e trabalhou para ter o que julgasse
necessirio, sem nada ter feito para merecer.

A nitidez, a teoria da carga desmedida situa-se entre a radical teoria dos tributos indesejéveis — e injustos — ¢ a teoria
da carga sublimada, ou seja, de que os tributos arrecadados sempre o seriam na justa medida e objetivando as
necessidades do Estado e o bem do povo” (Comentirios a Constitui¢io do Brasil, 6. vol., tomo I, Saraiva, Sio Paulo,
2.ed., 2001, p. 9/10).
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legalidade exposto no inciso I, aquele que transforma a legalidade flexivel e
elastica do inciso I do art. 5° da CF* em legalidade inextensivel e ineldstica
para prote¢io dos contribuintes contra a tendéncia do Estado Moderno de
avangar, de mais em mais, no patrimonio e rendas do cidadio, que como o
Professor Diogo Leite de Campos da Universidade de Coimbra denominou,
estd se transformando, no espaco global, em um “cidadao-objeto™.

Houve, por bem, o constituinte pétrio, além do principio da estrita
legalidade e tipicidade fechada do inciso I, declarar que privilégios, beneficios
extravagantes, tratamentos preferenciais para certos contribuintes, amigos ou
nio do Poder, estariam absolutamente vedados, objetivando estabelecer uma
igualdade de disciplina juridica entre todos os pagadores de tributos®.

4 Oinciso I do art. 5° estd assim redigido: “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢o de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a2 seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagdes, nos termos desta Constituigio; ....” e o 150, inc. I, da
forma que se segue:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado 2 Unifo, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega” (grifos meus).

5  Diogo Leite de Campos escreveu: “A degradagio da pessoa dos cidadios vai mais longe: estes sdo vistos como meros
objectos da actividade administrativa. E o que resulta da estrutura dos cédigos fiscais.

O imposto ¢ uma relagio juridico-obrigacional: uma pessoa paga certa quantia a um ente ptblico. Nestes termos, as
leis dos impostos deveriam ser moldadas segundo a estrutura da relagio obrigacional: sujeitos — credor e devedor —
prestacio, garantia. O imposto seria, pois, descrito como uma relagio entre dois sujeitos colocados no mesmo
plano.

Contudo, os cédigos fiscais sio estruturados em termos de manuais de instrugoes dirigidas aos funciondrios da
Administragio fiscal. Primeiro, descreve-se a incidéncia do imposto: incidéncia pessoal — o contribuinte — incidéncia
real — a matéria colectdvel. J4 aqui o contribuinte nio aparece como um sujeito participante responsavel, mas como
o mero suporte de uma incidéncia.

Seguem-se a matéria colectivel, as taxas, 0 modo como a Administragio deve proceder para langar e liquidar o
imposto. Termina-se com uma longa série de cominagdes contra o contribuinte faltoso.

Ou seja: o contribuinte deve estar imével enquanto a Administragio lhe mede os bens e os rendimentos... ‘até ao
mais pequeno torrio’, parafraseando Lactincio; deve mover-se se esta lho exigir; pagar quando a tal for obrigado. E
objecto, ndo sujeito” (grifos meus) (O tributo — Reflexdo multidisciplinar sobre sua natureza, coordenagio minha,
Forense, Rio de Janeiro, 2007, p. 93).

6 Escrevi sobre a estrita legalidade e tipicidade fechada que: “Com efeito, em direito tributirio, s6 ¢ possivel estudar o
principio da legalidade, através da compreensio de que a reserva da lei formal é insuficiente para a sua caracterizagio.
O principio da reserva da lei formal permitiria uma certa discricionariedade, impossivel de admitir-se, seja no
direito penal, seja no direito tributério.

Como bem acentua Sainz de Bujanda (Hacienda y derecho, Madrid, 1963, vol. 3, p. 166), a reserva da lei no direito
tributirio nio pode ser apenas formal, mas deve ser absoluta, devendo a lei conter nio s6 o fundamento, as bases do
comportamento, a administragio, mas — e principalmente — o préprio critério da decisio no caso concreto.

A exigéncia da lex scripta, peculiar A reserva formal da lei, acresce-se da lex stricta, propria da reserva absoluta. B
Alberto Xavier quem esclarece a proibi¢io da discricionariedade e da analogia, ao dizer (ob. cit., p. 39): ‘E dai que as
normas que instituem sejam verdadeiras normas de decisio material (Sachentscheidungsnormen), na terminologia
de Werner Flume, porque, ao contririo do que sucede nas normas de agio (handlungsnormen), nio se limitam a
autorizar o érgio de aplicagio do direito a exercer, mais ou menos livremente, um poder, antes lhe impdem o
critério da decisio concreta, predeterminando o contetido de seu comportamento’.

Yonne Dolicio de Oliveira, em obra por nés coordenada (Legislagio tributiria, tipo legal tributdrio, in Comentirios
a0 CTN, Bushatsky, 1974, v. 2, p. 138), alude ao principio da estrita legalidade para albergar a reserva absoluta da lei,
no que encontra respaldo nas obras de Hamilton Dias de Souza (Direito Tributirio, Bushatsky, 1973, v. 2) e Gerd W.
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Por esta razio, proibe, o texto miximo, tratamento desigual, mas faz
questio de estabelecer em que condigdes os contribuintes nao poderio sofrer
tal diferenca de tratamento legislativo ou administrativo por parte do Poder
Publico, acrescentando expressio que merece consideragio, ou seja, que
contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente nio poderio sofrer
tratamento diferenciado. Teria que ser ele, rigorosamente, igual.

Por que razio teria o constituinte usado do adjetivo desigual para o
tratamento legislativo ou administrativo e equivalente para a situagio do
contribuinte? Haveria no vocibulo “equivalente” densidade 6ntica mais
protetora do que no “igual”?

Parece-me ter sido inequivoco o objetivo, como passo a demonstrar.

De inicio, o vocibulo “equivalente” abrange mais que o “igual”. Em
Simpésio, que coordenei e aberto pelo Min. Moreira Alves, disse:

“Equivalente é um vocibulo de densidade 6ntica mais abrangente do que
‘igual’. A igualdade exige absoluta consonincia em todas as partes, o que
nio ¢ da estrutura do principio da equivaléncia. Situagdes iguais na eqiii-
poléncia, mas diferentes na forma, nio podem ser tratadas diversamente.
A equivaléncia estende 2 similitude de situagdes a necessidade de trata-
mento igual pela politica impositiva, afastando a tese de que os desiguais
devem ser tratados, necessariamente, de forma desigual. Os desiguais, em
situagio de aproximacio, devem ser tratados, pelo principio da equivalén-
cia, de forma igual em matéria tributiria, visto que a igualdade absoluta,
na equivaléncia nio existe, mas apenas a igualdade na equiparacgio de ele-
mentos (peso, valor etc.). Qual foi a razio para tal elasticidade ofertada
pelo constituinte, para prote¢io dos contribuintes, vedando ao Poder Tri-
butante adog¢io de técnica diversa?

A tradicio brasileira de pouco respeito aos direitos dos cidadios em matéria
tributiria — o Presidente Collor acaba de pedir a0 Congresso a redug¢io dos
direitos dos contribuintes para fazer uma reforma tributiria, que tem na
esséncia o principio de ‘maiores tributos, menores direitos’ —, certamente
levou o constituinte a amarrar os poderes tributantes (trés sobre o mesmo

Rothmann (O principio da legalidade tributiria, in Direito Tributirio, 5* Coletinea, coordenada por Ruy Barbosa
Nogueira, Bushatsky, 1973, p. 154). O certo ¢ que o principio da legalidade, através da reserva absoluta de lei, em
direito tributdrio, permite a seguranga juridica necessaria, sempre que seu coroldrio conseqiiente seja o principio da
tipicidade, que determina a fixagio da medida da obrigacio tributiria e os fatores dessa medida a saber: a quantificagio
exata da aliquota, da base de cilculo ou da penalidade.

E evidente, para concluir, que a decorréncia légica da aplicagio do principio da tipicidade ¢ que, pelo principio da
sele¢do, a norma tributdria elege o tipo de tributo ou da penalidade; pelo principio do numerus clausus veda a utilizago
da analogia; pelo principio do exclusivismo torna aquela situagio fitica distinta de qualquer outra, por mais préxima
que seja: e finalmente, pelo principio da determinagio conceitua de forma precisa e objetiva o fato imponivel, com
proibigio absoluta as normas eldsticas (Res. Trib., 154:779-82, Sec. 2.1, 1980)” (Curso de Direito Tributirio, Co-
edi¢gdo CEEU/FIEOQ, Saraiva, 1982, p. 57/58).
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‘pagador de tributos’) aos grilhdes seguros do principio da igualdade,
evitando simultaneamente: a) que, a titulo de tratamento desigual dos
desiguais, se multiplicassem as hipéteses de situagdes diversas para
neutralizagio do principio da igualdade; b) servisse a redagio legislativa do
principio da igualdade como forma de protecio aplicdvel as perseguicoes
fiscais em relagio a setores, que estivessem em conflito com os governos.

Entendo ter sido esta a razio fundamental que levou o constituinte, em
relagio ao principio da igualdade, seja em seu aspecto subjetivo, seja naquele
objetivo, a proteger todos os contribuintes contra o tratamento desigual,
exigindo que este tratamento deva ser igual nio apenas para situacoes iguais,
mas para situagdes equiparadas, equivalentes, com ndcleo comum de
identidade. Compreende-se assim por que o discurso do inciso II ¢
concluido com a afirmagio de que a situagio equivalente serd detectada
independentemente da denominacio juridica dos rendimentos, titulos ou
direitos dos contribuintes.

Em outras palavras, quaisquer que sejam os contribuintes, quaisquer que
sejam os fatos imponiveis, o tratamento isondmico se impoe, vedada
qualquer forma de atuagio discriminatéria.””

7

Como se percebe, a expressio “situacio equivalente” é superior em
nivel de amalgamar as situagdes a serem protegidas do que se dissesse o
legislador “situagio igual”, muito embora a abrangéncia conceitual maior para
equiparagio de situagdes implique rigorosa igualdade de tratamento juridico entre
os contribuintes.

Por este motivo é que o constituinte acrescentou i enunciagio da
igualdade para as situagdes equivalentes, uma explicitacio ainda maior, ao
dizer: “proibida qualquer distin¢io em razio de ocupagio, profissio ou fungio

por eles exercida™.

Em outras palavras, todos aqueles que se encontrem em situagio
equivalente, por forca do relevantissimo principio constitucional, nio podem ser
tratados de forma desigual, risco de o tratamento administrativo ou legislativo
macular, ferir, tisnar de inconstitucional tal agio do Poder Publico.

Tratamento administrativo ou legislativo desigual gera a mais grave de
todas as violagoes a ordem juridica, que € a inconstitucionalidade. E exatamente

7  Caderno de Pesquisas Tributdrias vol. 17, Contribuigées Sociais, Ed. Resenha Tributiria/Centro de Extensio
Universitdria, Sdo Paulo, 1992, p. 19/21.

8  Hugo de Brito Machado esclarece: “O principio da igualdade € a projegio, na drea tributiria, do principio geral da
isonomia juridica, ou principio pelo qual todos sio iguais perante a lei. Apresenta-se aqui como garantia de tratamento
uniforme, pela entidade tributante, de quantos se encontrem em condi¢des iguais. Como manifestagio desse principio
temos, em nossa Constitui¢io, a regra da uniformidade dos tributos federais em todo o territério nacional” (Curso
de Direito Tributdrio, 22. ed., Malheiros Editores, p. 44).
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para evitar interpretagdes convenientes ao aumento de arrecadagio ou a
privilegiar amigos ou aliados, assim como exegeses coniventes de agdes menos
dignas ou mais suspeitas da administragio, ¢ que o legislador acrescentou a
incisiva proibi¢io, nio ofertando qualquer amparo a tais interpretacoes pro
domo sua da Administragio’.

Assim é que qualquer distingo em razio de “ocupagio, profissio ou
fungio pelo contribuinte exercida” serd vedada, proibida, interditada pelo
legislador inferior ou por administradores produtores de atos normativos.

O que impressiona na forma do dispositivo constitucional é que um
segundo acréscimo faz questio, o constituinte, de acrescentar, ou seja, de que
as rotulagens juridicas ou interpretacoes sofisticadas do “inexplicavel” nio
poderio servir de amparo s autoridades para produzir tratamento distinto'.

Tanto é verdade que o constituinte acrescentou a dic¢io de que nio
pode ocorrer jamais tratamento diferenciado nas situagdes retrocitadas
“independentes da denominagio juridica dos rendimentos, titulos ou direitos”.

Em outros termos, o rétulo juridico, a denominagio de ocasiao pouco
importam. A natureza juridica do fato, no seu aspecto dntico, é o que deve
prevalecer. O rétulo nada vale perante a esséncia da relagio ou situacio fitica
juridicizada pelo ordenamento legal''.

9 Yonne Dolécio de Oliveira ensina: “3.2. Principio da igualdade que postula os mesmos gravames tributdrios para os
governados que se encontrem nas mesmas condigées. Principio antigo, reconhecido como de igualdade relativa, ¢,
em geral, visto em correlagio com dois outros: o principio da generalidade, que veda a exclusio de governados da
imposicio tributiria, em razio de privilégio de classe, religido, raga, etc.; o principio da capacidade econémica ou
contributiva, cuja complexidade nio leva a uma conclusio uninime, mas pode ser visto como critério de distribuicio
das cargas tributdrias, por exemplo, potencialidade econdmica efetiva dos contribuintes, ou grau da sua participacio
na frui¢io dos servigos ptiblicos. Pinheiro Xavier, apés salientar que a justiga tributdria estd na base do principio da
igualdade, ressalta que esta, na criagio e majoracio dos impostos, tem um aspecto positivo —a adogio do critério da
capacidade econdmica — e um aspecto negativo que exige a exclusio de qualquer outro critério baseado no sexo, na
raca ou até na nacionalidade.

O principio da igualdade, visto em co-implicagio com o da generalidade — todos devem suportar a carga tributria,
afastados quaisquer privilégios —, comporta exce¢io consubstanciada nas desoneragdes tributirias. As imunidades,
definidas na Constitui¢io, sio poucas e trazem a suposi¢gio de um exame a nivel nacional e sistemdtico. Todavia,
isengdes, redugdo da base de cdlculo, de aliquotas etc. tém grande implicacdo com o principio da generalidade, postulando cuidados
especiais” (Curso de Direito Tributirio, ed. Centro de Extensio Universitiria/Resenha Tributiria, p. 4).

10 Jd o CTN nio admitia desde 1966 (Lei n°® 5.172/66) “rotulagens modificativas” da natureza juridica do tributo, ao
determinar o art. 4° que: “Art. 4° A natureza juridica especifica do tributo ¢ determinada pelo fato gerador da
respectiva obrigagio, sendo irrelevantes para qualificd-la:

1 — a denominagdo e demais caracteristicas formais adotadas pela lei;
II - a destinagio legal do produto da sua arrecadagio” (grifos meus).

11 Aliomar Baleeiro fulmina tais rotulagens, ao dizer: “Ratio iuris — Nio poderia ter efetividade, nem sobrevivéncia, o
sistema tributdrio nacional instituido pela Constituigio com evidentes e confessados propésitos politicos, como a
implantagio do regime federativo, se fosse licito ao legislador ordindrio iludi-lo, pela troca dos nomes de cada
tributo para invasio do campo tributirio reservado a competéncia diversa. A jurisprudéncia do STF fulminou de
inconstitucionalidade, no regime constitucional anterior, virias usurpagdes dessa natureza (p. ex. Stmula 144 do
STF, Impostos estaduais que mascaravam o imposto federal sobre atos e Instrumentos regulados por lei da Uniio,
falsas taxas etc.)” (Direito Tributdrio Brasileiro, 10. ed., Forense, Rio de Janeiro, 1981, p. 63/64).
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Em termos diversos, empresas em rigorosa identidade de situagio, como
é o caso da consulente em relagio as quatro empresas beneficiadas pela Receita
Federal, terdo que necessariamente ter o mesmo tratamento a luz da
Constituigio, nio havendo ato normativo, lei ordiniria ou complementar
que possam estabelecer diferenga, em face da absoluta vedagio da lei maior'™.

Apenas a luz deste argumento, ji poderia terminar o parecer por aqui,
entendendo que, sob pena de responsabilizagio funcional, devera a autoridade
administrativa que emanou os atos de beneficios fiscais a algumas empresas e
negou-se a produzir os mesmos atos, apesar de solicitados pela consulente, a
seu favor, reconsiderar sua posi¢io anterior e deferi-los, nio arquivando o
projeto de solicitagao, pois estaria descumprindo a constituicdo, ou seja, a mesma
lei suprema, que lhe oferta o cargo que ocupa e lhe permite, dentro da lei,
cobrar os tributos elevados, que retira da sociedade brasileira®.

Nio apenas por isto, as solicitagdes deveriam ser deferidas.

Rezam o caput do art. 62 e seus §§ 3° e 11° o seguinte:

“Art. 62. Em caso de relevAncia e urgéncia, o Presidente da Reptblica po-
derd adotar medidas provisérias, com forg¢a de lei, devendo submeté-las de
imediato ao Congresso Nacional. (Reda¢io dada pela Emenda Constitu-
cional n® 32, de 2001)™*

12 Ricardo Lobo Torres ensina que “O Estado ofende a liberdade relativa do cidaddo e o principio da isonomia quando cria, na via
legislativa, administrativa ou judicial, desigualdades fiscais infundadas, através dos privilégios odiosos ou das discriminagges.

Privilégio odioso é a permissio para fazer ou deixar de fazer alguma coisa contriria ao direito comum, sem justificativa
razodvel. Do ponto de vista fiscal odioso é o privilégio que consiste em pagar tributo menor que o previsto para os outros contribuintes,
ndo pagd-lo (isengdo) ou obter subvengdes ou incentivos, tudo em razdo de diferengas subjetivas, afastadas dos principios da justica ou
da seguranga juridica. A concessio do privilégio odioso ofende a liberdade relativa de terceiros, que ficam obrigados ao
desembolso do tributo de que o detentor do privilégio foi dispensado: alguém sempre paga pelos beneficios concedidos
a outrem. Em vista disso os privilégios odiosos sdo proibidos pela CFE, explicita ou implicitamente, matéria que examinaremos no
Capitulo II” (grifos meus) (Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e Tributirio, vol. ITI, Os direitos humanos
¢ a tributagio: imunidades e isonomia, 3. ed., Renovar, 2005, p. 356/7).

13 Os §§ 5° ¢ 6° do art. 37 da Constituigio Federal estio assim redigidos:

“§ 5° A lei estabelecerd os prazos de prescrigio para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou nio, que
causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos ptblicos responderio pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos casos
de dolo ou culpa”.

14 Oscar Dias Corréa esclarece: “E 6bvio que, antes de mais, cabe examinar se € caso de relevincia e urgéncia, pressuposto
do cabimento da medida. Da mesma maneira que o Presidente da Republica pode considerd-la necessaria e urgente,
discute-se se pode o Congresso recusi-lo ou se essa decisio se inclui na discricionariedade do Executivo.

Anos parece que o conceito de relevincia é mais dificil de aferir e ficard certa margem de discrigio ao Executivo para
avalid-la devendo o Congresso agir, na hipétese, com largueza de vistas. E que a avaliagio do Executivo nem sempre
pode ser aferida pelos outros poderes.

Quanto 2 urgéncia, porém, em alguns casos, pelo menos, ¢ perfeitamente avalidvel: como se o Executivo enviasse
medida provisdria sobre a matéria que deve ser regulada muito tempo depois, evidenciando a inexisténcia da urgéncia.

De qualquer modo, como tem o Congresso o poder de analisar a medida no mérito, se este se apresenta conveniente
e proprio, nio havera por recusar-lhe preliminarmente o exame. Tanto mais quanto, na lei de conversio, a agio do
Congresso nio sofre nenhum obsticulo ou limite” (A Constituigio de 1988 — Contribuicio critica, Forense
Universitdria, 1991, p. 131).
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(..)

§ 3° As medidas provisdrias, ressalvado o disposto nos §§ 11 ¢ 12 perderio
eficdcia, desde a edi¢io, se ndo forem convertidas em lei no prazo de sessenta
dias, prorrogivel, nos termos do § 7°, uma vez por igual periodo, devendo
o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as relagdes
juridicas delas decorrentes. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32,
de 2001)

(..)

§ 11. Nio editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até sessenta
dias apds a rejeigio ou perda de eficdcia de medida proviséria, as relagoes
juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia
conservar-se-10 por ela regidas. (Incluido pela Emenda Constitucional n®
32, de 2001)”

O instituto préprio de processo legislativo, que é a medida proviséria,

que, em sua edi¢io original, reproduziria, exce¢io feita ao aspecto temporal,
ipsis litteris o mesmo instituto do governo parlamentar italiano, foi introduzido
nos trabalhos constituintes para uma constitui¢ao que seria para tal modelo
de governo®.

Os constituintes, cansados do poder normativo outorgado ao Executivo

pelo regime anterior, quiseram afastar, definitivamente, o decreto-lei, mas
admitiram, todavia, para um sistema parlamentar, o mesmo instrumento do
direito italiano'.

15

16

Leon Fredja Szklarowsky escreve: “As Medidas Provisérias foram feitas de encomenda, para o regime parlamentarista
que nio vingou (a figuragio do Estado Brasileiro estd toda modelada na estrutura parlamentarista. restando um
sistema quase-hibrido), inspiradas no modelo constitucional italiano (parlamentarista). Verbis: ‘O governo nio pode,
sem delegacio das Cimaras, promulgar decretos que tenham valor de lei ordinaria’.

‘Quando, em casos extraordindrios de necessidade e de urgéncia, o governo adota, sob a sua responsabilidade,
medidas provisérias, com forga de lei, deve apresenti-las no mesmo dia para a conversio as Camaras que, mesmo
dissolvidas, sio especialmente convocadas a se reunirem no prazo de cinco dias.”

Essa ordem constitucional dispde também sobre a perda de eficicia, desde o inicio, se nio se converterem em lei, no
prazo de sessenta dias, a partir de sua publicagio e faculta (a Lei brasileira determina) ainda as Cimaras regulamentar
por lei as relagdes juridicas oriundas desses decretos nio convertidos.

Os textos brasileiro e italiano identificam-se, extraordinariamente.

Sara Ramos de Figueiredo, apoiada na doutrina italiana, fala na existéncia de ‘estado de necessidade legislativa’, ou
‘estado de necessidade’ para justificar a medida proviséria, ou, na expressio de Giuseppe Viesti, a0 comentar o art.
77, ‘a adogio dos decretos-leis estd condicionada 2 existéncia de circunstincias intrinsecamente excepcionais, de tal
forma que, se nio fossem devidamente enfrentadas, decorreria um prejuizo concreto e certo para os interesses
fundamentais cuja tutela cabe ao Estado” (Medidas provisérias, Revista dos Tribunais, 1991, p. 29-30).

Manoel Gongalves Ferreira Filho lembra que: “Este instrumento normativo substituiu na Constituigio em vigor o
decreto-lei previsto no direito anterior (Constituigio de 1967, art. 55; Emenda n°® 1/69, art. 55).

O decreto-lei tornara-se, na vigéncia da Constitui¢io de 1967, com a Emenda n® 1/69, o instrumento normativo por
exceléncia, pondo num segundo plano a lei como fonte de direitos e obrigagdes. Na pritica, devido ao decreto-lei,
o Presidente da Republica era o verdadeiro legislador, restando ao Congresso Nacional o inglério papel de aprovi-
lo, numa apreciagio antes formalizadora, pois os efeitos do decreto-lei se produziam desde sua promulgagio e eram
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Mediante manobras no Plenirio, conseguiu o Presidente Sarney, por
sua bancada e aliados, concordar com a reducio de seu mandato de 6 para 5
anos, desde que o sistema presidencial continuasse ¢ nio o parlamentar.

Ocorre que a mudanga do sistema, na reta final da aprovagio, nio foi
seguida do escoimar no texto de outras disposi¢Oes proprias e pertinentes ao
sistema parlamentar'’.

Assim ¢ que os constituintes, que queriam definitivamente enterrar o
decreto-lei, terminaram aprovando um instrumento, outorgado ao presidente,
de cariter legislativo e de pior espectro — poder-se-ia legislar sobre tudo o que
nio era permitido normar pelo decreto-lei —, que sé se justificaria num regime
parlamentar de governo, visto que a nio aprovagio pelo Legislativo de uma
medida proviséria — como na Itilia — poderia implicar a queda do Gabinete e
do governo, vilvula de escape inexistente no regime presidencial. Nao sem
razio Raul Pilla denominou o presidencialismo de um sistema de governo de
“irresponsabilidade a prazo certo” porque eleito um irresponsivel ou cumpriria
o mandato ou seria afastado antes do prazo pelo processo traumaitico do
“impeachment”. O parlamentarismo, ao contrério, seria da “responsabilidade
aprazo incerto”, pois a irresponsabilidade seria corrigida pela queda do gabinete
¢ a elei¢do de um outro, de forma intraumadtica'®.

vilidos mesmo que o referido instrumento fosse rejeitado pelo Poder Legislativo (o que rarissimamente ocorreu)
(art. 55, §§ 1° ¢ 2°).

Ora, como a vigéncia da Emenda n® 1/69 coincide (entre 1969 ¢ 15 de margo de 1985 — data em que a “Nova
Republica” se instalou no poder) com o periodo de governo autoritirio, exercido por militares, ao decreto-lei se
imputaram muitos dos males, reais ou imagindrios, acarretados por esse autoritarismo. Em razio disto, a Nova
Republica, ou, mais precisamente, os seus lideres, declarava abominar esse instrumento “ditatorial”, do qual prometia
nio usar quando no poder. Entretanto, o governo Sarney, isto é, a Nova Republica, no hesitou em editar um sem-
namero de decretos-leis...” (Comentirios 3 Constitui¢io Brasileira de 1988, vol. 1, Saraiva, 3. ed., 2000, p. 384/5).

17  Pinto Ferreira também rememora: “Hé determinadas diferengas e particularidades entre o modelo brasileiro e o de
outros paises estrangeiros quanto 2 reapresentagio das medidas provisérias. Na Alemanha, que obedece a um regime
parlamentar, tal problema foi parcialmente solucionado com a possibilidade de aprovagio do projeto por decurso de
prazo, quando tal reapresentacio provém da decretagio do estado de emergéncia legislativa.

Na Itilia, de onde procedeu o texto brasileiro, também o sistema de governo ¢ parlamentar. Ocorrendo crises
legislativas, nas quais sucessivas reapresentagdes e rejeigoes tém lugar, motivando impasse entre o Executivo e o
Legislativo, a solugio ¢ feita pela dissolugio da Cimara dos Deputados ou pela queda de gabinete. Como ji foi dito,
arejeigio provocou a queda de um dos gabinetes do Primeiro-Ministro Fanfani. Na Itilia, o prazo de validade para
areapresentagio da medida é maior, de sessenta dias, havendo porém quem defenda prazo mais dilatado” (Comentirios
2 Constituicio Brasileira, 3. vol., Saraiva, 1992, p. 298).

18  Celso Bastos ensina: “Em primeiro lugar, o cariter altamente democritico do sistema, visto que um governo nio
tem condigées de manter-se no poder quando nio contar mais com a maioria dos representantes do povo. Como
veremos mais adiante, tal nio ocorre no presidencialismo, em que o governo se sustem até o fim do mandato ainda
que nio detenha a maioria parlamentar. O que se pode dizer é que esse procedimento enfraquece a possibilidade de
controle do legislativo sobre o Executivo. Em parte, esta afirmagio ¢ verdadeira, dado que ambos se apresentam
unificados pelo mesmo vinculo partidirio” (Parlamentarismo ou Presidencialismo? 2. ed., Forense/Acad. Inter. de
Direito e Economia, coordenagio dele e minha, 1993, p. 8).
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O certo, todavia, é que a Constitui¢io foi elaborada para um sistema
parlamentar de governo e foi aprovada para um sistema presidencial, sem que
se expurgassem as disposi¢des pertinentes ao regime parlamentar, entre as
quais a medida proviséria, reproduzida ipsis litteris do modelo italiano, exceto
no aspecto temporal, visto que a norma impunha 30 dias para aprovagio e a
italiana 60. Passaram, portanto, os Presidentes da Republica, a governar,
independentemente do Legislativo, emanando normas sobre todas as matérias,

até a EC 32/01".

E, no momento em que o governo obteve o aval da Suprema Corte no
sentido de que o prazo fatal de 30 dias para rejei¢io ou aprovagio da medida
proviséria poderia ser prorrogado indefinidamente, por sucessivas reedigdes
daquele instrumento legislativo, o Congresso passou a ser apenas um acélito,
sem expressio, do Executivo®.

Em 2001 —isto é, 13 anos apds a promulgacio da lei maior — a reacio
parlamentar fez-se sentir, com a edigio da EC 32/01, nio permitindo mais a
reedi¢io de medidas provisérias, indefinidamente. Tal Emenda restringiu,
também, o Ambito de edi¢io dessas medidas, vedando, em certas matérias,
sua utilizagdo pelo Presidente da Repuiblica. Com redagio distinta, todavia, o
Parlamento manteve a perda de eficdcia “ex tunc” das medidas provisérias rejeitadas,
abrindo excegio para as relagoes constituidas durante o periodo de sua vigéncia,
as quais devem ser reguladas de forma expressa ou admitida tacitamente a sua
permanéncia, quando da rejeigio, por parte do congresso, do ato normativo
do Executivo.

Para efeitos do presente parecer, devo me ater, especificamente, ao § 11°
do art. 62, que reproduzo, novamente:

19 Paulo Sarasate sobre os decretos-leis ensina: “Consagrado, como ji observamos mais de uma vez, no texto
constitucional de 1967, para ‘casos de urgéncia ou de interesse publico relevante’ e objetivando, sem aumento de
despesa, matérias de seguranga nacional ou finangas publicas, o regime dos decretos-leis nio ¢ inédito em nosso
pais, porque foi utilizado a larga, sem quaisquer peias, durante todo o Estado Novo (10 de novembro de 1937 a 29
de outubro de 1945), prolongando-se o seu uso nos governos Linhares e Dutra até a promulgagio da Constitui¢io
de 18 de setembro de 1946” (A constitui¢io do Brasil ao alcance de todos, Ed. Freitas Bastos, 1967, p. 131).

20  Alexandre de Moraes, citando o Min. José Celso de Mello, esclarece: “Excesso na utilizagio de medidas provisérias:
Conforme destacado, em detalhado estudo realizado pelo Ministro Celso de Mello, a crescente apropriagio
institucional do poder de legislar, pelo Presidente da Reptblica, tem despertado graves preocupagdes de ordem
juridica em razio de a utilizagio excessiva das medidas provisérias causar profundas distor¢des que se projetam no
plano das relagdes politicas entre os Poderes Executivo e Legislativo. O exercicio dessa excepcional prerrogativa
presidencial, precisamente porque transformado em inaceitivel pritica ordindria de governo, torna necessirio — em
fungio dos paradigmas constitucionais, que, de um lado, consagram a separagio de poderes e o principio da liberdade
e que, de outro, repelem a formagio de ordens normativas fundadas em processo legislativo de cardter autocratico —
que se imponham limites materiais ao uso da extraordindria competéncia de editar atos com forga de lei, outorgada,
20 Chefe do Poder Executivo da Uniio, pelo art. 62 da Constitui¢io da Reptblica” (STF, 2* T., RExtr 239.286-6/PR,
Rel. Min. Celso de Mello, Didrio da Justiga, Se¢do 1, 18 nov. 1999, p. 51) (Constitui¢io do Brasil interpretada, Atlas,
2002, p. 1118).
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“§ 11. Nio editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até sessenta
dias apés a rejei¢io ou perda de eficicia de medida proviséria, as relagoes
juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia
conservar-se-ao por ela regidas. (Incluido pela Emenda Constitucional n°
32, de 2001)"2".

Declara o § 11 do art. 62 — por uma questio de seguranga do direito —
que, se nao houver o decreto legislativo, no prazo de 60 dias, regulando aquelas
relagdes juridicas decorrentes de atos praticados sob a égide do diploma
rejeitado, deverio elas ser mantidas.

A expressio € clara e diz respeito a relagdes juridicas, mas nio quaisquer
relagoes juridicas, mas apenas aquelas decorrentes de atos praticados na sua
vigéncia®.

Admitindo-se, por exemplo, que um determinado setor — nunca
empresa individualmente, para que nio haja risco de violagio ao principio da
isonomia — tenha se beneficiado de uma aliquota menor para importagio de
um certo produto, redugio esta que desapareceu com a rejeigio da MP, todas
as importagdes realizadas naquele periodo passaram a estar garantidas pela
aliquota privilegiada, mas todas as futuras importacoes terdo que ser realizadas
com a aliquota anterior, mais elevada, por for¢a da perda de eficicia da
disposi¢io normativa rejeitada ou nio aprovada®.

Em outras palavras, preservar-se-4 — a luz da seguranga juridica — as
relagdes estabelecidas, o que nio significa, todavia, criar um regime juridico

21  Aredagio original do pardgrafo tinico do art. 62 era semelhante e estava assim versada: “Pardgrafo tinico. As medidas
rovisérias perderio eficicia, desde a edigdo, se nio forem convertidas em lei no prazo de trinta dias, a partir de sua
) )
publicagio, devendo o Congresso Nacional disciplinar as relagdes juridicas delas decorrentes”.

22 Escrevi: “Tanto no texto pretérito como no atual a rejeigio ou nao-aprovagio de medida proviséria tira-lhe a eficicia
e a vigéncia.
As relagoes juridicas decorrentes, todavia, devem ser, definitivamente, conformadas por decretos legislativos do
Congresso Nacional.

Pode ocorrer, todavia, de o Parlamento nio o elaborar, nio podendo aquelas relagdes decorrentes da medida proviséria
que perdeu vigéncia e eficicia ex tunc, ficar em estado de ‘provisoriedade’ permanente. Houve por bem, o constituinte,
impor sangio ao Congresso Nacional que, se for omisso, perdera sua competéncia regulatéria, tornando-se definitivas
suas determinagdes, nos exatos termos em que nasceram, na veiculagio do Executivo.

Em outras palavras, para aquelas relagoes, as medidas provisérias continuam existindo nos exatos termos em que
forem reguladas, nao mais sobre elas podendo o Congresso Nacional atuar para modifici-las” (Comentirios 2
Constituigio do Brasil, 4. vol., tomo I, ob. cit. p. 510).

23 Maria Helena Diniz ao verbete “Eficicia” acrescenta: “Eficdcia. Teoria geral do direito e filosofia do direito. E a
qualidade da norma vigente de produzir, no seio da coletividade, efeitos juridicos concretos, considerando, portanto,
nio sé a questio de sua condicio técnica de aplicagio, observincia, ou nio, pelas pessoas a quem se dirige, mas
também a de sua adequagio em face da realidade social, por ela disciplinada, e dos valores vigentes na sociedade, o
que conduziria ao seu sucesso. A eficicia diz respeito, portanto, ao fato de se saber se os destinatirios da norma
ajustam, ou ndo, sell COmMportamento, em maior ou menor grau, as prescrigdes normativas, ou seja, se cumprem, ou
nio, os comandos juridicos, e se os aplicam ou nio. Trata-se da eficdcia juridica. 2. Qualidade do que ¢ eficaz”
(Diciondrio juridico, Saraiva, 1998).
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privilegiado, para quem se beneficiou da medida. Nio estard assegurado, 2
empresa importadora, os mesmos beneficios, nas importacoes futuras que
realizar, em razio de as aliquotas instituidas pela MP nio terem sido aceitas
pelo Parlamento.

Por esta razio fala, a Emenda Constitucional, em “relacoes juridicas” e
nio em “situagdes juridicas”; em “atos praticados” e nio “em regimes
juridicos”. As situagdes juridicas e os regimes juridicos deverio seguir a
disciplina anterior, embora prevalega o tratamento privilegiado para as relagoes
estabelecidas no periodo de vigéncia e eficdcia da medida proviséria.**

Uma tltima consideragio deve ser feita, antes de passar a responder as
questoes formuladas.

Admitindo-se que possa existir uma zona cinzenta de interpretagio na
norma do § 11 do art. 62, e que seja possivel confundir “situacio juridica”,
nio prevista, com “relagio juridica”, enunciada no dispositivo, ¢ de se
perguntar: poderia a autoridade fiscal privilegiar uns contribuintes e prejudicar
outros, a luz da obediéncia da eficicia temporal da medida proviséria
rejeitada?®

Tenho absoluta convicgio de que nio, sob pena de ofensa direta ao
principio da isonomia, a que se subordinam tanto as relagdes juridico-
tributirias, como as situagdes juridico-tributdrias. Trata-se de principio dos
mais relevantes, ao ponto de estar esculpido por 3 vezes, no art. 5° da lei
suprema:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pafs a invio-

24 Ao comentar a questio da eficicia das medidas provisérias, J. Cretella Jr. esclarece: “Que ¢ eficicia? Eficicia ¢ a
medida a produgio de cujos efeitos nenhum obsticulo de direito se opde. Toda medida, mesmo perfeita, pode ainda
ser ineficaz, por pender termo ou condigdo suspensiva. Ineficicia é a improdutividade de efeitos juridicos por falta
de algum elemento exterior ao ato, em sua aprovagio por outro érgio, na ratificagio ou no controle. Faltando
elemento para a perfei¢io da medida, pode-se completi-la com o elemento que falta. Eficicia e ineficicia nio sio
vicios. Si0o momentos em que o ato ¢ idéneo ou nio para a produgio dos esperados efeitos juridicos. O ato inexistente,
¢ mesmo o ato nulo, nio tem eficicia, pois eficicia, em momento algum, advém do nada ou do nulo, pois o ato
nunca pode ser completado, sanado, pela simples razio de que nio existe. Nio é.” (Comentirios 3 Constitui¢io
Brasileira de 1988, vol. V, Forense Universitaria, 1991, p. 2744)

25 “A edig¢io de medida proviséria gera dois efeitos imediatos. O primeiro efeito ¢ de ordem normativa, eis que a
medida proviséria — que possui vigéncia e eficicia imediatas inova, em cardter inaugural, a ordem juridica. O segundo
efeito ¢ de natureza ritual, eis que a publicagio da medida proviséria atua como verdadeira provocatio ad agendum,
estimulando o Congresso Nacional a instaurar o adequado procedimento de conversio em lei” (STF, RTJ 146/707,
ADIn-MC 293-DF, Rel. Min. Celso de Mello).

A medida proviséria constitui espécie normativa juridicamente instivel. Esse ato estatal dispde, em fungio das notas
de transitoriedade e precariedade que o qualificam, de eficicia temporal limitada, na medida em que, nio convertido
em lei, despoja-se, desde o momento de sua edigio, da aptidio para inovar o ordenamento positivo. A perda retroativa
da eficicia juridica da medida proviséria ocorre tanto na hipétese de explicita rejeigio do projeto de sua conversio
em lei, quanto no caso de auséncia de delibera¢io parlamentar no prazo constitucional de 30 dias (STF, RTJ 151/
11)” (Constituigio da Republica Federativa do Brasil — Anotada, Luis Roberto Barroso, 3. ed., Saraiva, 2001, p. 259).
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labilidade do direito i vida, 2 liberdade, d igualdade, a seguranga e 2 proprie-
dade, nos termos seguintes:

I — homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta
Constitui¢ao” (grifos meus)®.

Jamais poderiam a norma do art. 5° caput — em que, por duas vezes,
assegura, o constituinte, a igualdade — e o inciso I do dispositivo, aliados ao
art. 150, inciso II, ser superados por convenientes interpretagoes instituidoras
do principio da desigualdade, da desisonomia, das preferéncias tributirias,
dos privilégios descompetitivos.

Neste caso, o regime adotado em decorréncia do usufruto de um direito
previsto na medida provisdria, necessariamente teria que ser estendido a todos
os integrantes do setor, além do periodo permitido pelo § 11 do art. 62 da CF.

Vale dizer, a se entender que as relagoes estabelecidas durante a vigéncia
da medida proviséria pudessem gerar um regime beneficiando aqueles que as
praticaram, capaz de permanecer mesmo apds a rejeigao e perda de eficicia
do ato normativo, entio, o mesmo tratamento haveria de ser estendido a todos
0s que estivessem na mesma situagio ou em situagio equivalente, sendo-lhes
assegurados os mesmos beneficios decorrentes daquela regulagio permitida,
temporariamente, por 120 dias?.

26 Celso Ribeiro Bastos apenas admite tratamento desigual para contribuintes em situagio distinta, onerando-se os
mais ricos (principio da progressividade), mas jamais em hipétese geradora de privilégios, em tributos indiretos, a
contribuintes com capacidade contributiva: “E por isso que, em matéria fiscal, a igualdade diante do imposto nio
deve ser entendida como significando que todos os contribuintes devam ser tratados da mesma maneira. Sua inteligéncia
correta é a seguinte: todos os contribuintes que se encontrem na mesma situagao devem ser tratados igualmente.

Alids, a doutrina dos nossos melhores tributaristas vinha sendo no sentido de aceitar como vigente o principio da
capacidade contributiva por mera implicitude no principio da igualdade, o que se confirmou com a sua previsio expressa
no atual Texto.

Parece perfeitamente justo que os 6nus de sustentar as despesas do Estado sejam arcados por aqueles que disponham
de maior capacidade econémica” (grifos meus) (Comentirios a Constituigio do Brasil, 2. vol., Saraiva, 3. ed., 2004,
p- 12/3).

27  Alexandre de Moraes ensina: “A desigualdade na lei produz-se quando a norma distingue de forma nio razoivel ou
arbitriria de um tratamento especifico a pessoas diversas. Para que as diferencia¢des normativas possam ser
consideradas nio discriminatdrias, torna-se indispensavel que exista uma justificativa objetiva e razodvel, de acordo
com critérios e juizos valorativos genericamente aceitos, cuja exigéncia deve aplicar-se em relagio 2 finalidade e
efeitos da medida considerada, devendo estar presente por isso razodvel relagio de proporcionalidade entre os meios
empregados ¢ a finalidade perseguida, sempre em conformidade com os direitos e garantias constitucionalmente
protegidos. Assim, os tratamentos normativos diferenciados sio compativeis com a Constituigio Federal, quando
verificada a existéncia de uma finalidade razoavelmente proporcional ao fim visado.

Importante igualmente apontar a triplice finalidade limitadora do principio da igualdade: limitagio ao legislador ao
intérprete/autoridade puiblica e ao particular.

O legislador, no exercicio de sua fungio constitucional de edi¢io normativa, nio podera afastar-se do principio da
igualdade, sob pena de flagrante inconstitucionalidade. Assim, normas que criem diferencia¢des abusivas, arbitrérias,
sem qualquer finalidade licita, serdo incompativeis com a Constitui¢io Federal” (Constituigio do Brasil interpretada
e legislagio constitucional, Juridico Atlas, 2002, p. 181).
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Neste ponto, nao hi como transigir, em relagio 3 norma constitucional,
risco de transformarmos a Constitui¢io numa Carta inttil, nulificando um
de seus mais relevantes principios e transformando-a num texto para tertilias
literrias nas Academias de Letras, Histéria ou Filosofia.

Poder-se-ia dizer que, para as “situagdes juridicas” constituidas no
periodo, haveria um direito adquirido, assegurando-lhes perenidade, mesmo
ap6s a rejei¢ao ou nio aprovagio da MP. Tal afirmagio, de rigor, nao resiste a
mais perfunctdria anilise. Nenhum direito a situagio juridica pode ser
adquirido em virtude de instrumento legislativo provisério, que pode nio se
tornar definitivo. Note-se que falo de situacdo juridica e nao de relagdo juridica;
esta sim, uma vez constituida no periodo da provisoriedade, pode gerar direito
adquirido, que deve ser respeitado mesmo apés a perda da vigéncia e eficicia
do ato normativo provisorio.

Por outro lado, nio ha direito adquirido a regime juridico, principal-
mente quando nitidamente discriminatério. Na situagio retratada na consulta,
pretendeu-se estabelecer, para quatro empresas, privilegiando seus estabele-
cimentos nos atos mencionados, um regime permanente, a luz de uma disposigao
esgotada e proviséria.

Os atos declaratdrios, portanto, dos quais transcrevo apenas um, visto
que os demais s3o semelhantes:

“Ato Declaratdrio Executivo n® 111, de 5 de dezembro de 2006.

O Superintendente Regional Substituto da Receita Federal na 8* Regiio
Fiscal, no uso da competéncia estabelecida pelo art. 5° da Portaria SRF n°
968, de 22 de setembro de 2006, com base no § 4° do art. 16 da Medida
Proviséria n® 320, de 24 de agosto de 2006, c/c art. 3° da Portaria SRF n°
968/06, e a vista do que consta do processo n°® 11128.005780/2006-68,
declara:

1. Fica licenciado e alfandegado, a titulo permanente, para operar o regime de
exploragio de Centro Logistico e Industrial Aduaneiro — CLIA, por op¢io
do interessado, o recinto que atualmente opera sem contrato, como Porto
Seco, por forga da liminar concedida nos autos da medida cautelar n°
2005.01.00.071307-1/DF, que atribuiu efeito suspensivo a apelacio
interposta contra decisio denegatéria do MS 2004.34.00.047458-5/DF para
assegurar a continuidade do ‘funcionamento’ do recinto até o julgamento
da citada MAS.

2. No recinto em questio poderio ser movimentadas ¢ armazenadas
mercadorias e cargas em geral, soltas e conteinerizadas, e realizadas as
seguintes operacdes e regimes: entrada ou saida, estacionamento ou trinsito
de veiculos procedentes do exterior ou a ele destinados; carga, descarga,
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transbordo, baldeagio, redestinacio, armazenagem de mercadorias ou bens
procedentes do exterior ou a ele destinados; despacho de mercadoria em
regime de trinsito aduaneiro na importagio; conclusio de trinsitos de
exportagio e embarque para o exterior; despacho de importagio para
consumo; despacho para exportacio; despacho para admissio em outros
regimes aduaneiros especiais, na importa¢io ou na exporta¢io; despacho
aduaneiro de bagagem desacompanhada; entreposto aduaneiro — atividade
armazenagem; despacho aduaneiro expresso — Linha Azul, e outros que
independam de qualquer qualificacio prévia ou sistema de controle
especitico, estando vedado a operar o regime de Depdsito Alfandegado
Certificado.

3. O recinto ora alfandegado estard sob a jurisdigio da ALF/Porto de Santos,
a qual poderi baixar as rotinas operacionais que se fizerem necessirias ao
seu controle fiscal.

4. Permanece atribuido a0 mesmo o cédigo 8.93.32.01-6.

5. Cumpre ao licenciado ressarcir ao Fundo Especial de Desenvolvimento
e Aperfeigoamento das Atividades de Fiscalizagio — FUNDAF instituido
pelo Decreto-Lei n° 1.437, de 17 de dezembro de 1975, de acordo com o
inciso XIV do art. 3° da MP n° 320/06, adotando-se, para esse fim, a
sistemitica estabelecida na Instru¢io Normativa SRF n° 48, de 23 de agosto
de 1996.

6. Sem prejuizo de eventuais penalidades cabiveis, este alfandegamento
poderd ser suspenso ou cancelado por aplicagio de san¢io administrativa,
bem como poderi ser extinto a pedido do interessado.

7. Este alfandegamento nio dispensa o seu beneficiirio do cumprimento
do disposto no art. 34 da Portaria SRF n® 969, de 22 de setembro de 2006,
e nio impede a SRF de revé-lo para adequi-lo as operagdes e regimes
aduaneiros, tipos de carga ou mercadoria movimentadas ou armazenadas
no recinto que suas condi¢des estruturais e operacionais permitam realizar
e seu sistema de controle informatizado possa controlar.

8. Este ato entra em vigor na data de sua publica¢io no Didrio Oficial da
Uni3o.

Paulo Jakson da Silva Lucas™*,

pretenderam conferir de forma injuridica porque manifestamente inconsti-
tucional regime juridico privilegiado, para vigorar além do prazo temporal

28 Didrio Oficial da Uniio, Se¢io 1, n. 236, 11.12.06, p. 20.
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das MPs, razio pela qual ou deve ser extinto ou deve ser estendido para todo
o setor. O que nio pode é permanecer como um privilégio —além do esgota-
mento de eficicia do ato normativo provisorio — para algumas empresas, em
detrimento de outras, que desempenham, rigorosamente, a mesma atividade
e que, inclusive, pleitearam o mesmo tratamento, durante a vigéncia da MP,
sem lograr deferimento por parte da autoridade administrativa®.

Sobre o desequilibrio e a descompetitividade que tal procedimento
discriminatério gera, ¢ de se lembrar que ferem o § 4° do art. 173 e o inciso
IV do art. 170, assim redigidos:

“Art. 173, § 4° A lei reprimird o abuso do poder econémico que vise a
dominacio dos mercados, i eliminac¢io da concorréncia e a0 aumento
arbitrario dos lucros”;

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacio do trabalho humano
e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguintes principios: (...)

IV - livre concorréncia.”

Como, a EC 42/03, ao introduzir no texto constitucional o art. 146-A,
veio explicitar a vedagio a descompetitividade decorrente de tratamento
tributirio, tal principio constitucional deve ser observado pelas autoridades,
independentemente da regulagio.

Para autorizagio de aplicagio de principio constitucional, antes mesmo
de sua regulagio, ja hi precedentes. Exemplo tipico diz respeito a agio direta
de inconstitucionalidade, cujo regulamento sé surgiu em 1999, com a Lei n°®
9.868/99, mas que era admitida pelo Supremo Tribunal Federal, muito antes
da legislagio processual que a disciplinou®.

29 A extensdo e nio a extingdo para todo o setor poderia decorrer do exercicio do poder de gerar atos discriciondrios da
Administragio Publica, objetivando facilitar o comércio exterior. Diogo de Figueiredo lembra que: “Ato discricionirio,
por outro lado, serd aquele em que a Administragio se encontra com possibilidade de escolha de sua oportunidade,
de sua conveniéncia, do modo de sua realizacio, do alcance dos seus efeitos, do seu contetido juridico, das suas
condigbes acessérias, do momento de sua exeqiiibilidade ou do destinatirio ou destinos de sua vontade. Todas as
opgdes dentro dos limites estabelecidos pela lei” (Curso de Direito Administrativo, Forense, 1996, p. 106).

30 Celso Bastos escreve: “A livre concorréncia ¢ indispensivel para o funcionamento do sistema capitalista. Ela consiste
essencialmente na existéncia de diversos produtores ou prestadores de servigos. E pela livre concorréncia que se
melhoram as condigoes de competitividade das empresas, for¢ando-as a um constante aprimoramento dos seus
métodos tecnoldgicos, 2 diminui¢io dos seus custos, enfim, na procura constante da criagio de condi¢des mais
favoriveis ao consumidor. Traduz-se portanto numa das vigas mestras do éxito da economia de mercado. O contririo
dalivre concorréncia significa o monopdélio e o oligop6lio, ambos situagdes privilegiadoras do produtor, incompativeis
com o regime de livre concorréncia” (Comentérios 2 Constitui¢io do Brasil, 7. vol., 2. ed., Saraiva, 2000, p. 27).

31 Gilmar Mendes e eu comentamos a Lei n® 9.868/99 no livro “Controle concentrado de constitucionalidade” editado
pela Saraiva, em que analisamos a pré-histéria da referida legislagao.
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O art. 146-A ¢, pois, principiologicamente, de obrigatdria aplicagio,

para evitar descompetitividade, de rigor, jd proibida pelo inciso II do art. 150
e caput e inciso I do art. 5°, que veda o tratamento desigual entre iguais e entre
0s que se encontrem em situagoes equivalentes®.

Um taltimo sub-argumento, antes de passar a responder as questdes

formuladas, diz respeito ao fato de muitas empresas, inclusive a consulente,
terem protocolado seus pedidos nos exatos termos do § 4°, do art. 16, da MP
320, de 24.08.06, cujo teor transcrevo:

“Art. 16. Os atuais permissiondrios de servicos de movimentagio e
armazenagem de mercadorias em Portos Secos poderio, mediante
solicitagio e sem Onus para a Uniio, ser transferidos para o regime de
exploragio de CLIA previsto nesta Medida Proviséria, sem interrupgio de
suas atividades e com dispensa de penalidade por rescisdo contratual.

§ 1° Na hipétese prevista no caput, o contrato serd rescindido no mesmo
ato de outorga da licenca para exploracio do CLIA.

§ 2° No caso de o permissiondrio nio solicitar a transferéncia para o regime
de exploragio de CLIA previsto nesta Medida Proviséria, o contrato
somente poderid ser rescindido apds a remogio das mercadorias do recinto.

§ 3° A rescisio do contrato nos termos deste artigo nio dispensa a
contratada do pagamento de obrigagdes contratuais vencidas e de
penalidades pecunidrias devidas em razdo de cometimento de infracio
durante a vigéncia do contrato.

§ 4° As disposigdes deste artigo aplicam-se, também, ao Porto Seco que
esteja funcionando, na data de publicagio desta Medida Proviséria, por
forca de medida judicial ou sob a égide de contrato emergencial.

§ 5° Para a transferéncia prevista no caput e no § 4° deste artigo serd
observado o disposto no pardgrafo tinico do art. 15.”

A Receita Federal aprovou aqueles que tinham recorrido ao Judicirio —

elemento despiciendo, para o caso, em face da MP 320% — e retrocedeu na

32 Oart. 146-A da Constitui¢io Federal passou a ter a seguinte redagio: “Art. 146-A. Lei complementar poderd estabelecer

33

critérios especiais de tributagio, com o objetivo de prevenir desequilibrios da concorréncia, sem prejuizo da
competéncia de a Uniio, por lei, estabelecer normas de igual objetivo. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 42,
de 19.12.03)”.

Se a Medida Proviséria pretendia legislar uma “situagio juridica”, a referéncia a decisao judicial nio se justificaria (§
4°), pois o Poder Judicidrio é um legislador negativo, cabendo ao Poder Legislativo, como legislador positivo, definir
as regras, independente da interpretagio do Judicidrio.
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aprovagio dos demais, com o que a acolhida desses pedidos apenas nio se
deu, dentro do periodo de vigéncia, validade e eficicia da MP 320, por culpa da
Receita Federal, e nio dos contribuintes que requereram os beneficios.

A sustacio do processo de aprovagio desses pleitos, pela autoridade
administrativa, quando ji deferira outros — estendendo quanto a estes a vida
atil do referido ato legislativo de lavra do Executivo — nio poderia justificar a
nio concessio de idénticos beneficios.

Em outras palavras, utilizando-me de expressio nio popular, mas
juridica, de Direito, “ninguém pode se beneficiar da prépria torpeza”. Nio
pode a Receita Federal eximir-se declarando que, apesar de todos terem
apresentado seus pedidos no prazo de validade da MP, quis aprovar uns e nio
quis aprovar outros, ou seja, quis privilegiar uns e prejudicar os demais®.

~

E que uma tal conduta esbarra em dois importantes principios que
regem — ou deveriam reger — a Administragio Puablica: o principio da
moralidade e o da impessoalidade, ambos previstos no caput do art. 37 da CF,
nos termos seguintes:

“Art. 37. A administra¢io pablica direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedeceri
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia (...).” (grifei)

A atuagio com desvio de finalidade gera responsabilizagio funcional.

Por uma questio de seguranga juridica e, principalmente, de moralidade
e de impessoalidade — principios que a autoridade administrativa esti adstrita
aobedecer —, uma vez concedido e assegurado, mesmo apds o desaparecimento
da MP, o regime especial alfandegirio a quatro empresas, todas, todas, todas
as demais que protocolaram, no prazo, seu pedido de concessio do mesmo
regime, tém o direito a ele, independentemente de seus pleitos terem sido ou
nio aprovados, por mera questio temporal — e nio de mérito. E, a meu ver,
mesmo aquelas que nio protocolaram solicitacio naquele periodo, estd
assegurada igualdade de tratamento, por forca do principio da equivaléncia,
plasmado no inciso II do art. 150 da Lei Suprema.

34 Carlos Maximiliano lembra que: “313-M — ‘Nemo creditur turpitudinem suam allegans’ (ninguém alcanga acolhida

alegando a prépria torpeza). ‘Nemo de improbitate sua consequitur actionem’ (ninguém consegue a¢io vitoriosa
gragas 2 improbidade sua).
Butera (Simulazione, p. 245), Ferrara (Simulagio, tradugio portuguesa, p. 377) e Demogue (Obligations, vol. I, n.
169) opoem restrigdes a este apotegma, que ¢ apoiado pelo art. 104 do Cédigo Civil Brasileiro. O brocardo prevalece,
porém, nio de modo absoluto; deve-se aplicar cum grano salis, com prudéncia, com a mixima inteligéncia”
(Hermenéutica e aplicac¢io do direito, Forense, 1979, p. 261).
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A Medida Proviséria n® 320 de 24.08.06 dispds sobre a licenca para
exploragio de servigos de movimentagio e armazenagem de mercadorias em
Centro Logistico e Industrial Aduaneiro (CLIA), permitindo a habilita¢io
para que as empresas do setor pudessem beneficiar-se deste tratamento
diferencial.

A consulente habilitou-se, através de duas filiais, para obtencio deste
licenciamento para exploracio destes servigos através do CLIA (anteriormente
Porto Seco).

Tais pedidos de alfandegagem encontram-se no referido site do
Ministério da Fazenda até hoje, como se estivessem “em andamento”.

Nada obstante a observagio “em andamento”, com a rejeigio da MP
320/06 e nio aprovacio do Projeto do Decreto Legislativo 3/07 em 60 dias, s6
4 empresas tiveram seus processos aprovados através de atos declaratérios —
um deles foi retrotranscrito —, neles constando que as empresas eram
anteriormente “portos secos”.

E de se lembrar que o Decreto Legislativo n® 3/07 nio foi aprovado
porque continha evidente inconstitucionalidade, visto que previa que apenas
os pedidos de licenc¢a deferidos valeriam, devendo ser indeferidos todos os
projetos protocolados — numa manifesta violagio ao principio da isonomia
pela criagio de uma “reserva de mercado” maculadora da Carta Maior™®.

Orra, apenas em decorréncia da nao aprovagio do inconstitucionalissimo
decreto legislativo — cuja nao aprovagio se deveu ao fato de nio honrar a

35  “Projeto PDS 003/07, posteriormente PDC 08/2007, Disciplina as relagdes juridicas decorrentes da Medida Proviséria
n° 320, de 24 de agosto de 2006.
O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Ficam sem efeito as rela¢des juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados com base nos arts. 1°a 15;
17 a21; 25; 28, na parte que altera a redagio do pardgrafo anico do art. 111 do Decreto-Lei n® 37, de 18 de novembro
de 1966; 29 a 31; 35; 36; 42; 43; 44, inciso I; e 45, incisos I a III, todos da Medida Proviséria n°® 320, de 24 de agosto
de 2006, durante a sua vigéncia.

Pardgrafo anico. As relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados com base nos demais dispositivos
da Medida Proviséria n® 320, de 2006, durante sua vigéncia, conservar-se-3o por ela regidos.

Art. 2° As licengas deferidas durante a vigéncia da Medida Proviséria n® 320, de 2006, permanecerdo vdlidas e serdo disciplinadas
pela legislagao que rege os Portos Secos, inclusive no tocante aos prazos de operagdo, que ndo serdo superiores aos prazos de concessdo
e permissao.

Purdgrafo tinico. Os requerimentos de licenga meramente protocolados e ndo deferidos durante a vigéncia da Medida Proviséria n°
320, de 2006, serdo considerados indeferidos.

Art. 3° Este Decteto Legislativo entra em vigor na data de sua publicagdo.
Senado Federal, em de fevereiro de 2007.
Senador Renan Calheiros

Presidente do Senado Federal” (grifos meus)
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tradigio do parlamento nacional — todos os projetos protocolados foram
paralisados, nada obstante o repidio 2 odiosa distingio de tratamento que o
ato legislativo pretendia instituir entre pedidos aprovados e protocolados.

Ocorre, todavia, que nada obstante permanecam em andamento as
Portarias 967, 968 ¢ 969, de 22.09.06*, correspondentes aos pedidos de licenca,
encontram-se esses procedimentos paralisados, sob o entendimento — 2
evidéncia, equivocado — de que a nio aprovagio do DL 03/06, por manifesta
inconstitucionalidade, imporia o seu indeferimento. Tal intelec¢io assegura
o tratamento privilegiado apenas para as quatro empresas cujos atos foram
editados, em detrimento das demais, que solicitaram, no periodo, 0 mesmo
beneficio. O equivocado entendimento impediu, portanto, que todos os
estabelecimentos que solicitaram, no periodo, o licenciamento, o obtivessem,
beneficiando, em conseqiiéncia, aqueles contribuintes cujos pedidos a Receita
Federal deferiu, gerando, portanto, um odioso e inaceitivel tratamento desigual
entre iguais e, profundamente descompetitivo, em clara violagio aos
fundamentos do Sistema Tributirio e da ordem econdmica descrita na Lei
Maior.

Nio tendo, a autoridade administrativa, efetuado as verificagdes que a
Portaria SRF 969, de 22.09.06, impunha, nos estabelecimentos da consulente,
e tendo deferido os pedidos de licenga para quatro empresas, estabeleceu
tratamento, 2 evidéncia, discriminatério entre contribuintes em situacio
idéntica.

Tem, pois, a obrigagio de deferir, em igualdade de condigdes, a
autorizagao para a consulente e outras empresas que se encontrem em idéntica
condigio.

Nem se diga que a aprovagio dos pedidos formulados pelas quatro
empresas beneficiadas decorreu de ji virem exercendo a atividade, em
decorréncia de liminares concedidas em medidas cautelares. Tal motivacio
nio aproveita, pois € cedigo — e consta do préprio texto processual — que
medidas cautelares sao provisdrias e podem ser revertidas ao final do processo
principal que lhes deu origem?.

36 Portaria SRF n° 967, de 22.09.06 (DOU DE 26.09.06, republicado DOU de 02.10.06); Portaria SRF n® 968, de
22.09.06 (DOU 26.09.06).

37 Maria Helena Diniz explicitou: “Medida Cautelar. 1. Direito processual civil. E a agio que tem por fim prevenir a
eficicia do processo principal que com ela se relaciona (Marcus Cliudio Acquaviva). E o procedimento preventivo
ou provisional que, ante o periculum in mora e fumus boni iuris, se instaura antes da a¢io principal ou no curso dela,
para evitar prejuizo em caso de ser julgada procedente a agio a que se vincula em prol do postulante.

2. Direito constitucional. Medida que, nas representagdes por inconstitucionalidade oferecida pelo Procurador
Geral da Republica, visa paralisar a eficicia da norma inconstitucional durante a pendéncia do julgamento” (Dicionério
Juridico, vol. 3, Saraiva, 1998, p. 238).
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Assim, apesar de citadas no ato declaratdrio, tais medidas cautelares
foram irrelevantes para efeitos de licenciamento.

Com efeito, o Ato Declaratdrio principia com a seguinte dicgao:

“Fica licenciado e alfandegado, a titulo permanente, para operagdes (...)"*

Ora, se o Poder Judicidrio concedeu apenas tutela proviséria, como po-
deria — sendo por ato préprio e independente da cautelar — a Receita Federal
conceder, a titulo permanente, o referido licenciamento?

Ou obedeceu a ordem judicial e sé poderia deferir o regime a titulo
provisério, ou seguiu a orientagio da MP 320 e concedeu a titulo permanente e,
a0 fazé-lo, nio poderia deixar de conceder a todas as demais empresas que
também, a luz da MP 320/06, ingressaram com idéntico pedido.

Por esta linha de raciocinio, a questio judicial foi de nenhuma relevincia
na concessao, a titulo definitivo, do licenciamento.

E se concedeu a titulo definitivo o licenciamento, a prépria medida
proviséria seria despicienda, pois, quando da concessio, era ainda proviséria, e
nio poderia gerar obrigagdes definitivas e permanentes para o Fisco.

Por esta linha de raciocinio, ou se concede o mesmo tratamento
tributdrio ds empresas que se encontram na mesma ou em equivalentes situagoes — e
nio a meras relagoes juridicas — ou se retiram os beneficios de todas elas, numa
interpretagio mais rigida do texto constitucional, visto que das referidas
situagdes nao teria cuidado o texto constitucional®.

A mim me parece razodvel a interpretacio mais flexivel, visto que se
trata de regime juridico de possivel concessao pela Receita Federal, independente
de medida proviséria, desde que o estenda a todos os que protocolaram pedidos
idénticos de concessio do mesmo tratamento. Assemelhar-se-ia tal concessio
a discricionariedade técnica, embora nio seja, de rigor, ato idéntico a tal
exercicio®.

38  Silveira Bueno, em seu Minidiciondrio Silveira Martins (Ed. Lisa, 3. ed., 1988, p. 508) assim definiu o adjetivo:
“Permanente — que permanece, continuo, duradouro, ininterrupto”.

39 Pinto Ferreira preleciona: “O principio da igualdade é norma constitucional bésica, chamada também de principio
da isonomia, consistindo na igualdade juridico-formal de todos diante da lei. Tal principio deve ser apreciado com
uma dupla perspectiva: igualdade na lei e igualdade perante a lei, esta pressupondo a lei elaborada”. (Comentirios a
Constituigio Brasileira, 1. vol.,, arts. 1 a 21, Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 62)

40  Maria Helena Diniz esclarece: “Discricionariedade Técnica. Direito Administrativo. Valoragio do interesse publico que
leva o agente a optar pelo emprego de um procedimento técnico numa agio administrativa concreta (José Cretella
Jr.)” (Diciondrio Juridico, vol. 2, ob. cit. p. 190/191).
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O que nio se pode é manter tratamento desigual entre iguais, com
inequivocos privilégios para um pequeno grupo de empresas, em detrimento
da competitividade empresarial e dos principios da impessoalidade e da
moralidade publica.

Respondo, em face dos esclarecimentos anteriores, as questdes
formuladas, de forma sucinta:

11.2) As Portarias, numa interpretagio discricionaria da administragio
publica, continuam vigorando, independentemente da recepgao da MP 320/
06 e da nao aprovacio do DL 3/07, visto que cuidaram de regimes juridicos
de competéncia da Secretaria da Receita Federal. Se nio estivesse atuando
dentro desta discricionariedade, propria da Administragio Publica, dependeria,
entdo, do estatuido na MP 320/06, que previu que apenas as relagoes juridicas,
isto é, as operacdes realizadas durante aquele periodo, deveriam ser mantidas,
com o que as licengas concedidas teriam que ser canceladas.

Como entendo possivel a interpretagio de que é correta a concessao de
regime especial, independente da MP 320/06, tal concessao ha de ser estendida
atodo o setor e para todas as empresas que, em idénticas condigdes, fazem jus
a idéntico tratamento, por terem-no solicitado.

11.b) Se a Receita Federal negar-se a0 cumprimento de suas obrigagoes
e impuser tratamento desigual entre iguais, vedado pela Lei Maior, sugiro a
propositura de medida judicial semelhante 3 que foi tomada pelas quatro
empresas ou que produza efeitos que permitam assegurar idénticos direitos
e, ainda, que seja a questdo levada ao Ministério Publico, como defensor da
lei, para que ingresse com agao civil pablica, inclusive para investigar e apurar
as responsabilidades pelo desrespeito a lei e 2 Constituigao, visto que a defesa
do sistema juridico nacional estd no Ambito de sua competéncia constitucional

(art. 129).

12) Como jd mencionado atris, e, principalmente, no corpo do parecer,
nio hi direito adquirido a regime juridico, sendo pacifico nos Tribunais tal
entendimento. Nio hi privilégio possivel a ser mantido, mesmo quando os
atos declaratdrios dio, a titulo permanente, o licenciamento, independentemente
do trinsito em julgado das decisoes judiciais.

Para o caso da consulente — ¢ de outras empresas que estejam em
idénticas circunstincias — s6 hd um caminho possivel, por parte da Receita
Federal, ou seja, atender a todos os pedidos, desde que preencham idénticos
requisitos aos que foram satisfeitos pelas empresas beneficiadas.

13) Como ji exposto no corpo do parecer, o principio da igualdade
impoe idéntico tratamento, independentemente da recep¢io da MP.
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A prépria nio aprovagio do DL 3/07 demonstra que o inconstitucional
privilégio no que diz respeito a tratamento desigual, que pretendem impor,
nio foi acatado pelo Congresso, preservando-se assim a prevaléncia da
Constituigio no que concerne i equivaléncia.

Isto posto, respondo que tém os contribuintes igual direito aos das
empresas licenciadas, devendo receber da Secretaria da Receita Federal idéntico
tratamento com a expedigio de atos declaratérios iguais.

S.m,j.



