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LA CIUDADANIA DE LA UNION EUROPEA:
NOVEDADES DESDE LISBOAY LUXEMBURGO

RESUMO

EL TRATADO DE LISBOA, SIGUIENDO LA FALLIDA CONSTITUCION
EUROPEA, HA INTRODUCIDO UN NUEVO TITULO || EN EL TRATADO
DE LA UNION EUROPEA, LLAMADO “DISPOSICIONES SOBRE LOS
PRINCIPIOS DEMOCRATICOS” QUE PARECE COMPLETAR LAS YA
EXISTENTES DISPOSICIONES SOBRE LA CIUDADANIA EUROPEA.
UNA NUEVA CONCEPCION DEL CIUDADANO EUROPEO SE EMPIEZA
A DIBUJAR, DISTINTA DE LA HASTA AHORA CONOCIDA.

ADEMAS, LA RECIEN JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE
JusTICIA DE LA UNION EUROPEA HA REFORZADO A SU VEZ LA
CIUDADANIA EUROPEA QUE APARECE CADA DIA MAS COMO EL
"ESTATUTO DE LOS NACIONALES DE LOS ESTADOS MIEMBROS”,
INCLUSO EN SITUACIONES PURAMENTE INTERNAS.
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s mas que bien sabido que el concepto de ciudadania europea se debe a una

iniciativa espanola y que obtuvo un reconocimiento formal con el Tratado de

Maastricht de 1992. Desde entonces y sobre todo en los afios 1990, una abun-

dante literatura florecio, no solo juridica sino también en ciencias politicas,

sociologia... La ciudadania europea desperto muchas expectativas que la aplicacion

jurisdiccional, sin embargo, no cumplio. En efecto, el concepto de “ciudadania euro-

ea” se debe entender como el “estatuto de los nacionales de los Estados miembros
pea” se debe entend | “estatuto de | les de los Estad bros”,

es decir, como una relacion juridica especial entre los nacionales de los Estados

miembros y la Union Europea. Esta relacion abre la via de disfrute a una serie de
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derechos. Pero, esos derechos, tal y como vienen recogidos en el articulo 20 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea! (TFUE) se limitan fundamental-
mente a facilitar el ejercicio del derecho a la libertad de circulacion de los ciudadanos
europeos. En ninglin caso, desde su concepcion, la ciudadania de la Union Europea ha
sido entendida como el “estatuto politico” de los ciudadanos europeos.

Sin embargo, el concepto de ciudadania europea sigue siendo clave para el pro-
ceso de integracion europea. En efecto, gracias una vez mas, a la labor del Tribunal
de Justicia de la Union Europea, el concepto ha podido desplegar todos sus efectos,
a pesar de las limitaciones propias de los Tratados y de la legislacion secundaria (en
particular la Directiva 2004/38) y llegar a ser clave para el desarrollo de una de las
cuatro libertades fundamentales, la libertad de circulacion de las personas.

Aunque poco o casi nada comentado, el nuevo titulo II del Tratado de la Union
Europea introducido por el Tratado de Lisboa podria ser clave en el desarrollo de la
ciudadania europea. Titulado “disposiciones sobre los principios democraticos”, se
refiere a una serie de objetivos que podrian cambiar el papel de los ciudadanos euro-
peos, si estan bien empleados: expresiones como “democracia representativa” (art.
10 TUE), o “democracia participativa” (art. 11 TUE) parecen disefiar un nuevo ciu-
dadano europeo, mucho mas activo en la formulacion de su provenir europeo. En
todo caso, una nueva concepcion del ciudadano europeo se dibuja, distinta de la hasta
ahora conocida en la esfera europea.

Nos proponemos ver en ese articulo, primero, las nuevas disposiciones introduci-
das por el Tratado de Lisboa, en relacion con los “principios democraticos de la Union
Europea” que parecen dibujar un nuevo ciudadano europeo, actor del provenir politico
de su Union Europea, aunque la actualidad europea de los Gltimos anos parece demos-
trar lo contrario. Veremos en particular €en esa primera parte que a pesar de los intentos
para remediarlo, el proceso de integracion europea sigue padeciendo de un dramatico
deficit democratico, que hace perder gran parte de su sentido al concepto de “ciudada-
nia europea” (I). En la segunda parte de ese trabajo, veremos quié¢nes son los elegidos a
formar parte de ese cuerpo que se quiere ahora politico, en particular en relacion con
los altimos desarrollos jurisprudenciales del Tribunal de Justicia de la Union Europea
(II). Finalmente, estudiaremos como se han desarrollado hasta ahora los derechos aso-
ciados al estatuto de ciudadano europeo y en particular veremos el papel clave
desempenado por el principio de no discriminacion (IIT). Pretendemos asi analizar el
papel real del concepto de ciudadania europea en el proceso de integracion europea.

I. éUN NUEVO CIUDADANO EUROPEO DESPUES DE LISBOA?

A. DISTINGUIR ENTRE NACIONALIDAD Y CIUDADANi{A
Para llevar a cabo una reflexion sobre el sentido de la ciudadania de la Union
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Europea (es decir sobre sus fines y sus objetivos), puede ser interesante referirse,
aunque brevemente, a una distincion entre dos concepciones que la historia consti-
tucional identifica claramente: por un lado la nacionalidad y por otro la ciudadania.

La nacionalidad se define como la relacion juridica entre una persona y su
Estado, definido generalmente como un Estado Nacion. La posesion de la nacionali-
dad determina el reconocimiento de derechos civiles, sociales y politicos. La
adquisicion de la nacionalidad se basa sobre criterios definidos por el Estado que
generalmente se refieren al derecho de la sangre (se adquiere la nacionalidad por ser
hijo de un nacionalidad) o al derecho del suelo (se adquiere la nacionalidad por su
lugar de residencia o de nacimiento).

En cambio, la ciudadania tiene una multitud de sentidos pero me referire a la que
se deriva de la siempre actual Déclaration des Droits de I’'Homme et du Citoyen de 1789
que considera el ciudadano como un miembro activo de una comunidad politica que
tiene derechos y deberes para poder participar en el provenir de aquella. Siguiendo
una rama del pensamiento politico? europeo (pensamos en concreto en J. LOCKE,
J-J. ROUSSEAU entre otros) la Déclaration distingue entre los derechos del Hombre
(derechos naturales) y los derechos del ciudadano (es decir los derechos que permi-
ten al Hombre gozar de su condicion de Hombre social). Segan la Déclaration, el
principal derecho del ciudadano es el de participar en la elaboracion de la Ley,
expresion de la voluntad general. Supone por lo tanto un sistema politico democra-
tico que haga posible esa participacion. De alli, todos los derechos politicos que
permiten elegir los representantes que van a elaborar esa Ley, la cual tanto los hom-
bres como los ciudadanos tienen el deber de seguir. Ademas, supone la igualdad
entre los ciudadanos. Pero, como corolario de la igualdad ante la ley existe la igual-
dad ante las cargas publicas: deber de defender su nacion, deber de participar en las
finanzas publicas...Deberes que no solo se explican como corolario de la igualdad
ante la Ley, sino que tienen la inmensa virtud de reforzar el sentimiento de perte-
nencia a esa comunidad politica de referencia. La principal diferencia es que ésos le
permiten defenderse contra los abusos del poder publico (derechos en negativo
podriamos decir) mientras que los derechos del ciudadano le permiten participar en
el provenir de su comunidad politica de referencia (derechos en positivo).

La historia constitucional moderna ha vinculado durante muchos anos esos dos
conceptos de nacionalidad y ciudadania: los ciudadanos son los nacionales, hasta tal
punto que esos dos conceptos son sinonimos en muchos idiomas.

Sin embargo, no hay que olvidar que se puede distinguir esos dos conceptos para
poder reconocer el estatuto de ciudadano (con su connotacién eminentemente poli-
tica) a los no-nacionales. La historia de los Estados Unidos de Ameérica ensena
experiencias muy positivas de desconexion entre los dos conceptos. 3 Hoy en dia, en
nuestras sociedades globalizadas en las cuales las migraciones son cada vez mas fre-
cuentes, es especialmente importante permitir que los no nacionales puedan

REVISTA DIREITO GV, SAO PAULO
8(2) | p. 745-768 | JUL-DEZ 2012



748 : LA CIUDADANIA DE LA UNION EUROPEA: NOVEDADES DESDE LISBOA Y LUXEMBURGO

participar en el provenir de su comunidad de residencia. Responde a la antigua rei-

vindicacion de “no taxation without representation”.
B. ;UN CIUDADANO EUROPEO ACTIVO EN SU COMUNIDAD POLITICA?

1. UN DIAGNOSTICO: LA CIUDADANIA EUROPEA NO EXISTE

Hace poco tiempo, A. MORAVCSIK* identificaba tres discursos criticos con la legi-
timidad democratica del proceso de integracion europea. Uno, liberal, critica a la
Union Europea por ser un “super Estado” sin contrapesos suficientes para controlar
su expansion. El segundo, social democrata, se pregunta si la Union Europea es
representativa. Ese discurso se asimila considerablemente al primero, el discurso cri-
tico liberal pero insiste en la escasa responsabilidad politica de los “decision-makers”
europeos. Finalmente, el Gltimo discurso es una critica democratica-deliberativa que
deplora la pasividad de los ciudadanos europeos. Ese tltimo discurso se sustenta no
solo en los pocos mecanismos de participacion politica que permiten a los ciudada-
nos no ser pasivos, sino también en el poco uso de esos mecanismos por su parte
cuando el Derecho de la Union les brinda la oportunidad de participar en el futuro
de comunidad politica,® siguiendo esa concepcion republicana de la ciudadania.

En relacion con los dos primeros discursos, varios ejemplos recientes de la his-
toria de la integracion europea pueden dar apoyo a esa tesis: pensemos primero en
el proceso de elaboracion del Tratado de Lisboa. Es innegable que ese Tratado es “sus-
tancialmente” similar al Tratado de Constitucion Europea,6 pero como dijo
amargamente el Presidente V. GISCARD D’ESTAING (antiguo presidente de la
Convencion Europea que propuso el texto de Constitucion para Europa), «S6lo ha

«

cambiado el formato para evitar los referendos». Como comentamos en su dia, “el
Tratado de Lisboa es la Constitucion disfrazada y empeorada, como si el precio que
hubiera que pagar por la reforma europea fuese cerrar la caja de Pandora del debate
publico y volver no solo al elitismo dominante en el origen del proceso de integra-
cion, sino también a la diplomacia secreta del siglo XI1x”.7

En esta misma linea, podemos recordar también la reaccion poco entusiasta (por no
decir negativa) de algunos lideres europeos cuando Grecia anuncio el 31 de octubre
2011 su intencion de someter a referéendum la aceptacion de los medidas de recorte
presupuestario propuestas por la Union Europea y el Fondo Monetario Internacional.

Existe otra forma de ver la cuestion del déficit democratico del proceso de integra-
cion europea, complementaria de las anteriores (que fundamentalmente se refieren
a la escasa legitimidad democratica de las instituciones europeas). En ese caso, habla-
ria de un dilema democratico que la Union Europea sigue, sin resolver, a pesar de los
intentos (en particular, como veremos enseguida con el Titulo Il del TUE). Ese dile-
ma se puede ilustrar con el mismo ejemplo del referéndum en Grecia sobre el plan
de ajuste economico (pueden los Griegos rechazar un plan cuyas repercusiones van
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mas alla del Estado griego) o con el ejemplo de la ratificacion del Tratado de Lisboa
en Irlanda® (;pueden 862.415 Irlandeses-los que votaron que “no” en el primer refe-
réndum relativo a la ratificacion del Tratado de Lisboa en el 2008 - bloquear la
adopcion de un Tratado que afecte a 500 millones de Europeos, sabiendo que para
que un Tratado Europeo entre en vigor, tiene que ser ratificados por todos los
Estados miembros?).

El dilema consiste entonces en combinar integracion europea con democracia.
¢Como avanzar en el proyecto de integracion europea contando con la implicacion
de los 500 ciudadanos europeos que deberian poder expresar su opinion positiva o
negativa sobre el mismo, tomando en consideracion entonces tanto las voces de la
mayoria como de la minoria? Con un analisis que va mas alla del contexto Europeo,
D. RODRIK? habla a su vez, no de un dilema, sino més apropiadamente, de un “tri-
lema” que se basa en la imposibilidad de satisfacer tres objetivos a la vez: integracion
economica (habla de “Hyperglobalization”), Soberania nacional (Estado-Nacion) y
democracia (supranacional se entiende). En el mejor de los casos, se pueden satis-
facer dos de esos tres objetivos pero siempre hay uno que se queda fuera. Ese
modelo de analisis se puede también aplicar al proceso de integracion europea y
explicar (sin justificarlo) por lo tanto, el déficit democratico cronico que padece. El
diagnostico del Profesor J. WEILER completa el de D. RODRIK. En una reciente
entrevista a un periodico espanol, ha explicado: “A la gente no le gustan las medi-
das, pero las aceptan porque son legitimas. Europa no tiene legitimidad en su haber.
¢Por que? Porque hay tres fuentes de legitimidad. La primera la democracia. La
segunda, los resultados. La tercera es el mesianismo politico, pero en el buen sen-
tido. La gente esta dispuesta a sacrificarse si les motiva un gran suefo, un futuro
mejor... Las tres han colapsado... Yo soy europatriota, pero el proyecto de ciuda-

dania europea ha fallado”. 10

2. U~ reMEDIO: JEL Trruro II bEL TRATADO DE LA UNION EUROPEA?

Sin embargo, una lectura optimista del nuevo Titulo II del Tratado de la Union
Europea podria hacer pensar que un nuevo ciudadano esta en gestacion desde el
Tratado de Lisboa, para dar cabida a ese objetivo de “democracia” supranacional tal y
como lo entiende D. RODRIK. Como apuntamos en la introduccion, “las disposicio-
nes sobre los principios democraticos” hacen referencia a una nueva faceta del
ciudadano europea, ignorada hasta la fecha.

El articulo 9 se refiere en efecto por primera vez en un Tratado,!! al principio
de igualdad de los ciudadanos europeos, declarando que “La Union respetara en
todas sus actividades el principio de igualdad de sus ciudadanos, que se beneficiaran
por igual de la atencion de sus instituciones, organos y organismos”. Aunque pueda
parecer que ese principio se limite a una igual atencion por parte de las instituciones
europeas, no hay que olvidar que hasta el Tratado de Lisboa, el principio de igualdad
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se expresaba en negativo, es decir en la prohibicion de toda discriminacion entre
nacionales de los Estados miembros, no s6lo por razones de nacionalidad sino tam-
bién, en particular desde el Tratado de Amsterdam, por razon de sexo, origen racial
o étnico, religion o convicciones, discapacidad, edad u orientacion sexual. Como
pudo decir S. ROBIN-OLIVIER, 2 el principio de no discriminacion, expresion del
principio de igualdad, servia principalmente los objetivos del mercado interior, y en
particular de las libertades fundamentales o de una mayor competencia entre agen-
tes economicos. Ahora se puede esperar que vaya mas alla de ese objetivo y sirva de
cimiento a la edificacion de una ciudadania europea. ;No se trata de hecho de un
principio democratico?

A su vez, la Constitucion europea reflejaba, en la tradicion del pensamiento poli-
tico europeo, esa concepcion del principio de igualdad al servicio de una ciudadania
europea, y por lo tanto de una comunidad politica. Recordemos el preambulo, en el
cual se proclamaba: “Inspirdndose en la herencia cultural, religiosa y humanista de Europa,
a partir de la cual se han desarrollado los valores universales de los derechos inviolables e
inalienables de la persona humana, la democracia, la igualdad, la libertad y el Estado de
Derecho'3 ... [los jefes de Estado y de Gobierno] han convenido en las disposiciones [un
Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa]”.

Para dar expresion a ese derecho “inviolable” de la persona humana, el articulo
[-45 de la Constitucion Europea, titulado “Principio de igualdad democratica” enun-
ciaba exactamente lo mismo que el actual articulo 9 del TUE. Salvo que, en el caso
del articulo 9 TUE, los Estados miembros no han podido resistir a la necesidad de
precisar por enésima vez que “sera ciudadano de la Union toda persona que tenga la
nacionalidad de un Estado miembro. La ciudadania de la Unibn se afiade a la ciuda-
dania nacional sin sustituirla”. A buen entendedor, pocas palabras: el derecho
inviolable a la igualdad no es reclamable por los nacionales de Estados terceros, resi-
dan o no en el territorio europeo.

Después de afirmar ese principio basico de la vida democratica de la Union (cuyo
alcance es todavia dificil de valorar), el nuevo titulo II del TUE se refiere a otros
principios: democracia representativa, democracia participativa e implicacion de los
parlamentos nacionales en el “buen funcionamiento de la Uni6én”.

En cuanto a democracia representativa se refiere, el articulo 10 enuncia:

“l. El funcionamiento de la Union se basa en la democracia representativa.

2. Los ciudadanos estaran directamente representados en la Unién a través del Parlamento
Europeo. Los Estados miembros estaran representados en el Consejo Europeo por su ]efe de
Estado o de Gobierno y en el Consejo por sus Gobiernos, que serdn democrdticamente
responsables, bien ante sus Parlamentos nacionales, bien ante sus ciudadanos.

3. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la vida democrdtica de la Union. Las

decisiones seran tomadas de la forma mds abierta y proxima posible a los ciudadanos.
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4. Los partidos politicos a escala europea contribuiran aformar la conciencia politica

europea y a expresar la voluntad de los ciudadanos de la Union”.

Nada nuevo en suma, simple proclamacion de unos principios que ya existian y que
reflejan las peculiaridades de la arquitectura institucional y de la legitimidad democra-
tica, aunque indirecta de la Union Europea. El apartado 3 se aparenta a su manera a una
nueva formulacion del principio de subsidiariedad, como principio democratico.

En cuanto a proclamar que los partidos politicos a escala europea son una pieza
clave de la expresion de la voluntad de los ciudadanos de la Union, poco se anade
tampoco a lo ya expresado anteriormente (véanse los Tratados de Maastricht y
Niza). Ni que decir tiene que los partidos politicos son en cualquier sistema demo-
cratico una pieza clave de la expresion de los ciudadanos. Segan el Parlamento
Europeo, “Un partido politico a escala europea es una organizacion que sigue un
programa politico y esta formada por partidos e individuos de distintos paises y por
tanto esta representada en varios Estados miembros. Tal y como se afirma en el
Tratado, «los partidos politicos a escala europea constituyen un importante factor
para la integracion en la Union. Dichos partidos contribuyen a la formacion de la
conciencia europea y a expresar la voluntad politica de los ciudadanos de la
Uniéon”. 14 El articulo 10.4 encuentra su desarrollo en el articulo 224 TFUE que
reserva al Parlamento Europeo y al Consejo la adopcion del estatuto de los partidos
a escala europea. En la sesion plenaria del mes de abril, el Parlamento Europeo
adopto6 por una amplia mayoria una resolucion!s sobre la aplicacion del Reglamento
2004/2003 (a su vez modificado en 2007) relativo al estatuto y la financiacion de
los partidos politicos a escala europea. 16 La idea es cambiar el estatuto de los par-
tidos politicos a escala europea para que dejen de ser solo organizaciones que
agrupan a partidos nacionales y pasen a ser partidos politicos autonomos en contac-
to directo con los ciudadanos. De nuevo en este caso, habra que ver como se
desarrolla la participacion de los ciudadanos en los partidos politicos a escala euro-
pea, sabiendo que hasta la fecha los partidos politicos a escala nacional siguen siendo
piezas centrales de la participacion politica de los nacionales de los Estados miem-
bros.!7 El refuerzo de los partidos politicos a escala europea podria contribuir a
elevar la participacion de los ciudadanos europeos. 18 Una paradoja a este respecto
es notable: a medida que crecen las competencias del Parlamento Europeo, tnica
institucion europea elegida directamente por los ciudadanos europeos desde 1976,
baja la participacion en las elecciones al Parlamento Europeo. Lo que significa que
quizas uno de los problemas de la falta de interés por la cosa publica europea no sea
solo el famoso deficit democratico sino otros factores, como podrian ser por ejem-
plo la “nacionalizacion” de esas elecciones.

En cuanto a la democracia participativa, el Tratado de Lisboa prevé en el articu-
lo 11 del TUE, siguiendo a la letra el articulo I- 47 de la fallida Constitucion
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Europea, distintos mecanismos para fomentar la participacion de los ciudadanos
europeos en su comunidad politica de referencia:

“l. Las instituciones dardn a los ciudadanos y a las asociaciones representativas, por los
cauces apropiados, la posibilidad de expresar e intercambiar publicamente sus opiniones en
todos los ambitos de actuacién de la Unidn.

2. Las instituciones mantendran un dialogo abierto, transparente y regular con las
asociaciones representativas y la sociedad civil.

3. Con objeto de garantizar la coherencia y la transparencia de las acciones de la Union,
la Comisién Europea mantendrd amplias consultas con las partes interesadas.

4. Un grupo de al menos un millon de ciudadanos de la Union, que sean nacionales de un
numero Si(quicativo de Estados miembros, podrd tomar la iniciativa de invitar a la
Comisién Europea, en el marco de sus atribuciones, a que presente una propuesta adecuada
sobre cuestiones que estos ciudadanos estimen que requieren un acto juridico de la Union
para los fines de la aplicacién de los Tratados.

Los procedimientos y las condiciones preceptivos para la presentacion de una iniciativa de
este tipo sefijardn de cotgformidad con el pa’rrqfo primero del articulo 24 del Tratado de

Funcionamiento de la Unién Europea.

La iniciativa ciudadana europea va sin lugar a dudas en la linea de la emergencia
de un espacio publico europeo, ademas de fomentar efectivamente la democracia
participativa. Supone un espacio supranacional en el cual los ciudadanos puedan
debatir, identificar sus intereses e incluso luchar por ellos mas alla de sus fronteras
nacionales. Es también el reconocimiento de un mecanismo de democracia directa
(es decir, tal y como lo preconiza la Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen, se
trata de una forma mas de participacion a la elaboracion de la ley), aunque la
Comision tendra plena discrecionalidad para seguir o no la peticion ciudadana.

Los otros apartados del articulo 11 conducen también a la creacion de espacio
publico europeo: cauces apropiados para expresar e intercambiar sus opiniones en
todos los ambitos de la actuacion de la Union; dialogo abierto, transparente y regu-
lar con las asociaciones representativas y de la sociedad civil; amplias consultas de la
Comision para garantizar la coherencia y la transparencia.

El articulo 12 hace una referencia especial al papel juzgado por los parlamentos
nacionales en el “buen funcionamiento de la Union”. La introduccion de ese articulo es
nueva en relacion con el titulo VI de la Constitucion Europea. No deja de ser significa-
tivo que se hayan suprimido (o desplazado) los articulos sobre “interlocutores sociales
y dialogo social autonomo” (art. I-48), el Defensor del Pueblo (art. 1-49),
“Transparencia de los trabajos de las instituciones, 6rganos y organismos de la Union”
(art. I-50), “Proteccion de datos de caracter personal” (art. I-51) y “Estatuto las igle-
sias y de las organizaciones no confesionales” (art. 1-52), y que en cambio se haya
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introducido el articulo 12 TUE sobre el papel central de los Parlamentos nacionales en
el titulo sobre principios democraticos. Esa incorporacion da sin lugar a dudas un pro-
tagonismo importante a los parlamentos nacionales en el proceso de toma de decision
europea, colmando en parte el llamado déficit democratico atribuido entre otros fac-
tores a la poca relevancia del Parlamento Europeo, Gnica institucion europea elegida
directamente por los ciudadanos europeos, en el proceso de toma de decision europea.
Esta claro que la participacion politica de los ciudadanos europeos se concibe tanto a
un nivel nacional (a través de los parlamentos nacionales) como a un nivel supranacio-
nal y tanto a través del Parlamento Europeo y a traves de mecanismos de democracia
directa, que a su vez colman las lagunas de competencias del Parlamento Europeo.

El Tratado de Lisboa, siguiendo en gran parte, el titulo VI de la Constitucion
Europea se refiere sin lugar a dudas a un ciudadano europeo que concibe como actor
de su futuro politico. Le reconoce una serie de derechos para participar en la vida
democratica de la Union Europea, presuponiendo por lo tanto que la Union Europea
es una comunidad politica democratica (sin especificar su naturaleza).

No deja de sorprender que esa concepcion no se refleja nada en la segunda parte
del TFUE relativa a la ciudadania europea y el principio de no discriminacion. A
parte de la iniciativa ciudadana, mencionada tanto en el Titulo II del Tratado de la
Union Europea como en la segunda parte del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea, ninguno de los derechos que fomentan la participacion de los ciudadanos
europeos en el futuro politico de la Unién Europea tiene la mas minima referencia
en el TFUE. Extrana concepcion de la ciudadanta. ..

En este contexto, ;qué les falta a los ciudadanos europeos para sentirse actores
politicos de su futuro? Es notable que cuando se leen tanto el titulo II del TUE como
la segunda parte del TFUE, el ciudadano europeo parece solo titular de derechos, en
ningln caso de obligaciones. Sin embargo, una referencia explicita a una obligacion
o un deber propio de los ciudadanos europeos (parafraseando el Presidente KENNEDY,
podriamos decir “no te preguntes lo que la Union Europea puede hacer por ti, sino
lo que puedes hacer por ella”...) ayudaria sin lugar a dudas a reforzar una concien-

19

cia europea,'” sin la cual cualquier ciudadania es imposible. Podria ser un trabajo

social europeo para todos los jovenes?

0 6 el hecho de pagar un impuesto europeo.
En este sentido y a pesar de que la aproximacion de las politicas fiscales de los
Estados miembros esta muy lejos de ser conseguida, la Comision Europea, en voz de
su comisario LEWANDOWSKI, propuso en agosto de 2010 la creacion de un
impuesto europeo,’! propuesta retomada en abril 2011 por algunos Eurodiputados
en la discusion sobre el presupuesto 2012.

Otra cuestion interesante que hay que tratar cuando hablamos de ciudadania
europea es la de la delimitacion del cuerpo de ciudadanos europeos. ;Puede haber
una democracia sin demos? ;Quienes son esos ciudadanos que forman el cuerpo poli-
tico de la Union Europea?
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II. SER O NO SER CIUDADANO EUROPEO

A. EL CIUDADANO EUROPEO, NACIONAL DE UN ESTADO MIEMBRO

Aunque pueda parecer paradojico, la Union Europea no interviene en la definicion
de sus propios ciudadanos. En efecto el articulo 20.1 TFUE dice: “se crea una ciu-
dadania de la Union. Sera ciudadano de la Union, toda persona que ostente la
nacionalidad de un Estado miembro”(redaccion que se recogia tambien en el
Tratado de Maastricht, de 1992). En la linea de ese articulo y para que no pueda
haber ninguna duda, los Estados miembros precisaron en una declaracion aneja al
Tratado de Maastricht: “La conferencia declara que cuando en el Tratado
Constitutivo de la Comunidad Europea se haga referencia a los nacionales de los
Estados miembros, la cuestion de si una persona posee una nacionalidad determina-
da se resolvera Ginicamente remitiéndose al Derecho nacional del Estado miembro
de que se trate. Los Estados miembros podran declarar, a efectos informativos,
qui¢nes deberan considerarse sus nacionales a efectos comunitarios mediante una
declaracion presentada a la Presidencia, la cual podra modificarse en caso necesa-
rio”. Esa declaracion no tiene ningn valor juridico, puramente informativo pero
los Estados miembros reiteraron en el Consejo Europeo de Edimburgo de diciem-
bre de 1992 esa misma opinion : “Las disposiciones de la Segunda Parte del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea relativas a la ciudadania de la Union otorgan
a toda persona que ostente la nacionalidad de los Estados miembros derechos adi-
cionales y proteccion, tal como se especifica en dicha Parte, y de ninguna forma
sustituyen a la ciudadania nacional. La cuestion de si un individuo posee la naciona-
lidad de un Estado miembro solo se resolvera refiriéndola al Derecho nacional del
Estado miembro interesado.”

La determinacion de los nacionales de los Estados miembros se hace siguiendo
normas de ius sanguinis o ius soli. Significa concretamente que sera mas o menos facil
adquirir la nacionalidad en un Estado miembro u otro, dependiendo de la “apertura”
del derecho de la nacionalidad al ius soli y de sus procesos de naturalizacibn.?22

Esa solucion que reserva a los tnicos Estados miembros la posibilidad de defi-
nir los ciudadanos europeos es conforme al Derecho Internacional. Basta con leer
el articulo 1 del Convenio de la Haya sobre algunas cuestiones en relacion con
conflictos de leyes en materia de nacionalidad?3 para darse cuenta de eso: “corres-
ponde a cada Estado determinar segun su propio derecho qui¢nes son sus
nacionales. Ese derecho debe ser reconocido por los otros Estados, en la medida
en que sea coherente con los convenios internacionales, la costumbre internacio-
nal y los principios generales del derecho reconocidos en materia de nacionalidad”.
En la misma linea, el articulo 3.1 del Convenio Europeopr de 1997 sobre la nacio-
nalidad dicta: “pertenece a cada Estado determinar por su legislacion quiénes son
sus nacionales”.
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B. UNA COMPETENCIA DE LOS ESTADOS MIEMBROS NO TAN EXCLUSIVA

Por su parte, el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha reafirmado esa solucion
en la sentencia Micheletti (1992),25 dictada poco después de la firma del Tratado de
Maastricht pero antes de su entrada en vigor. Como ya es conocido, se trataba de
saber si un doble nacional (italo-argentino, es decir con una nacionalidad no comu-
nitaria) se podia beneficiar de las disposiciones relativas a la libertad de
establecimiento en Espafia — concretamente en Cantabria. El Tribunal recuerda la
solucion clasica, que reconoce una competencia exclusiva a los Estados miembros
en materia de nacionalidad, y afirma por otra parte que los otros Estados miembros
estan obligados por la competencia exclusiva de los Estados miembros: “La deter-
minacion de los modos de adquisicion y pérdida de la nacionalidad es, de
conformidad con el Derecho internacional, competencia de cada Estado miembro,
competencia que debe ejercerse respetando el Derecho comunitario. No corres-
ponde en cambio a la legislacion de un Estado miembro limitar los efectos de la
atribucion de la nacionalidad de otro Estado miembro, exigiendo requisitos adicio-
nales para reconocer dicha nacionalidad en orden al ejercicio de las libertades
fundamentales previstas en el Tratado” (apartado 10). Significa que no se pueden
imponer nuevas condiciones para considerar nacional de un Estado miembro como
ciudadano de la Union Europea, siempre y cuando haya obtenido su nacionalidad
siguiendo las normas vigentes en su Estado de referencia. Concretamente, en el
caso de Micheletti, Espana no podia denegarle el beneficio de la libertad de estable-
cimiento por considerar que su nacionalidad italiana carecia de “efectividad”, nocion
que el Abogado General Tesauro califico de “anclada en un periodo “romdntico”de la vida
de las relaciones internacionales”.

Lo mismo ocurre en otro asunto, Chen,2® en el cual se reconoce el estatuto de
ciudadana europea (y por lo tanto el beneficio de las disposiciones en materia de
libre circulacion de personas) a una nifa nacida en Irlanda del Norte, de madre
china. Su madre se fue expresamente a dar a luz a Irlanda del Norte para que su hija
pudiera adquirir la nacionalidad irlandesa?” y por esa via la ciudadania europea y
beneficiarse asi de los derechos de libre circulacion para poder residir posteriormen-
te en el Reino Unido. El Tribunal considero que, como la adquisicion de la
nacionalidad irlandesa era perfectamente legal, el Reino Unido debia tratar a
Catherine Chen como una ciudadana europea y otorgarle el derecho de residencia en
su territorio. El Reino Unido tuvo tambien la obligacion de emitir un permiso de
residencia a la madre de Catherine Chen, por estar al cuidado de una ciudadana euro-
pea menor de edad.

Aungque la solucion del Tribunal es conforme al Derecho Internacional, limita final-
mente la actuacion de los otros Estados miembros que tienen la obligacion de reconocer
cualquier derecho que se derive del Derecho Europeo a todo ciudadano europeo, cual-
quiera sea el modo en que se ha adquirido la nacionalidad de un Estado miembro, y por
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lo tanto la ciudadania europea. El Tribunal ha reiterado esa solucion en el caso Rottmann
(2009),28 incluso en un caso de adquisicién fraudulenta de nacionalidad.

El Sr. Rottmann, natural austriaco por nacimiento, se instalo en Alemania, cuya
nacionalidad adquirio después de varios afios de residencia. Sin embargo, dio unas
informaciones falsas para obtener esa nacionalidad. En cuanto Alemania se percato de
eso, decidio retirarle retroactivamente la naturalizacion, por obtencion fraudulenta
de la nacionalidad alemana. El Sr. Rottmann recurrio contra esa decisiéon que le podia
dejar apatrida, por haber tenido que renunciar a su nacionalidad austriaca para adqui-
rir la alemana (ademas, ya no estaba en condiciones de recuperar su nacionalidad
austriaca). Vistas las consecuencias que la decision alemana podia conllevar sobre la
condicion de ciudadano europeo, el tribunal aleman, Bundesverwaltungsgericht, decidio
recurrir al Tribunal de Justicia para aclarar sus dudas, en particular saber “si el
Derecho de la Union, en particular el articulo 17 CE, se opone a que un Estado
miembro le revoque a un ciudadano de la Uni6n la nacionalidad de dicho Estado
miembro adquirida de modo fraudulento mediante naturalizacion en la medida en
que tal revocacion priva al interesado de su estatuto de ciudadano de la Union y de
los derechos correspondientes, convirtiéndolo en apatrida, puesto que la adquisicion
de la nacionalidad de ese Estado miembro por naturalizacion supuso para la persona
afectada la pérdida de la nacionalidad de su Estado miembro de origen” (apartado 36
de la sentencia).

Aunque el Tribunal de Justicia no le niega a Alemania el derecho a retirar una
nacionalidad obtenida de manera fraudulenta, le recuerda en el apartado 45 la obliga-
cion para los Estados miembros de respetar “en el ejercicio de su competencia en
materia de nacionalidad, el derecho de la Union Europea”. Lo que justifica el control
posible del Tribunal Europeo, sabiendo que “cuando se trata de ciudadanos de la Union,
el ejercicio de esta competencia, en la medida en que afecte a los derechos conferidos
y protegidos por el ordenamiento juridico de la Union, como ocurre en particular en
el caso de una decision revocatoria de la naturalizacion como la del asunto principal,
puede ser sometido a un control jurisdiccional realizado en funcion del Derecho de la
Union” (apartado 48). En ese caso concreto, el Tribunal de Luxemburgo se limito a
reconocer el derecho de Alemania de retirar la nacionalidad (en virtud de un motivo
de interées general), siempre y cuando fuese respetando el principio de proporcionali-
dad. Es decir, tomando en cuenta las consecuencias de esa decision en relacion con la
familia del Sr. Rottmann, que se quedaba en situacion de perder el beneficio de las dis-
posiciones sobre libre circulacion de personas (apartados 56 a 58). De alli que el
Tribunal de Justicia sentenciara que “el Derecho de la Union, en particular el articulo
17 CE, no se opone a que un Estado miembro le revoque a un ciudadano de la Union
la nacionalidad de dicho Estado miembro adquirida mediante naturalizacion cuando
ésta se ha obtenido de modo fraudulento, a condicion de que esta decision revocatoria
respete el principio de proporcionalidad.”
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La exclusion a priori de la Union Europea (pero no del Derecho Europeo) en
materia de determinacion de nacionales de los Estados miembros es finalmente rela-
tiva, no solo porque los Estados miembros tienen la obligacion de respetar, tal y
como recuerda el Tribunal en los asuntos Micheletti, Chen o Rottmann, el Derecho
Europeo en el ejercicio de esa competencia (principio de proporcionalidad entre
otros), sino también porque en materia de derecho de la nacionalidad una nueva ten-
dencia se esta dibujando. En efecto, algunos Estados miembros estan incorporando
disposiciones especiales en materia de naturalizacion para los ciudadanos europeos,
considerandolos como “extranjeros especiales”. Asi, Austria, Alemania, Eslovenia,
Hungria, Italia y Rumania reducen considerablemente la condicion de duracion de
residencia para los ciudadanos europeos, ademas de no imponer necesariamente la
obligacion de renunciar a su nacionalidad de nacimiento.2?

Otra cuestion se refiere a la necesidad o la relevancia de obtener la nacionalidad
de un Estado miembro, a la vista de los derechos que otorga el estatuto de ciudada-
no de la Uni6on Europea.

III. EL ESTATUTO DE LOS NACIONALES DE LOS ESTADOS MIEMBROS
La segunda parte del Tratado sobre el Funcionamiento de la Union Europea se refie-
re explicitamente a los derechos conferidos a los titulares de la ciudadania europea
(art. 20 TFUE): derecho de circular y residir libremente en el territorio de los
Estados Miembros; derecho de sufragio activo y pasivo en las elecciones municipales
y europeas en el Estado miembro de residencia; derecho a una proteccion diploma-
tica y consular en un Estado tercero; derecho de enviar peticiones al Parlamento
Europeo; derecho de queja al Defensor del Pueblo Europeo; derecho de dirigirse en
una de las lenguas oficiales de la Union Europea; y derecho de iniciativa popular. El
articulo 25 TFUE se refiere a la posibilidad de extender esa lista de derechos, dando
por consiguiente un caracter dinamico a la ciudadania europea. 0

Ademas de haber recurrido de forma extensa al principio de no discriminacion
para extender los derechos de los ciudadanos europeos que se desplazan a otro
Estado miembro, lo que mas llama la atencion es la nueva lectura que hace el
Tribunal de Justicia de la Union Europea del articulo 20.1 TFUE, dando a la ciuda-
dania europea un alcance que va mucho mas alla del catalogo de derechos que el
TFUE reconoce a los ciudadanos.

A. LA CIUDADAN{A ENTENDIDA COMO UN CATALOGO ABIERTO DE DERECHOS

Como es bien sabido, el TJUE ha jugado un papel fundamental en el desarrollo de la
ciudadania europea. En el famoso asunto Rudy Gze]czyk,31 el Tribunal reconocio que
la ciudadania es “el estatuto fundamental de los nacionales de los Estados miembros”.
Con eso, el Tribunal ha elevado la ciudadania europea al rango de estatuto juridico
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de los Europeos, lo mismo que ocurre con la nacionalidad de los nacionales de los
Estados miembros. En ese sentido, la “ciudadania de la Union se anade a la ciudada-
nia nacional, sin sustituirla” (art. 20.1 TFUE). ;Queé significa ser el “estatuto juridico
de los Europeos”? Significa que los Europeos tendran un estatuto particular (es decir
seran titulares de derechos que le son propios) por el mero hecho de ser Europeos,
lo que les confiere una posicion especial, en relacion con el resto de los ciudadanos
no europeos que residen en el territorio europeo. En pocas palabras, residan donde
residan, los ciudadanos europeos seran titulares de esos derechos. Desaparece asi la
nocion de extranjero, por lo que se refiere a un nacional de un Estado miembro que
reside en otro Estado miembro.

Se adquiere el estatuto de ciudadano europeo, como ya hemos apuntado, por la
nacionalidad de un Estado miembro. Pero es evidente que, hasta la fecha, este esta-
tuto no desplegaba todos sus efectos mientras no se habia hecho uso del principal
derecho de ello, el derecho a la libre circulacion. Es sin duda el mas importante de
todos los derechos de ciudadania europea. Permite a todo ciudadano europeo des-
plazarse, residir y trabajar (o no) en otro Estado miembro siempre y cuando se
respeten las disposiciones de derecho derivado y en particular la Directiva 2004/ 38.
Conviene recodar el articulo 7 que reconoce el derecho a la libre circulacion de los
ciudadanos europeos superior a tres meses, cuando se cumplen una serie de condi-
ciones: es decir, si un ciudadano europeo no es un trabador por cuenta aneja o por
cuenta propia, tendra que desmostar que no constituye una carga excesiva para el
Estado de acogida, al tener unos recursos suficientes y un seguro meédico.3? El dere-
cho se extiende a los miembros de la familia del ciudadano europeo, nacionales de
un Estado miembro o no.

El derecho a la libre circulacion es especialmente importante porque de su ejer-
cicio van a depender otros derechos, como los derechos de voto en las elecciones
municipales y europeas. Esos derechos permiten a los ciudadanos europeos que resi-
den en un Estado miembro distinto del de su nacionalidad, votar y ser votado en las
elecciones municipales y europeas, sin demostrar, acorde con las directivas relativas
a esos derechos, un cierto nivel de integracion (por la duracion de la residencia).
Esos derechos se definen como una aplicacion, antes de nada, del principio de no dis-
criminacion: el hecho de desplazarse no debe hacer perder a los ciudadanos europeos
parte de sus derechos de voto. A la vista de ese razonamiento surge inevitablemente
la pregunta relativa a los derechos de voto en las elecciones nacionales. Se explica
dificilmente que los ciudadanos europeos sean excluidos de su ejercicio.

En cuanto a los derechos de peticion al Parlamento Europeo o de queja al
Defensor de Pueblo, es verdad que se pueden ejercer sin necesidad de residir en
otro Estado miembro. Permiten defenderse, o al menos hacer oir su voz, frente a
las instituciones europeas o frente a los Estados miembros cuando apliquen el
Derecho Europeo.
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En ¢l mismo orden de ideas33 se inscribe el derecho a presentar una iniciativa
ciudadana (art. 24 TFUE), ya visto en la primera parte de este trabajo. Hay que poner
en relacion el articulo 24 TFUE con el articulo 11 del TUE, que precisa el modo de
cjercicio de ese nuevo derecho que la Comision Europea, en su propuesta de
Reglamento, presenté como una de las “mas importantes innovaciones del Tratado de
Lisboa”.3% Es notable la eficacia de las instituciones europeas a la hora de adoptar las
normas que regulen la iniciativa ciudadana.3°

Finalmente, el articulo 23 TFUE se refiere a la proteccion diplomatica y consu-
lar, que permite a cualquier ciudadano europeo pedir ayuda a las autoridades de un
Estado miembro, distinto del suyo, en un pais tercero, cuando su propio Estado no
tiene ninguna representacion alli. La Decisiéon3® de 1995 preciso los detalles de su
puesta en practica. Es un derecho simbolicamente importante porque va en el senti-
do de una clara desconexion entre nacionalidad y proteccion diplomatica y consular.
Refuerza la idea de una proteccion diplomatica europea, aunque de nuevo aqui no es
la Union Europea, sino los Estados miembros, los que otorgan dicha proteccion.
Habra que ver como evoluciona ese derecho, en particular a la luz de la puesta en
marcha del servicio europeo de accion exterior.

Después de analizar brevemente los derechos asociados al estatuto de ciudada-
no europeo, es manifiesto que tienen como finalidad tanto favorecer la libre
circulacion de las personas como su integracion en el Estado miembro de residencia
(lo que a su vez, favorece la movilidad) y reforzar la proteccion de los ciudadanos
frente a la Administraciéon comunitaria o a los Estados miembros cuando apliquen el
Derecho Europeo.

B. UNOS DERECHOS RECONOCIDOS A NACIONALES DE ESTADOS TERCEROS

Aunque el beneficio de los derechos de la segunda parte del TFUE va dirigido en
principio a los ciudadanos europeos, no hay que olvidar que muchos de esos dere-
chos son accesibles incluso a nacionales de terceros Estados. Es decir, los derechos
de la ciudadania europea no son finalmente propios de los ciudadanos europeos. Es
el caso de los derechos de peticion al Parlamento Europeo y quejas al Defensor del
Pueblo, cuyo beneficio el propio Tratado (art. 227 y 228 TFUE) reconoce tanto a las
personas fisicas como juridicas, incluso sin nacionalidad de un Estado miembro o
residencia en un Estado miembro.

Como acabamos de ver, la legislacion europea y la extensa jurisprudencia del TJUE
reconocen el beneficio del derecho a la libre circulacion a miembros de la familia de un
ciudadano europeo, no necesariamente nacionales de un Estado miembro. Pero, si se
rompe la relacion familiar con el ciudadano europeo o si el ciudadano pierde su dere-
cho (por no cumplir con las condiciones del articulo 7 de la Directiva de 2004 o por
razones de seguridad publica, orden publico y salud publica), se extingue, aunque no de
forma inmediata, también ese derecho para los miembros de la familia o ex — familia.
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En el caso de los derechos de voto, el Tribunal de Justicia ha reconocido en una
sentencia controvertida, Espafia contra Reino Unido,3” el derecho de voto en las
elecciones europeas a residentes en Gibraltar sin condicion de nacionalidad, ponien-
do en cuestion incluso la identidad de la Union Europea, seglin algunos autores.38
Esa sentencia pone de manifiesto dos concepciones de la ciudadania europea: una
exclusiva de los ciudadanos europeos, nacionales de los Estados miembros, en refe-
rencia a la identidad europea y otra, mas formalista en un cierto sentido, segn la cual
los derechos asociados a la ciudadania europea no son exclusivos de los ciudadanos
europeos y por lo tanto pueden ser abiertos a los nacionales de Estados terceros,
quedando la decision final al Estado Miembro en el cual residen esos nacionales. Es
decir, se abre la via a un reconocimiento de los derechos de ciudadania europea, y en
este caso de los derechos de voto, independientes de la nacionalidad de los benefi-
ciarios. Es un intento de desconectar ciudadania y nacionalidad y basar la ciudadania
en la residencia. Esa postura fue afirmada entonces por el Tribunal de Luxemburgo,
dando la razon al Reino Unido, apoyado a su vez por la Comision Europea.

C. MAs ALLA DEL ARTiCULO 20 TFUE: EL PRINCIPIO DE NO DISCRIMINACION

Sin embargo, ademas de los derechos de la segunda parte, los ciudadanos europeos
pueden reclamar el beneficio del principio de no discriminacion par acceder a nue-
vos derechos en su Estado miembro de destino. En efecto, desde la famosa sentencia
Martinez Sala (1998), el principio de no discriminacion ha permitido extender, casi
de forma indefinida, los derechos que se reconocen a los ciudadanos europeos, mas
alla de los derechos enumerados en el articulo 20.1 del TFUE.

Ese principio obliga los Estados miembros a tratar todos los ciudadanos europeos
que residen en su territorio de la misma manera (en los ambitos regulados por los
Tratados). Es un reconocimiento en negativo del principio de igualdad de todos los ciu-
dadanos europeos, en la esfera de competencia de la Union Europea. De hecho, el
Tratado de Lisboa reformulo la segunda parte del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea para incluir las disposiciones sobre no discriminacion. A partir de ahora,
esa segunda parte se denomina “no discriminacion y ciudadania de la Union Europea”.

La aplicacion practica del principio de no discriminacion a todos los ciudadanos
europeos tiene un coste elevado para los Estados miembros (véase por ejemplo los
asuntos Collins3° y Bidar).*0 Los asuntos Texeira*! y Ibrahim*? reflejan la voluntad del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de dar pleno reconocimiento al “estatuto
de ciudadano europeo”. En el asunto Texeira, el Tribunal de Luxemburgo reconocio
que acorde con el siempre vigente articulo 12 del Reglamento 1612/68, (a pesar de
la directiva 2004/38),%3 el padre o la madre, ciudadana europea, encargada de cui-
dar de los nifios, nacionales de un Estado miembro, tienen derecho de residencia,
independientemente del hecho de que tenga recursos suficientes y seguro medico. 44
Ese derecho se deriva del derechos de sus hijos, ciudadanos europeos, a seguir sus
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estudios en el Estado miembro de residencia. En Ibrahim, el Tribunal Europeo aplico

la misma solucion incluso de una madre Somali, divorciada de un ciudadano danés.

D. LA FUERZA DEL ARTiCULO 20 TFUE Y EL ESTATUTO

DE LOS NACIONALES DE LOS ESTADOS MIEMBROS

Esta claro que el principio de no discriminacion ha jugado un papel clave en la exten-
sion de los derechos de los ciudadanos europeos. Sin embargo, hasta la fecha, esos
derechos “nacionales” se podian reclamar s6lo en caso de desplazamiento de los ciu-
dadanos, es decir una vez se ha hecho uso del derecho a la libre circulacion.

Una sentencia reciente del Tribunal de Justicia ha “revolucionado” esta concepcion,
dando una fuerza al estatuto de los nacionales de los Estados miembros, desconocida
hasta ahora.

En efecto, por primera vez el pasado 8 de marzo de 2011, la Gran Sala del
Tribunal de Justica de la Union Europea,”r5 basandose exclusivamente en el articulo
20 TFUE, reconoci6 un derecho de residencia y trabajo a los padres no comunitarios
de unos nifios, nacionales belgas y, por lo tanto, ciudadanos europeos que viven con
sus padres en Belgica. Es decir, por primera vez se reconoci6 un derecho de perma-
nencia a los familiares de un ciudadano europeo en su propio Estado de origen. No
se trataba como hasta ahora de extender el beneficio del derecho a la libre circula-
cion a los familiares de un ciudadano europeo en caso de desplazamiento de este
ciudadano europeo a un Estado miembro distinto del de su origen. En pocas pala-
bras, se trataba de una “situacion puramente interna”, en la cual no hubo en ninglin
momento ningan desplazamiento.

Este caso se referfa a un nacional de Colombia, el Sr. Ruiz Zambrano, al que
Belgica nego reiteradamente el estatuto de refugiado asi como el derecho de residen-
cia en el suelo belga y ordeno el abandono del pal’s.46 A pesar de esas 6rdenes, el Sr.
Ruiz Zambrano se quedo con su esposa colombiana en Bélgica, donde consiguio un
trabajo (durante unos cinco anos no seguidos) remunerado, sujeto a la “retencion
legal de las cotizaciones de seguridad social y al pago de las cotizaciones empresaria-
les”. Ademas de trabajar y ser empadronado en su ciudad de residencia, durante su
estancia en Belgica, el Sr. Ruiz Zambrano y su esposa tuvieron dos hijos (ya tenian
un primer hijo nacido en Colombia), que adquirieron la nacionalidad belga por haber
nacido en Belgica y por no tener otra nacionalidad (aunque sus padres tenian la posi-
bilidad de transmitirles su propia nacionalidad, Colombia exige a sus nacionales que
residen en el extranjero, que realicen unos tramites que los Ruiz Zambrano no rea-
lizaron. Por lo tanto, los hijos Ruiz Zambrano nacidos en Belgica no tuvieron mas
opcion que la de adquirir la nacionalidad belga).

El litigio surgio por el hecho de que en 2005, el Sr. Ruiz Zambrano se quedo sin
empleo por razones objetivas, y solicito unas prestaciones de desempleo, que le fue-
ron denegadas por no tener un permiso de trabajo en Belgica.
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A pesar de esa historia procesal compleja, las cuestiones prejudiciales se resumen
al hecho de saber si el Sr. Ruiz Zambrano tiene un derecho de residencia en Belgica
por el hecho de ser padre de dos nacionales belgas, ciudadanos europeos a su vez.
Dicho de otra manera, si el hecho de ser padre de dos ciudadanos europeos le dan
un derecho de residencia automatico.

Es verdad que en asuntos recientes el Tribunal de Justicia habia entreabierto una
puerta en esa direccién. Recordémonos de los ya conocidos casos de Garcia Avello,*”
Chen, o mas recientemente Rottmann, en el cual, como ya vimos el Tribunal, en una
situacion aparentemente interna, aconsejo a las autoridades alemanas tomar en con-
sideracion el perjuicio que podia causar al Sr. Rottmann, antiguo nacional austriaco
nacionalizado aleman, el hecho de privarle de la nacionalidad alemana (adquirida de
manera fraudulenta), en relacion en particular con los derechos que se derivan de la
ciudadania curopea.

Sin embargo, la sentencia Ruiz Zambrano va mas alla todavia, al desconectar los
derechos que se derivan de la ciudadania europea de un necesario desplazamiento
para otorgarles su pleno efecto. En ese sentido, la Gran Sala siguio las conclusiones
de la Abogada General E. Sharpston, aunque no baso su razonamiento en algunos
derechos fundamentales tales como el respecto a la vida privada y familiar o los dere-
chos de los nihos consagrados por el Convenio Europeo de Derechos Humanos y la
propia Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea (aunque no en vigor
en la época de los hechos), tal y como le invitaba Ms. Sharpston, ni tampoco utilizo
el argumento de una posible discriminacion inversa (los familiares no europeos de
los ciudadanos europeos que se desplacen a Bélgica tendrian segtn la jurisprudencia
y la Directiva 2004/38 un derecho a residir en Belgica).

Partiendo, como en otros casos, de la premisa seglin la cual “la vocacion del esta-
tuto de ciudadano de la Union es convertirse en el estatuto fundamental de los
nacionales de los Estados miembros”, el Tribunal considera escuetamente que “el
articulo 20 TFUE se opone a medidas nacionales que tengan por efecto privar a los
ciudadanos de la Unién el disfrute efectivo de la esencia de los derechos conferidos
por su estatuto de ciudadano de la Union” (apartado 42). Explica a continuacion: “la
negativa a conceder un permiso de residencia a una persona, nacional de un Estado
tercero en el Estado miembro en el que residen sus hijos de corta edad, nacionales
de dicho Estado miembro, cuya manutencion asume, y la negativa a concederle un
permiso de trabajo, tienen tal efecto. En efecto, debe considerarse que tal denega-
cion del permiso de residencia tendra como consecuencia que los mencionados
menores, ciudadanos de la Union, se veran obligados a abandonar el territorio de la
Union para acompafiar a sus progenitores. Del mismo modo, si no se concede un
permiso de trabajo a tal persona, ésta corre el riesgo de no disponer de los recursos
necesarios para poder satisfacer sus propias necesidades y las de su familia, lo que
tendra también como consecuencia que sus hijos, ciudadanos de la Uni6n , se veran
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obligados a abandonar el territorio de ésta. En tales circunstancias, estos ciudadanos
de la Uni6n se veran, de hecho, en la imposibilidad de ejercer la esencia de los dere-
chos que les confiere su estatuto de ciudadanos de la Union” (apartado 44).

El elemento central del razonamiento del Tribunal es sin lugar a dudas el articu-
lo 20 TFUE que, para poder desplegar todos sus efectos, obliga a los Estados
miembros a reconocer un derecho de residencia a los padres no europeos de unos
ciudadanos europeos, que vivan o no en su propio Estado miembro.

La sentencia Ruiz Zambrano es quizas mas importante atin por lo que no dice. Es
notable la falta de referencia a la Directiva 2004/ 38, norma clave en materia de libre
circulacion de los ciudadanos europeos y de sus familiares. En otras palabras, la fuer-
za del articulo 20 TFUE omite cualquier referencia a la Directiva 2004/38.

;Qué puede significar la ausencia de referencia a la Directiva 2004/38? Una
interpretacion optimista puede sugerir que las condiciones de solvencia economica
que se requieren para que los familiares-no comunitarios se puedan beneficiar de la
libre circulacion no se aplican en caso de situacion puramente interna. Pero de nuevo
aqui habra que ver como el Tribunal de Justicia desarrolla ese razonamiento, a la vez
que la reaccion de los Estados Miembros.

Otra duda que puede levantar el escueto razonamiento del Tribunal de
Luxemburgo se refiere al hecho de saber si las condiciones de entrada y residencia
de los familiares no europeos de un ciudadano europeo que reside en su propio terri-
torio escapan a la competencia de los Estados miembros. Ese tipo de situaciones esta
normalmente previsto por las legislaciones nacionales en materia de politica migra-
toria, es decir en relacion con nacionales de Estados terceros. ;Significa finalmente
que entran en el ambito material del Derecho Europeo, tratandose al fin y al cabo de
los derechos de un ciudadano europeo?

No cabe duda de que la sentencia Ruiz Zambrano provocara una reaccion de los
Estados miembros, ya molestos con la sentencia Metock*8 que de una cierta manera,
limita también la competencia de los Estados miembros en materia de politica
migratoria, cuando hay un ciudadano europeo de por medio...

I'V. CONCLUSION

A pesar del paso importante dado por la sentencia Ruiz Zambrano, podemos concluir
sin temor que el concepto de ciudadania europea se aparenta mas a una nacionalidad
europea que a una ciudadania europea, en el sentido “republicano” y politico de la
palabra. La actual ciudadania europea seria un estatuto al servicio de los fines del
Tratado y nada mas. La aportacion de la ciudadania europea al proceso de integra-
cibn europea se manifestaria entonces so6lo en relaciéon con los derechos de libre
circulacion, de los cuales, recordémoslo, hacen uso s6lo unos 10 millones de ciuda-

danos europeos.
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Sin embargo, gracias en parte a las nuevas disposiciones del Tratado de la Union
Europea, podemos esperar que un nuevo ciudadano emerja, ciudadano actor clave de
su provenir politico europeo y no simple titular de derechos. Lo que cambiaria tam-
bi¢n el rostro de la propia Union Europea. Podemos pensar quizas, como el Abogado
General Miguel Maduro, en las conclusiones del asunto Rottmann, que sea solo una
cuestion de tiempo : “La ciudadania de la Union constituye mas que un conjunto de
derechos que, en si mismos, podrian ser concedidos incluso a quienes no la poseen.
Presupone la existencia de un vinculo entre los ciudadanos europeos de caracter poli-
tico, aunque no se trata de un vinculo de pertenencia a un pueblo. Antes bien, este
vinculo politico une a los pueblos de Europa. Se basa en su compromiso mutuo de abrir
sus comunidades politicas respectivas a los otros ciudadanos europeos y de construir
una nueva forma de solidaridad civica y politica a escala europea.” (apartado 23).

No obstante, no hay que olvidar que los derechos politicos estrictos — es decir
derechos de voto- que los Tratados europeos se reconocen a los ciudadanos europeos,
acttian a nivel europeo (es decir al Parlamento Europeo, tnica institucion europea ele-
gida directamente por los ciudadanos europeos) y a nivel local (y solo en las elecciones
municipales), pero no a nivel nacional, como ya hemos mencionado. El camino, pues,
que queda para que los Estados miembros abran sus comunidades politicas parece toda-

via bastante largo.

: ARTIGO APROVADO (02/12/2012) : rRECEBIDO EM 17/10/2011

NOTAS

1 Segtin el articulo 20 del TFUE:

“1. Se crea una ciudadania de la Union. Sera ciudadano de la Union toda persona que ostente la nacionalidad de un
Estado miembro. La ciudadania de la Uni6n se afade a la ciudadania nacional sin sustituirla.

2. Los ciudadanos de la Union son titulares de los derechos y estan sujetos a los deberes establecidos en los Tratados.
Tienen, entre otras cosas, el derecho:

a. de circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros;

b. de sufragio activo y pasivo en las elecciones al Parlamento Europeo y en las elecciones municipales del Estado
miembro en el que residan, en las mismas condiciones que los nacionales de dicho Estado;

c. de acogerse, en el territorio de un tercer pais en el que no esté representado el Estado miembro del que sean
nacionales, a la proteccion de las autoridades diplomaticas y consulares de cualquier Estado miembro en las mismas
condiciones que los nacionales de dicho Estado;

d. de formular peticiones al Parlamento Europeo, de recurrir al Defensor del Pueblo Europeo, asi como de dirigirse
a las instituciones y a los organos consultivos de la Unién en una de las lenguas de los Tratados y de recibir una
contestacion en esa misma lengua.

Estos derechos se ejerceran en las condiciones y dentro de los limites definidos por los Tratados y por las medidas

adoptadas en aplicacion de éstos.”
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2 Sobre la « paternidad » de la Déclaration des Droits de ’'Homme et du Citoyen y en particular la influencia de las
Declaraciones americanas (Declaracion de Virginia del 12 de junio de 1776 o Declaracion de Independencia del 4 de Julio
de 1776), véase la celebre disputa entre Jellinek y Boutmy. BOUTMY, E., “La Déclaration des droits de I'Homme et du
Citoyen et M. Jellinck », Annales des Sciences Politiques, tome XVII, 1902, p 415. JELLINEK, C., “Réponse a M. Boutmy »,
Revue de Droit Public, tome XVIII, 1902, p 385. Mas alla de esa disputa, existe toda una literatura sobre la « paternidad » de
la Déclaration de 1789. Véase en particular, GARCIA DE ENTERRIA, E., La lengua de los derechos. La formacién del derecho
ptiblico europeo tras la Revolucidn francesa, Alianza Editorial, Madrid, 1994 ; GAUCHET, M., “Droits de I’'Homme”, en FURET,
F.y OZOUF M., Dictionnaire critique de la Revolution francaise, Flammarion, Paris, 1988; WAHL, N., « Les déclarations des
colonies américaines: une autre tradition de la liberté », en COLLIARD, C.A y CONAC G., La Déclaration des droits de
I’'Homme et du Citoyen ses origines, sa perennite, La Documentation Frangaise, Paris, 1990.

3 Véase GAROT, M-]., « Electeur, soldat, citoyen: les droits politiques des étrangers aux Etats-Unis, de la

période coloniale aux lendemains de la Premiere Guerre Mondiale », Pouvoirs, n® 83, 1997, p. 151.
4 MORAVCSIK, A., « The European Constitutional Settlement », TheWorld Economy, January 2008, p 158-183.

5 Basta ver las tasas de participacion de los ciudadanos europeos en las clecciones curopeas para darse cuenta
de lo que significa “passive citizens”.

6 Acordémonos que el Tratado de Constitucion Europea fue abandonado cuando, en mayo de 2005, Francia y
Holanda lo rechazaron, via referéendum en ambos casos, mientras que una mayoria de Estados miembros ya lo habia
ratificado.

7 GAROT, M-] y DE AREILZA ] M. “Europa sin Europeos: la ratificacién del Tratado de Lisboa en un contexto
de crisis politica”, Revista Novos Estudios Juridicos, Febrero 2009, p 26.

8 Véase en particular GAROT, M-] y DE AREILZA ] M , “Europa sin Europeos: la ratificacion del Tratado de
Lisboa en un contexto de crisis politica”, Revista Novos Estudios Juridicos, Febrero 2009.

9 RODRIK D., The Globalization Paradox- Democracy and the future of world economy, W.W Norton & Company,
2011. Vease en particular el capitulo 9 titulado “Political trilema of the World Economy”, p 184.

10 Entrevista a WEILER J. en EI Mundo, lunes 9 de julio de 2012, p 22.

11 El principio de igualdad como derecho fundamental de los ciudadanos curopeos ha sido reconocido
tempranamente por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea como un principio general del Derecho Europeo. Véase a este
respecto la tesis muy interesante de BROTTES, ]., Du principe de non-discrimination au principe d’égalité en Droit Communautaire,
Université de Lyon 3, 2007. Disponible en http:/ /theses.univ-lyon3.fr/ documents/lyon3/ 2007 / brottes_j/ info.

12 ROBIN-OLIVIER, S., Le principe d’égalité en Droit Communautaire, étude & partir des libertés économiques, Presses
Universitaires d’Aix-Marseille, 1999.

13 Es notable que esa misma expresion se encuentre de nuevo en el Preambulo del actual Tratado de la

Uni6on Europea.

14 Pagina web del Parlamento Europeo: http:/ /www.europarl.europa.eu/parliament / expert/staticDisplay.do?language=
ES&id:43&pageRank:] .

15  Consultable en http://www.curoparl.curopa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP// TEXT+REPORT+A7-2011-
0062+0+DOC+XML+VO/ /ES.

16 Reglamento (CE) n® 2004/2003 del Parlamento Europeo y el Consejo relativo al estatuto y la financiacion de
los partidos politicos a escala europea, DO L 297, 15.11.2003, p. 1, modificado por el Reglamento (CE) n° 1524/2007
del Parlamento Europeo y el Conscjo, de 18 de diciembre de 2007, DO L 343, 27.12.2007, p. 5.

17 En ese sentido se puede consultar un informe de Sir PRIESTLEY, J., (Secretario General del Parlamento
Europeo de 1997 a 2007), European Political Parties: the missing link, Notre Europe Policy Paper 41., November 2010.
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18  Vease en este sentido el estudio de ROA BASTOS, F., Des partis politiques au niveau européen: état des lieux d la
veille des élections européennes de Juin 2009, Notre Europe, Etudes et Recherche n® 71, http://www.notre-
europe.eu/uploads/tx_publication/Etud7 I -FRoaoBastos-Partiseuropens-fr. pdf.

19 Vease lo que dice L.M DIEZ-PICAZO en relacién con la necesidad de fomentar una conciencia europea para
conseguir una ciudadania europea plena, citando entre otros a . HABERMAS y su ya célebre concepto de “patriotismo
constitucional”. DIEZ-PICAZO, L.M., Ciudadania e identidad europeas, IE Working Paper, 01/03 del 10 de abril de 2003.

20  Existe ya un trabajo social europeo pero es puramente optativo, en ninglin caso obligatorio.
21 Financial Times Deutschland, 10 de agosto de 2010.

22 Vease DE GROOT, G-R., “Towards a European Nationality Law”, Electronic Journal of Comparative Law, vol. 8.3
(October 2004); ROSTEK, K. and DAVIES G., “The impact of Union citizenship on national citizenship”, European
Integration online papers, 4 July 2006; THOMAS, E R., “Immigration and changing definitions of national citizenship in
France, Germany and Britain”, French Politics, 2006, 4, 237-265.

23 Convenio de la Haya sobre algunas cuestiones en relacion con conflictos de leyes en materia de nacionalidad

del 12 de abril de 1930.

24 Convenio Europeo sobre la nacionalidad adoptado el 6 de noviembre de 1997 y entrado en vigor el 1 de
marzo de 2000.

25 STJ, de 7.7.1992, as Mario Vicente Micheletti (C-369/90).

26  STJ,de 19.10.2004, as. Kungian Catherine Zhu, Man Lavette Chen contra Secretary of State for the Home Department
(C200/02).

27  Segln lo que explica el Tribunal de Justicia en el apartado 9 de la sentencia “Con arreglo al articulo 6,
apartado 1, de la Irish Nationality and Citizenship Act 1956 (Ley de 1956 sobre la nacionalidad y la ciudadanta irlandesas),
modificada durante el afio 2001 y aplicable con efectos retroactivos desde el 2 de diciembre de 1999, Irlanda permite
adquirir la nacionalidad irlandesa a toda persona nacida en la isla de Irlanda. Segin el apartado 3 de dicho articulo, una
persona nacida en la isla de Irlanda adquiere la nacionalidad irlandesa de origen si no tiene derecho a adquirir la
nacionalidad de otro pais.”

28  STJ, de 2.3.2010, as. Janko Rottmann v. Freistaat Bayern (C-135/08).

29  Véase en particular el Working Paper de KOCHENOV, D., Rounding up the circle: the mutation of Member States’
nationalities under pressure from EU Citizenship, RSCAS 2010/23, Robert Schuman Centre for Advanced Studies.

30  Sin embargo, para poder ampliar los derechos asociados a la ciudadania europea, el Consejo de Ministros tiene

que decidir por unanimidad, previa aprobacion del Parlamento Europeo y ratificacion por parte de los Estados miembros.
31 STJ, de 20.09.2001, as Rudy Gzelczyk (C- 184/99).

32 Elarticulo 7 de la directiva 2004/38 dicta exactamente: “ Derecho de residencia por mas de tres meses

1.Todo ciudadano de la Unioén tiene derecho de residencia en el territorio de otro Estado miembro por un periodo
superior a tres meses si:

a) es un trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia en el Estado miembro de acogida, o

b) dispone, para si y los miembros de su familia, de recursos suficientes para no convertirse en una carga para la
asistencia social del Estado miembro de acogida durante su periodo de residencia, asi como de un seguro de enfermedad
que cubra todos los riesgos en el Estado miembro de acogida, o

) — esta matriculado en un centro publico o privado, reconocido o financiado por el Estado miembro de acogida
con arreglo a su legislacion o a su practica administrativa, con la finalidad principal de cursar estudios, inclusive de
formacion profesional; y

— cuenta con un seguro de enfermedad que cubre todos los riesgos en el Estado miembro de acogida y garantiza

a la autoridad nacional competente, mediante una declaracion o por cualquier otro medio equivalente de su eleccion, que
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posee recursos suficientes para si y los miembros de su familia para no convertirse en una carga para la asistencia social
del Estado miembro de acogida durante su periodo de residencia, o es un miembro de la familia que acompana a un
ciudadano de la Unién, o va a reunirse con ¢l, y que cumple las condiciones contempladas en las letras a), b) o c).

2. El derecho de residencia establecido en el apartado 1 se ampliara a los miembros de la familia que no sean
nacionales de un Estado miembro cuando acompafien al ciudadano de la Union o se retnan con ¢l en el Estado miembro
de acogida, siempre que dicho ciudadano cumpla las condiciones contempladas en las letras a), b) o ¢) del apartado 1.

3. A los efectos de la letra a) del apartado 1, el ciudadano de la Unién que ya no ejerza ninguna actividad por cuenta
ajena o por cuenta propia mantendra la condicion de trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia en los siguientes casos:

a) si sufre una incapacidad laboral temporal resultante de una enfermedad o accidente;

b) si, habiendo quedado en paro involuntario debidamente acreditado, tras haber estado empleado durante mas de
un afio, se ha inscrito en el servicio de empleo competente con el fin de encontrar un trabajo;

c) si, habiendo quedado en paro involuntario debidamente acreditado tras concluir un contrato de trabajo de
duracion determinada inferior a un ano o habiendo quedado en paro involuntario durante los primeros doce meses, se ha
inscrito en el servicio de empleo competente con el fin de encontrar un trabajo. En este caso, la condicion de trabajador
se mantendra durante un periodo que no podra ser inferior a seis meses;

d) si sigue una formacion profesional. Salvo que se encuentre en situacion de paro involuntario, el mantenimiento
de la condicion de trabajador exigira que la formacion guarde relacion con el empleo previo.

4. No obstante lo dispuesto en la letra d) del apartado 1y en el apartado 2, Gnicamente el conyuge, la pareja registrada
a que se refiere la letra b) del punto 2 del articulo 2 y los hijos a cargo tendran el derecho de residencia como miembros de
la familia de un ciudadano de la Union que cumple los requisitos de la letra ¢) del apartado 1 anterior. El apartado 2 del
articulo 3 se aplicara a sus ascendientes directos a cargo y a los de su conyuge o pareja de hecho registrada”.

33 De hecho, el Tratado de Lisboa modificé el articulo 21 TCE relativo a los derechos de peticion y queja al
Defensor del Pueblo para incluir el derecho a una iniciativa ciudadana (art. 24 TFUE).

34 COM (2010) 119 final- Propuesta de la Comision Europea de un Reglamento Regulador de la iniciativa
ciudadana del 31 de marzo de 2010. Antes, incluso de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, la Comision publico un

libro verde sobre una iniciativa ciudadana europea, el 11 de noviembre de 2009, COM (2009) 622 final.

35  El Consejo y el Parlamento Europeo adoptaron el 16 de Febrero de 2011 el Reglamento n® 211/2011 relativo
a la iniciativa ciudadana, DOUE, L 65/01 del 11 de marzo de 2011. El comunicado de prensa de la Comision relativo a
ese acuerdo precisa: “En el marco de una Iniciativa Ciudadana Europea, un minimo de un millén de ciudadanos de al menos una
cuarta parte de los Estados miembros de la UE podran solicitar a la Comision Europea que presente propuestas legislativas en dmbitos
en los que sea competente para hacerlo. Los Drgam’zadare: de una Iniciativa Ciudadana, un comité compuesto por al menos siete
ciudadanos residentes en un minimo de siete Estados miembros, dispondm'n de un afio para recogetfirmas,/v la Comisién tendrd un pIazo
de tres meses para examinar la Iniciativa y decidir la actuacion correspondiente. A peticion del Consejo, la legislacion sobre la Iniciativa
Ciudadana Europea no comenzard a aplicarse hasta que ha]va trascurrido un ano desde su publicacién en el Diario Oﬁcial, de modo que

las primeras iniciativas podran someterse a partir de principios de 2012”.

36  La Decision 95/553 del Consejo, publicada en 1995 en el Diario Oficial (DOUE, L 314 de 28.12.1995),

entro en vigor el 3 de mayo de 2002 tras un largo proceso de ratificacion de los Estados miembros.
37  STJ, de 12.09.2006, as Reino de Espaiia contra Reino Unido ( C-145/04).

38  Veiase BOUGOGUE-LARSEN, L., « Lidentit¢ de I’Union Européenne au coeur d’une controverse
territoriale tricentenaire. Quand le statut de Gibraltar réapparait sur la scéne judiciaire européenne », Revue Trimestrielle

de Droit Européen, 2007-1, p 25- 45.
39  STJ, de 23.03.2004, as. Brian Francis Collins (C-138/02).

40  STJ, de 15.03.2005, as Bidar (C-209/03). En esa sentencia, el Tribunal reconoci6 a un estudiante frances
instalado desde menos de 5 anos en el Reino Unido el beneficio de unas becas de estudio, en virtud del principio de no
discriminacion, a pesar del articulo 24 de la directiva del 2004 que exonera a los Estados miembros del reconocimiento
de tal derecho a los ciudadanos europeos que no residen desde mas de 5 afios en su territorio (a partir de 5 anos de
residencia, se consideran como residentes permanentes). Tres afios después de esa polémica sentencia, el Tribunal hizo
marcha atras aplicando a la lettre las disposiciones del articulo 24 de la directiva. Véase la sentencia STJ, de 18.11.2008,
as. Forster, (C-158/07).
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41 STJ, de 23.02.2010, as. Texeira (C 480/08).
42 STJ, de 23.02.2010, as Ibrahim (C-310/08).

43 La directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril de 2004 relativa al derecho
de los ciudadanos de la Union y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los
Estados miembros modifica el Reglamento (CEE) n°® 1612/68 y deroga las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE.

44 Para un estudio profundizado de esas dos sentencias, véase BULZOMI, C. y LESKINEN C., Recent
Developments on the Free movement of persons in the European Union, WP IE Law School, 10-05, 2010.

45 STJ, 8.03.2011, as. Ruiz Zambrano (C- 34/09).

46 Para la historia detallada de las maltiples solicitudes del Sr. Ruiz Zambrano, véase los apartados 14 a 34
de la sentencia.

47  STJ, de 2.10.2003, as. Garcia Avello (C-148/02) - Se trataba de saber si unos nifios con doble nacionalidad
belga y espanola, podian pedir ante el registro civil belga el reconocimiento de unos derechos relacionados con su apellido

que otorga otro Estado miembro, Espaiia, del cual el padre de esos nifios, tiene la nacionalidad.

48  STJ, de 25.07.2008, as Metock (C-127/08). En esa sentencia, el TJCE hizo una interpretacion de la Directiva
2004/38 que limite el margen de maniobra de los Estados miembros en la admision de nacionales de Estados terceros.
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