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1 INTRODUCAO

O direito aplicado no Reino Unido convive —de um lado e de outro
d0 canal da macha, entre Londres e Paris — cOm duas realidades juridicas
impactantes e bem peculiares. De um lado, o direito da ilha, originario dos
sax0es, que invadiram o norte da Inglaterra, fruto do espirito desbravador
dos normandos, cujo principal expoente foi Guilherme, o Conquistador,
jaem 1066. De outro, a realidade moderna do direito aplicado pela Unido
Europeia, com ascendéncia marcadamente romano-germénica, legalista,
formalista, positivista. Conciliar o seu direito préprio, costumeiro,
historico e arcaico, com as exigéncias modernas do direito da Unido
Europeia (0 qual tragou diretrizes mais uniformes aos paises-membros)
ndo foi tarefa facil. Custou aos Ingleses, podemos dizer, uma arquitetura
constitucional bastante propria, que passo a passo foi adaptada por atos
formais do parlamento, internalizando as mudancas vindas de fora.

Essa sequéncia de tratados, acordos e atos formais do parlamento
que impactaram o Direito Constitucional Britanico, rumo ao Controle
de Constitucionalidade, podem ser sumariadas, da seguinte maneira:
(@) European Economic Community; (D) European Coal and Steel Community;
(©) European Atomic Energy Community, (d) Tratado de Maastricht, 0 qual
incorporou, em seu texto, além dos acordos multilaterais ja citados,
as emendas dos Tratados de Amsterdd, Nice e Lisboa; (€) European
Convention on Human Rigths — ECHR; (f) Human Rights Act — 1998; (Q)
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Reform Act 2005, 0 qual formalmente criou a Suprema Corte do Reino
Unido, o Controle de Constitucionalidade e a efetiva independéncia
da Camara dos Lordes. A trajetdria evolutiva (de mudar-conservando) Ora
descrita, bem demonstra as razOes pelas quais, a Inglaterra tenha sido
uma das Gltimas democracias ocidentais, a adotar um sistema formal de
Controle de Constitucionalidade das leis. Eis a sintese desta trajetoria,
no presente artigo, em quatro passos.

2 ATRAJETORIA DE INDEPENDENCIA DA SUPREMA CORTE
BRITANICA DA CAMARA DOS LORDES

O Reino Unido — que sempre esteve a frente dos avangos
institucionais na separacdo das funcdes politicas — uma vez alcancada
sua pentaparticdo?, na passagem do Século XIX para o Século XX, parou
no tempo. Apegado a sua Constituigéo historica,® avesso ao apriorismo
constitucional e resistindo a formalizacgdo do poder constituinte,*
custara a retomar a trajetdria evolutiva. Entretanto, ao fazé-lo, no
alvorecer do terceiro milénio, soube recuperar seu protagonismo no
dominio dos instrumentos institucionais, abrindo-se, agora, as novas
tendéncias continentais. No melhor estilo pragmatico, evitou mudancas
apressadas, que pudessem precipitar rupturas historicas. E o Parlamento
sO interveio, por meio de atos formais, quando indispensavel.

2.0 Reino Unido foi o grande protagonista da Historia da Separacdo dos Poderes. Em realidade,
o0s poderes tradicionalmente centralizados nas méos dos Reis Absolutistas, acompanharam uma
crescente separacdo e especializagdo na Histdria do Ocidente. Esta historia remontamos, com
bastante detalhamento in: SOUZA JR., Cezar Saldanha & REVERBEL, Carlos Eduardo Dieder. O
Tribunal Constitucional como Poder: uma nova visdo dos poderes politicos. 2% Ed. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, passim.

3 BARENDT, Eric. An introduction to constitutional law. OXford: Oxford University Press, 1998. p.
9: BARENDT, Eric. Is there a United Kingdom Constitution? 17 Oxford J. Legal Stud. 137, 138-146,
Spring (1997); VICK, Douglas. W. The Human Rights Act and the British Constitution. 37 Txas
International Law Journal. Spring, 2002. p. 331-332.

* “The United Kingdom is a rare example of a democracy without a written constitution” VICK,
DouglasW. Op. cit., p. 333.
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O processo — que vai culminar na criagdo da Suprema Corte do Reino
Unido — levou onze anos, contados de seu ponto de partida, a edicdo do
Human RightsAct 1998— HRA. Quando aprovado o correspondente Reform
Act 2005 (em vigor desde 2009), quase todas as democracias europeias ja
haviam ingressado na sexta fase da especializacdo dos poderes. O Reino
Unido esta entre as Ultimas democracias estaveis a criar — separado dos
demais poderes — um tribunal constitucional,” independente dos demais
poderes e com fungdes analogas as de controle de constitucionalidade.

Faltava a0 Reino Unido, instrumentos para tratar formal e
sistematicamente os direitos fundamentais. A liberdade de expressdo,
a liberdade de imprensa e a liberdade de associagéo, entre tantas, eram
direitos ndo expressamente positivados.® A tutela das liberdades no Pais
dependiaapenas do processo democratico e dos instrumentos tradicionais
do rule of law.” Antes da adogao do HRA e da criacdo da Suprema Corte, 0S
residentes no Reino Unido tinham de socorrer-se diretamente da Corte
Europeia de Direitos Humanos, em Estrasburgo. S6 quando os dois
instrumentos ingressaram no ordenamento britanico é que a tutela dos
direitos fundamentais, no Pais, vai alcangar contornos compativeis com o
das nagbes mais avangadas.®

Assim, paradoxalmente, o Reino Unido atrasou-se na
internalizacdo formal dos direitos humanos originarios da European
Convention on Human Rigths — ECHR também por possuir uma longa
tradicdo ético-social e politico-institucional de atencdo as liberdades
publicas.®

5 Ferreres Comella detalha o processo de adogdo do controle concentrado (ou centralizado) de
constitucionalidade nos paises europeus. FERRERES COMELLA, Victor. The European model of
constitutional review of legislation: Toward decentralization? International Journal of Constitutional
Law. p. 461.2004.

VICK, DouglasW. Op. cit., p. 341.

" BARENDT, Eric. Freedom of Expression in the United Kingdom Under the Human Rights Act
1998. 84 Indiana Law Journal. p. 851-852. 2009;VICK, DouglasW. Op. cit., p. 329-330.

8 VICK, Douglas W. Op. cit., p. 329.

® “The primary vehicles for protecting human rights under the British system were therefore
primarily political and moral rather than legal in nature”. SKOLD, Michael. The Reform Act’s
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Somente em 1997, o Pais incorporou a ECHR ao direito interno. E
com isso, além de aprimorar a protecdo das liberdades no Reino Unido,
evitava 0 constrangimento politico, o dispéndio de tempo e 0 custo
econdmico, envolvidos no acionamento sistematico de autoridades
britanicas perante a Corte Europeia €m Estrasburgo. Como afirmou o
Governo do dia, dirigindo-se a seus cidaddos sobre essa instituicao:
“You'll probably never need it, but it’s nice to know it’s there” 10

Nos topicos seguintes trataremos da trajetoria britdnica nessa
matéria, desde o ingresso do Pais na Unido Europeia (European
Communities Act 1972), passando pela internalizacdo da ECHR (Human
Rights Act 1998), até a adocgdo definitiva da United Kingdom Supreme
Court (Reform Act 2005).

Sintetizaremos 0 seu itinerario nesses quatro passos Progressivos.

3 O PRIMEIRO PASSO: O EUROPEAN COMMUNITIES ACT
1972

A trajetoria institucional evolutiva do Reino Unido foi assinalada,
na primeira metade no século XIX, com 0 Reform Act 1832, que de
facto e definitivamente consolidava no Pais, pela via eleitoral, a separagdo
entre a Coroa (a chefia de Estado hereditaria), 0 Governo (Ministros
provenientes de eleicdo) e fincava as bases de uma Administracao
Publica, que, na passagem do século XIX, para o século XX, ganharia
a autonomia necessaria frente ao Governo do dia. Entretanto, uma
instancia independente de poder politico, voltada para a defesa dos
mais altos valores juspoliticos, bem assim, dos direitos fundamentais da
Pessoa, teve de esperar até a segunda metade do século XX.

Supreme Court: A Missed Opportunity for Judicial Review in the United Kingdom? 39 Connecticut
Law Review. VOI. 39. p. 2170. 2006-2007.
10 KITTERMAN, Christina M. The United Kingdom’s Human Rights Act of 1998: will the
parliament relinquish its sovereignty to ensure human rights protection in domestic courts? 7 1.54
J Int’l & Comp. L. p. 585-589. 2000-2001.
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Somente apos a segunda grande guerra mundial, o Reino Unido
abriu-se — e, assim mesmo, progressivamente — a Comunidade
Europeia de Nagdes, que se formava e avancava, a passos largos, do
outro lado do Canal da Mancha. Essa abertura, do ponto de vista
juridico, foi institucionalizada em uma sequéncia de atos de direito
internacional, assim sumariaveis:

(@)  os acordos multilaterais da década de 1950
(European Economic Community, European Coal and Steel Community
€ 0 European Atomic Energy Community’ n;

(b) o Tratado de Maastricht, de 07.02.1992, que
incorporou, em seu texto, os acordos multilaterais acima
citados, bem assim as emendas dos Tratados de Amsterda,
Nice e Lisboa;

(c) o Ato do Parlamento Britdnico, denominado
Human Rights Act 1998, que internalizou a Convengao Europeia
de Direitos Humanos;

(d) o Ato do Parlamento Britdnico, denominado
Reform Act 2005, QUE Criou a United Kingdom Supreme Court; €

(e) 0 ndo menos importante Ato do Parlamento
Britanico, denominado European Communities Act 1972, Marco
juridico-formal inicial do itinerario da incluséo plena do Reino
Unido no convivio das nagdes europeias.

Essa sequéncia de Acts — cujo marco juridico inicial firma-se
NO European Communities Act 1972 — afetou a tradicional doutrina da
Soberania do Parlamento. COM a aprovacdo desse Ato, o Parlamento
internalizou o direito comunitario contido no conjunto dos Acordos
Multilaterais Europeus.” ESSa necessidade de o Reino Unido abrir-se a

1 European Communities Act 1972, Part |, General Provisions.
12 SKOLD, Michael. Op cit., p. 2168-2169.

RPGE, Porto Alegre, v. 36 n. 76, p. 9-29, 2015



15

Europa é que destravou o processo institucional evolutivo, que vai levar
0 Pais a hexaparticdo dos poderes.

Oingresso do UK nacomunidadeeuropeia, se de um lado destravou
a evolucdo institucional britanica, de outro acarretou conflitos de
competéncia. O EC4 impde aos Parlamentos dos Estados membros
obediéncia as normas de Direito Comunitario. Ora, o Parlamento
Britanico é, tradicionalmente, muito cioso da sua soberania. A decisdo
d0 Factortame Case’> — interpretando o ingresso do Reino Unido na
Unido Europeia — reafirmou, e de forma peremptoria, a vinculagéo
do Parlamento, ao direito comunitario.

4 O SEGUNDO PASSO: O HUMAN RIGHTS ACT 1998

A evolucdo institucional britanica — inaugurada com o ECA —
deu um segundo passo irreversivel ao internalizar a ECHR. A tarefa foi
efetivada com a aprovacdo, pelo Parlamento, do Human Rights Act 1998
— HRA.

O HRr4diferencia-se do ECA pelofatode o primeiro teridentificado,
na ECHR, artigos especificos (arts. 2.° a 12 e 14, da Convencdo),
Protocolos proprios (arts. 1.°a 3.°, do Primeiro Protocolo; art. 1.° do
DécimoTerceiro Protocolo), chamados de “Convention Rights”, d0s quais
0 HRAselecionouumalistade principiosaseremaplicadosao Pais, asaber:
(1) direito a vida, e as proibi¢Bes de tortura e de tratamento desumano;
(2) direito de ndo ser escravizado; (3) direitos a liberdade e a seguranca;
(4) direito a um julgamento justo; (5) vedacéo da retroatividade penal;
(6) direito a privacidade; (7) liberdade de pensamento, consciéncia e
religido; (8) liberdade de expressédo, de associacdo e de reunido pacifica
e sem armas; (9) direito de casar e formar familia; (10) direito de fruir
das demais prerrogativas e garantias da convencdo, sem discriminacao

B Factortame (n. 2), 1A.C. 603, apud SKOLD, Michael. Op cit. p. 2169.
14 SKOLD, Michael. Op cit., p. 2169.
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de sexo, raca, cor, idioma, religido, opinido politica, origem nacional
ou social, condicéo econdmica, vinculagdo a minorias nacionais ou de
qualquer outro status ou condicdo; (11) direito a propriedade e de sua
fruicdo pacifica; (12) direito a educacdo; e (13) direito a eleigdes livres.

a) O HRA e os atos legislativos

A ECHR, incorporada pelo HR4, introduziu no processo legislativo
trés diretrizes inducentes a dialogo: (1) a obrigacdo de o Governo
moldar o projeto e conduzi-lo a aprovagdo, em espirito aberto aos
direitos da Convencao; (2) a obrigagdo de o Judiciario, ao interpretar
e aplicar as leis, esforgar-se, a0 maximo, para compatibiliza-las com a
Convencdo (Section 3 d0 HRA); € (3) somente na absoluta impossibilidade
de efetivar a compatibilizacdo, é que as Cortes'® estdo autorizadas a
declararem a incompatibilidade.

Ora, 0 Parlamento ndo é um “cartorio de registro” da ECHR. Ele
ndo esta vinculado a aplicacdo imediata e irrestrita da Convencao; nem
pode ser forcado a determinar a aplicagdo imediata e irrestrita dela.®
Cabe, sempre, ao Parlamento, como 6rgdo soberano, uma prudente
margem de apreciacdo, acerca do direito interno aplicavel. A persistirem
conflitos, os direitos da ECHR, via de regra, sobrepor-se-ao ao direito

britanico.® embora — alerta DouglasVick — “the ultimate decision whether
BVICK, DouglasW. Op cit., p. 352-353. Ver ainda, Human Rights Act 1988, arts. 4.°a 14.

6 House of Lords, the Privy Council, the Courts Martial Appeal Court, the Court of Appeal (in
England, Wales and Norte Ireland), the High Court (in England, Wales and Norte Ireland), the
Court of Session (in Scotland), and the Scotish High Court of Justiciary when sitting as an appeals
court. Human Righs Act 1998, §§ 4, 5.

7 Cf. VICK, Douglas W. Op. cit., p. 344-345.

8 “The influence of the Convention on the domestic law of the United Kingdom, however, was
limited by the constitutional doctrine of dualism, which separates national from international law”.
VICK, DouglasW. Op. cit., p. 344; Ver ainda: JENKINS, David. From Unwritten toWritten: Tran-
formation in the British Common-Law Constitution. 36 Vandezbilt Journal of Transnational Law. . 948.
2003.

19 Até porque economicamente 0 Reino Unido ndo poderia abandonar os beneficios de estar vincu-
lada & Unido Europeia.VICK, DouglasW. Op. cit., p.
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to amend or repeal an act found by the courts to be incompatible with Convention

rights rests with Parliament itself”. 20

b) O HRA e os demais atos publicos

A Secdo 6 do HRA ampliou o conceito de Autoridade Piblica. Nesse
conceito de Autoridade Publica estdo abrangidos os atos: (a) das Cortes
e dos Tribunais; (b) das agéncias executivas; (c) da policia; (d) do setor
de imigracdo; bem como (e) dos atos dos particulares, no exercicio
de atividade publica.? Entretanto, 0 HR4 ndo considera de Autoridade
Publica 08 Atos praticados pela House of Parliament, OU POr Pessoas
que exercam fungdes conexas com as fungdes dessa Casa. Assim, 0S
atos juridicos que eram praticados pelos Law Lords, junto ao Appellate
Committee, N30 € enquadravam no conceito de Aro de Autoridade Piiblica.?

Se a Autoridade Publica atuar em desacordo com direitos da
ECHR, a parte lesada pode valer-se do HRA para impugnar a legalidade
do Ato, requerendo sua revisdo. Tecnicamente, pela natureza de suas
funcOes constitucionais, o Parlamento n&o pode violar os direitos da
Convencdo,” POIs sua fungdo restringe-se a compatibilizacdo do direito
interno britanico com os direitos da ECHR. E, ao interpretar os statutes,
0 Parlamento néo fica vinculado a suas decisOes anteriores. Ou seja: a
decisdo por ele tomada pode vir a ser revista.

O Judiciario, diferentemente, pode construir uma interpretacio
nova, tanto a partir dos direitos previstos pela ECHR, quanto pelo case
law. As decisOes da Corte Europeia —embora possam servir de argumento
as Cortes britanicas — ndo sdo vinculatorias.?* As decisdes judiciais

2VICK, DouglasW. Op. cit., p. 356.

2 Human Rights Act, 1998, § 6 (1).

2 Tal configuracdo institucional mudou com a criagdo da Suprema Corte do Reino Unido em 2009.
% KITTERMAN, Christina M. The United Kingdom’s Human Rights Act of 1998: will the parlia-
ment relinquish its sovereignty to ensure human rights protection in domestic courts? 7 1254 J. Int’l
& Comp. L. . 589-591. 2000-2001; VICK, Douglas W. Op. cit., p. 357.

2 KITTERMAN, Christina M. Op cit. p. 591. Para Fitzgerald, “the HRA affirmatively directs the
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britanicas devem compatibilizar-se, a0 maximo, com os direitos da
ECHR. Entretanto, as Cortes ndo podem declarar inconstitucionalidade
de leis. SO a High British Court, €nquanto esta existiu, podia pronunciar
a Declaration of Incompatibility, reportando ao Parlamento, ao qual
competia a decisdo final sobre o destino da lei.?

A Declaration of Incomparibility N30 afasta a validade da lei e
também ndo vincula o Governo. Cabe a0 Minister of the Crown propor
ao Parlamento emenda a legislagéo, para eliminar a incompatibilidade
da lei perante a ECHR, explicitando as raz0es da alteragdo.? Enfim, o
HRA exige a harmonizacdo dos Direitos da ECHR com as exigéncias
do due process of law, vale dizer, com os principios fundamentais do
Common Law.””

O Judiciario, como autoridade publica, tem o dever funcional
de atuar de acordo com a ECHR. A Se¢do 3 do HRA estabelece que as
Cortes devem levar em conta os direitos da ECHR, na aplicacdo das leis
(statutes) que regulem as contendas privadas. Aplica-se a Convencao, de
maneira direta, nas relacdes entre os particulares e o Estado (aplicagéo
vertical); e, de maneira indireta, nas relaces dos particulares entre
si (aplicacdo horizontal).?® N&o se pode negar, entretanto, que as leis
britanicas (domestic statutes) € 0 common law INGlES entrelacam-se, com
os direitos da Convencdo, podendo ser dificil, em certas matérias, uma
harmonizacéo perfeita dos direitos fundamentais envolvidos.

courts to apply the ECHR and related European law, while at the same time attempting to preserve
Parliament’s preeminente role in the British constitutional system”. FITZGERALD, Peter L. Op.
cit., p. 247.

% JENKIN, David. Common law declarations of unconstitutionality. 7 International J. Const. L. p. 184.
2009.

% KITTERMAN, Christina M. The United Kingdom’s Human Rights Act of 1998: will the parliament
relinquish its sovereignty to ensure human rights protection in domestic courts? 7 1154 J. Int’l &
Comp. L. p. 591-594. 2000-2001.

2 Human Rights Act, 1998, § 6 (1), 86 (3)(a).

% BUXTON, Richard. The Human Rights Act and Private Law. 116 Law Q. Review. p. 51-52. 2000.
Ha quem defenda uma visdo horizontal na aplicacdo dos direitos da Convengdo. Ver: WADE, Willian.
The United Kingdom's Bill of RIghtS Constitutional Reform in the United Kingdom. . 63.
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5 O TERCEIRO PASSO: A UNITED KINGDOM SUPREME
COURT

O Reform Act 2005 — a0 instituir a United Kingdom Supreme Court —
conformou irreversivelmente o novo caminho de evolucdo da ordem
politico-constitucional inglesa, na direcdo da hexaparticdo dos poderes.
Além disso, 0 Reform Act 2005 reconfigurou a arcaica organizagdo do
Poder Judiciario britanico, ao instituir uma Suprema Corte, Separada e
independente da House of Lords. Examinemos esse processo.

A House of Lords foi acumulando, ao longo de sua historia, funcdes
legislativas, funcdes “executivas” e funcdes jurisdicionais (essas ultimas,
exercidas, até recentemente, pelo seu Appellate Committee’”). POrém,
diante da abertura do UK as Cortes Internacionais € @0 Direito Europeu, qUE
impactaram profundamente o direito inglés, aspectos centrais dessa
tradicional organizacdo ficaram totalmente defasadas, a ponto de se
tornarem literalmente impraticaveis. Assim, em 28.07.2009, o vetusto
Appellate Committee foi, enfim, extinto, com a criacdo da UK Supreme
Court.” Essa Ultima reforma institucional (Reform Act 2005) retirou do
Lord Chancellor 0 que Ihe restava das suas arcaicas funcdes jurisdicionais.®

O motivo determinante para a alteracdo das responsabilidades do
Lord Chancellor foi @ necessidade de separar-se, institucionalmente, o campo
do direito, do campo da politica, evitando a cumulagdo desses @mbitos da
atividade humana, no mesmo 0rgéo.*> A competéncia do Lord Chancellor
abarcava, antes do Reform A 2005, trés fungbes politicas bem distintas:

% Alta Corte de Apelacdo da Camara dos Lordes. (Nota dos Autores).

% A House of Lords deixou de ser parte integrante do Poder Judiciario em 28.07.2009, quando o
Seu Appellate Committee (antes de cessar as suas atividades), julgou a Questéo do Suicidio Assistido. In:
Fitzgerald, “Blair attempted to sweep away 1400 year (yPBn'tish constitutional histog/” ( . ) FITZGERALD,
Peter L. Constitutional crisis over the proposed Supreme Court for the United Kingdom. 18 Zemp.
Int’l & Comp. L. ] . 233-4.2004.

81 FITZGERALD, Peter L. Op cit., p. 233; FENNELL, MonicaA. Emergent Identity: A comparative
analysis of the new Supreme Court of the United Kingdom and the Suprem Court of the United
States. 22 Temp. Int’l & Comp. . 279. 2008.

% HALE, Brenda. A Supreme Court for the United Kingdom? 24 Legal Stud. p. 36, 39. 2004.
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(a) de governo, 0 cargo de Lord Chancellor (“Ministro da Justica”); (b) de
parlamentar, a Presidéncia da House of Lords; € (C) de magistrado, a judicatura
dos recursos interpostos perante a House of Lords € O Privy Council . ”

Essa cumulacdo de atribuicdes — no mesmo 6rgdo e na mesma
Autoridade —além de institucionalmente constrangedora, maculava, no
fundo, 0 rule of law, Uma vez que, por natureza, essas fungées colidem
entre si. Impunha-se uma separacéo, organica e pessoal, entre elas. Essa
“impropriedade constitucional”, apelidada de “wriumvirate of governmental
fusion”,* ficou mais evidente com a internalizagdo da ECHR. Eis a razao
pela qual 0 Reform Act 2005 transferiu a fungdo judiciaria, ainda exercida,
a epoca, pela House of Lords, para uma nova institui¢do: a United Kingdom
Supreme Court.” Passemos ao exame das consequéncias desse avango
sobre a estrutura e o funcionamento do Poder Judiciario.

6 O QUARTO PASSO: A EFETIVA INDEPENDENCIA DO
JUDICIARIO

A internalizac&o no Reino Unido da ECHR acentuou o desconforto
da obsoleta insercdo institucional da mais alta Corte de Apelag&o do Pais

% “Thus, the Lord Chancellor simultaneously serves as a judge, parliamentarian, and government
minister; and it is this multiplicity of roles that the Constitutional Reform Bill endeavors to
untangle”. FITZGERALD, Peter L. Op. cit., p. 236.

¥ Triumvirate of governmental fusion: OU Seja, fusdo, num mesmo 6rgao e numa mesma pessoa, de trés
fungdes institucionalmente diversas e incompativeis (traducdo livre). FENNELL, Monica A. Op.
cit., p. 280.

% Cf. ANDREWS, Neil. Op cit. p. 301-303. 4 UK Supreme Court foi instalada no antigo Middlesex
Guildhall, 80 1ad0 da Pazliament Square, frente as Casas do Parlamento. Composta por doze juizes, ela
custou aos cofres publicos 60 milhdes de libras. Seus primeiros membros foram os mesmos doze
Law Lords QUE, até entdo, integ ravam a recém-extinta High Court (yPPar]iament. The UK Supreme Court
ndo detém o poder de declarar leis inconstitucionais. Esta, em linhas gerais, a estrutura da Corte.
Ela vem servindo de modelo para a organizagdo das demais Cortes no &mbito do Commonwealth.
(HAYNE, K. M. The High Court of Australia and the Supreme Court of the United Kingdom:
The Continued Evolution of Legal Relationships. 1 Cambridge Journal of International and Comparative
Law. p. 13-19. 2012). Maior aprofundamento sobre a Corte, In: FENNELL, Monica A. Op. cit., p.
281; WOODHOUSE, Daina. The Constitutional and political implications of a United Kingdom
Supreme Court. 24 Legal Stud. p. 145-147. 2004.
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(a Appellate Committee) N0 dMDIto da House of Lords — 0rgdo de natureza
politica. Essa, a razdo pela qual 0 Reform Act 2005, além de criar — em
substituicdo a Appellate Committee — UMa UK Supreme Court, JUarneceu-a
com todas as garantias inerentes ao Poder Judiciario, a saber:

(@) a independéncia e a transparéncia do Poder
Judiciario;

(b)  ando partidarizacdo do processo de indicagédo dos
Ministros da Supreme Court;

(c)  aindependéncia e a harmonia entre o Judiciario
e 0 Parlamento;

(d)  anomeacdo dos Ministros da UK Supreme Court,
por meio de processo dialogado de escolha, entre Governo,
Parlamento e Judiciario, no seio da judicial Appointments
Commission;>”

(e) a chefia do Poder Judiciario, que cabia a0 Lord
Chancellor (integrante do Governo), é transferida ao Ministro
Presidente da UK Supreme Court;*® €

(f)  acolaboracdo de todos os poderes instituidos para
garantir a independéncia do Poder Judiciario.®

Com 0 Reform Act 2005, 0 Lord Chief Justice PassoU a eXercer as
seguintes funcdes juridicas: (1) a de Presidente da UK Supreme Court;
(2) a de Presidente da Criminal Division of the Court of Appeal; € (3) @
de representante das sensibilidades do Judiciario da Inglaterra e de

% No dizer de Kate Malleson “the majority of the public in the U.K. knows little about judges and
even less about the system by which they are appointed. (...) This will change once the new U.K.
Supreme Court is created in 2009, with its own building in Westmintes Square”. (Parliamentary
Scrutiny of Supreme Court Nominees: A View from the United Kingdom. 44 Osgood Hall Law
Journal. p. 563. 2006).

8 FENNELL, MonicaA. Op. cit., p. 279-283.

% |dem, p. 283-287.

% Constitutional Reform Act, 2005, c. 4, § 3.°(1).
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Gales,” diante do Parlamento briténico, do Lord Chancellor e dos
Ministros da Coroa. A nova instituicdo, com suas atribuicdes, veio
a reduzir os poderes jurisdicionais do Lord Chancellor, mormente 0s
correspondentesasuas fungdes juridicas. A Reforma suprimiu as fungdes
juridicas do Lord Chancellor. Manteve, e agora com exclusividade e
mais pertinéncia, o seu papel politico-governamental.

O Reform Ac 2005 Criou um outro cargo, este de natureza
administrativa, qual seja, 0 de Chief Executive of the Supreme Court. NOmeado
pelo Lord Chancelor, €le assume as fun¢des administrativas, delegadas
pelo Ministro Presidente da Corte, mormente nas matérias previstas
na Secdo 49(1), do Reform Act 2005. A coeréncia do novo conjunto de
funcOes do Chief Executive aumentou a credibilidade institucional da
Corte, € deu maior consisténcia ao papel juspolitico constitucional da
United Kingdom Supreme Court. ™

O primeiro passo abriu 0 Reino Unido ao Continente. O segundo
revalorizou na llha os direitos fundamentais, que sempre reivindicaram
universalidade. O terceiro passo inseriu, definitivamente, 0 Reino Unido,
na hexaparticdo dos poderes, reforgando a autonomia e a independéncia
da Suprema Corte britanica. O quarto passo, decorréncialogica do terceiro,
sacramentou a retirada definitiva do Judiciario, da House of Lords.

Nessa quarta fase da historia constitucional inglesa, o Judiciario
conquista plena autonomia para, de fora do Parlamento, indicar as
incongruéncias e as incompatibilidades dos statutes. Abre-se o Reino
Unido — com a efetiva e conclusiva separacdo entre Judiciario e
Parlamento — a nova fase institucional, aquela onde ha real controle
de constitucionalidade. Nela, todos os Orgdos de poder escutam-se
reciprocamente sobre o futuro da norma. A revogagdo de statutes —
como a sua elaboragéo — ndo deveria ser ato isolado de um poder. Assim
chegamos ao derradeiro e concludente topico final deste artigo.

0 A Escacia reservou-se o Direito de instituir a sua propria Alta Corte, em atengdo as peculiaridades
culturais do Direito Penal escocés. (Nota dos autores).
4 Constitutional Reﬁ)rmz‘lct 2005,c.4, 88 70(1),(2),(5), 8 48(1),(2),(3),(4), 8§ 49(1)
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7 A CONTRIBUICAO BRITANICA: UM NOVO
PROTAGONISMO

A Soberania do Parlamento, doutrina inglesa consolidada desde
a Revolucdo Gloriosa, Vem — nas Ultimas quatro décadas — sofrendo
mitigacOes. Isso se deve, em boa parte, a crescente exposicdo do
Reino Unido a cultura juridica continental. Novas circunstancias
do convivio internacional vém forcando o Reino Unido a encetar
mudancas, no sentido de aproximar, seu sistema juridico, aos
pardmetros continentais.

E surpreendente como, conservando as bases de sua organizacio
historicae costumeira, 0 génio britéanico tenhasido capaz de construir um
genuino sistema de controle de constitucionalidade. Até recentemente,
a ciéncia do direito constitucional proclamava, dogmaticamente, ser
essa uma tarefa impossivel. O Reino Unido fez com o controle de
constitucionalidade, o que ja lograra alcancar com a democracia € a
garantia dos direitos fundamentais: construir as respectivas instituicoes,
sem uma constituicdo escrita e formal.

O Reino Unido elaborou, com feicdo propria, novas soluces,
conformando-as habilmente a tradicdo medieval do Rule of Law € da
Supremacia do Parlamento. E surpreendente como, por esse caminho,
preservando suas formas historicas e a identidade de sua cultura,
0s ingleses encontraram uma formula original de controle de
constitucionalidade, de natureza dialogada e coparticipativa. Com isso,
0s britanicos estdo, ao que tudo indica, recuperando sua vocagao de
protagonismo, a que se haviam acostumado no passado.

Houve quem denominasse tal instituto de common law declarations
of unconstitutionality,” o qual obedece aos seguintes passos: (a) a
declaragdo de incompatibilidade, sugerida pelo Judiciario, inicia um

2 JENKINS, David. Common law declarations of unconstitutionality. 7 International Journal of
Constitutional Law. P. 183-214. 2009.
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processo de didlogo coparticipativo entre os poderes, no qual o
Juiz levanta a incomparibilidade do statute com a Constituicdo; (b) o
Governo, por suavez, propde a mudanca legislativa; e (c) o Parlamento
decide (ponderando a conveniéncia e a oportunidade), a alteracéo ou,
mesmo, a revogacao do statute.

Esse didlogo institucional (entre Juiz, Governo e Parlamento) N30
deve violar as autonomias de cada esfera de poder. O Judiciario,
isoladamente, ndo pode declarar a inconstitucionalidade de statutes.
O judicial restraint, construido em face da Soberania do Parlamento,*
busca intuir, naturalmente, os limites entre essas esferas de poder.
O Judiciario, pelo conjunto de precedents, cria o direito (judge-made-
law), em um complexo processo de “improvisacdo continuada”,* a0
aplicar os statutes a luz dos Principios do Common Law. Vedou-se ao
Judiciario, coeteris paribus, sobrepor-se a autonomia do Parlamento
e do Governo.

Essa reconfiguracdo das relagdes entre os poderes — iniciada
pelo HRA e consolidada no Reform Act 2005 — faz com que Governo €
Judiciario sejam hoje auscultados, pelo Parlamento, na conformacao de
statutes potencialmente incompativeis. Desse processo participam:
0 Juiz, declarando existéncia de incompatibilidades; 0 Governo,
propondo solucdes compativeis com a Constituicdo; e, 0 Parlamento,
tomando as decisdes finais. O Reino Unido, apesar da subsisténcia
tradiCiOHa|dOPrincfpiodaSoberanjadoPar]amemo,45f|€Xibi|iZOU,enfim,
com mais naturalidade,* esse tradicional principio fundamental da

# “The rule of law is the most fundamental principle of the British Constitution, with statutes being
not the source but the consequence of the rights of individuals as defined and enforced by judges
interpreting and applying the common law”. WOLCHER, Louis E. A Philosophical Investigation
Into Methods of Constitutional Interpretation in the United States and the United Kingdom. 13Va..
J. Soc. Pol'y & L. p. 431-432. 2006.

“ A expressdo em inglés (muddling through) foi utilizada por RADBRUCH, Gustav. EI espirito del
derecho inglés. Madrid: Marcial Pons, 2001.

% FENNELL, MonicaA. Op. cit., p. 296-299.

% Os Norte-Americanos aceitavam, com maior naturalidade, a ingeréncia de um poder em outro.
Falava-se, por exemplo, na reconfiguracdo entre uma Suprema Corte conservadora, com um Con-

RPGE, Porto Alegre, v. 36 n. 76, p. 9-29, 2015



25

tradicdo britanica.

O HRA limitou (via European Convention on Human Rights) O
espectro de atuagdo do Parlamento. O Reform Act 2005 retirou 0s
poderes jurisdicionais exercidos historicamente pela House of Lords,
entregando-os auma Corte soberana e independente do Legislativo—a
United Kingdom Supreme Court. Mudou-se, com isso, a configuracao dos
poderes, suas reciprocas relacdes e interdependéncias. Seguramente,
0 Reform Act 2005, a0 ampliar o papel do Judiciario, restringiu o papel
do Parlamento.””

A Constituicdo Britanica ndo adotou um sistema jurisdicional
puro de controle de constitucionalidade,* como os Estados Unidos e
a Alemanha. A declaracdo de incomparibilidade difere da declaracao
de inconstitucionalidade. No Reino Unido, aquele processo é aberto
a um didlogo institucional. Por isso, vem sendo classificado como
UM modelo impuro de controle.” A UK Supreme Court deve buscar uma
interpretacdo dos statutes, que seja compativel com os direitos da
ECHR. Quando isso for impossivel, é que cabe acionar o controle de
incompatibilidade.

gresso mais liberal. Ver ROSEN, Jeffrey. In: Courting Controversy, Time, Thursday, June 28, 2007,
especialmente: “Some observers believe that if the Democrats win the presidency in 2008, the clash
between a more conservative Supreme Court and a more liberal White House and Congress might
reach historic proportions. «You could have significant conflict between the court and the politi-
cal branches, one that we probably haven’t seen since the 1930s» Samuel Issacharoff of the New
York University School of Law has suggested. Yet throughout American history, the President and
Congress have gotten angry at the court only when it frustrated the will of a large national majority.
In many cases in which the Roberts Court is turning right, it appears to have at least a narrow ma-
jority of the country on its side.

4 FENNELL, MonicaA. Op. cit., p. 295-296.

% System of pure judicial review. A expressio € de BENDOR, Arial L.; SEGAL, Zeev.
Constitutionalism and Trust in Britain: an Ancient Constitutional Culture, a New Judicial Review
Model. 17 Am. U. Int’1 L. Rev. p. 714.

49 Non-pure judicial review model. A expresséo ¢ de BENDOR, Arial L.; SEGAL, Zeev. Op cit., p. 714.
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8 CONCLUSAO

O Direito Constitucional inglés evoluiu bastante, mormente se
considerarmos o tradicional direito saxonico, aplicado em 1066, por
Guilherme o Conquistador. Hoje, os ingleses ndo somente aceitam;
como convivem muito bem com a pratica constitucional de revisdo dos
atos sagrados do parlamento, pelo poder judiciario (UKSC). E mais,
tudo ocorre dentro de um sistema que ndo adotou uma constituicdo
escrita, formal e solene. Esta a maior peculiaridade dos ingleses,
adaptar as suas instituices bastantes proprias a realidade constitucional
contemporanea.

O Reino Unido, com muita originalidade, encontrou na
declaragdo de incompatibilidade, a Via natural para o controle dos Atos do
Parlamento. Ele ndo admite que o Judiciario, por si so, rejeite statutes.
O Pais que protagonizou, no Ocidente, a historia da separagédo dos
poderes, fol 0 mesmo que arquitetou o estagio mais avancado dessa
separagdo: o de controle institucional, coparticipativo e dialogal, entre
Parlamento, Governo e Juiz. EIS 0 protagonismo inglés revigorado, que,
a nosso ver, servira de modelo a Nova Zelandia, a Australia e quica, a
todo 0 Commonwealth.
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