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Resumo: Este artigo visa a propor uma reflexdo e indicar que hd ou-
tras possibilidades, interesses e valores além daqueles preconizados
pelo antropocentrismo. Seres humanos e, em particular, ndo-humanos
merecem ter seus direitos e interesses respeitados e garantidos, e sua
existéncia “preservada”, para além dos parametros conhecidos de pro-
tecao do homem médio. Com relacao a natureza e aos animais, ha um
debate intenso sobre o reconhecimento da titularidade de direitos ou
interesses, mas, independentemente disso, nao restam duvidas de que
eles, e todos 0s seres humanos, sao dignos de respeito, de nao serem
expostos a crueldade, ao sofrimento e a degradagao. Desenvolveram-
se, nesse sentido, teorias que se distanciam do antropocentrismo e que
direcionam o seu foco para a natureza e para os animais, assim como
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para o valor intrinseco desses entes e seres nao-humanos. O que vai
se explorar aqui é a necessidade de uma posigdo ética pratica diante
de tais diferencas.

PaLavRAs-CHAVE: ética pratica, antropocentrismo, especismo, ecologia
rasa, ecologia profunda

AsstracT: This paper proposes a reflection upon the possibilities, in-
terests and values other than those defended by anthropocentrism.
Human beings and especially non-human beings deserve to have
their rights and interests respected and guaranteed, and their exist-
ence “preserved” beyond the parameters to protect the average male.
There is an intensive debate on the acknowledgment of the entitle-
ment of rights and interests of nature and animals. Apart from this
there is no doubt that humans and non-humans are endowed with
respect, and do not deserve cruelty, sufferance, and degradation. The-
ories opposed to anthropocentrism put light on nature and animals,
and their inherent value as entities and non-human beings. This paper
will tackle an ethical practical position on such differences.

KEYWORDS: practical ethics, anthropocentrism, speciesism, shallow
ecology, deep ecology

1. Introducao

Este artigo propoe uma reflexao a respeito do antropocentris-
mo e da propria sociedade atual. Tanto um quanto o outro estao
centrados na concepg¢ao de “homem médio”. O objetivo aqui é
refletir sobre a condi¢ao daqueles que nao estao incluidos nesse
entendimento de homem médio, mas que podem ser diferentes
por possuirem valores intrinsecos e ndo em fungao de sua in-
clusao naquela concepcao. Merecem, em virtude disso, ter seus
interesses e direitos assegurados, com respeito, consideracao,
cuidado, sem exposicao a sofrimentos, desprezo e preconceitos.

Aqui, nao se pretende adentar no mérito dessas correntes e
teorias, mas apenas propor a reflexao e indicar que ha outras
possibilidades, interesses e valores além daqueles pregados pelo
antropocentrismo, e pela centralizagdo do “mundo” no homem
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dito “médio”, “normal”. E mais, que nao € possivel mais pensar
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que tudo vive e funciona por e para o ser humano convencio-
nado “normal”, mas que todos, seres humanos, nao-humanos
merecem ter seus direitos e interesses respeitados e garantidos,
e sua existéncia “preservada”, para além dos parametros de sua
utilidade para o homem médio atualmente aceito.

No caso dos grupos de minorias dos seres humanos, ha que
se ter claro que qualquer pessoa, sem excegdo, independente-
mente de suas especificidades, é titular de direitos. Com relagao
a natureza, a ecologia, aos animais, ha ainda muita discussao
com relacao ao reconhecimento da titularidade de direitos ou
interesses, mas, independentemente disso, nao restam duvidas
de que eles, e todos 0s seres humanos, sao dignos de respeito, de
nao serem expostos a crueldade, ao sofrimento e a degradacao.

Deve-se ter, antes de tudo, um olhar ético' para com aque-
les que estao fora dos padrdes adotados como “homem médio”.
Aqueles seres humanos que se diferem e nao refletem o padrao
do homem médio, a natureza, os animais. Nao ha como apenas
usa-los e instrumentaliza-los a servi¢o das necessidades — nem
sempre tao necessarias do mundo moderno — que servem ao ho-
mem médio.

2. Do paradigma antropocéntrico

As teorias e doutrinas nas mais diversas areas, de cunho
antropocéntrico, sdo dominantes ainda na sociedade ociden-
tal e no Direito atual. Sarlet e Fensterseifer retratam bem essa
realidade:

Desde logo, verifica-se que é certamente possivel questionar o ex-
cessivo antropocentrismo que informa tanto o pensamento kantiano
quanto a tradicdo filosofica ocidental de um modo geral, especialmen-
te confrontando-a com os novos valores ecoldgicos que alimentam as
relagdes sociais contemporaneas e que reclamam uma nova concepgao
ética, ou, o que talvez seja mais correto, a redescoberta de uma ética de
respeito a vida que ja era sustentada por alguns.?
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De notar, que a referéncia ao homem, como centro e fim de
todas as coisas e agOes, geralmente se da tendo como parame-
tro o que se convencionou denominar como “homem médio”.
Qualquer diferenga, dissonancia, excegao costuma refletir uma
alteracdao no pensamento e no modo de tratamento de qualquer
questao que se imponha. Isso se aplica tanto quando se trata de
grupos minoritarios (que possuam caracteristicas que os distan-
ciem e os diferenciem daquilo que a sociedade convencionou
chamar de “homem médio”), quanto quando o objeto em anali-
se nao incide sobre o ser humano, mas um animal, 0 meio am-
biente, a natureza. “Ainda vivemos num entendimento antropo-
céntrico, em que os interesses humanos estao acima de qualquer
outro interesse, tendo em vista que ‘somos 0s tnicos seres dota-
dos de razao’ e, por isso, somos ‘superiores a toda natureza.””

Refletindo sobre o antropocentrismo, todas as teorias, doutri-
nas e pensamentos, que nele se baseiam, nao incluem tudo aquilo
que se diferencia do homem médio, do homem “normal”. Na vi-
sao antropocéntrica (e porque nao dizer, também, eurocéntrica)
esse homem meédio seria um branco, com trabalho fixo, familia
“tradicional” (ou seja, formada por um homem e uma mulher),
que concluiu o ensino universitario, saudavel, sem qualquer de-
ficiéncia, possivelmente catolico ou protestante.

Mas e se o homem em causa for diferente disso? Nao, nem
sempre estard incluido nas atengdes, cuidados e politicas publi-
cas. Que falar, entdao, dos animais? E da natureza? Terao esses
seus interesses respeitados? Ou servirdo apenas aos propdsi-
tos do ja referido homem médio, das politicas e pensamentos
voltados para ele? Nesse sentido, esta-se ao lado de Sarlet e
Fensterseifer, os quais conferem e reconhecem valor intrinseco a
outras formas de vida, mediante uma nova visao mais ampla ou
para além do antropocentrismo de raiz iluminista, racionalista e
especificamente kantiana:

A fim de ampliar a concepgao kantiana para além do ser humano,
pretende-se, no presente trabalho, aderir aos que levantam o questio-
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namento acerca da possibilidade de reconhecimento de um fim em
si mesmo inerente a outras formas de vida (ou a vida de um modo
geral), atribuindo-lhes um valor intrinseco, ou seja, uma dignidade,
que igualmente implica um conjunto de deveres para o Homem e, se é
possivel questionar a existéncia de auténticos direitos, pelo menos de
interesses fundamentais juridicamente tutelaveis [...].*

De notar, ainda, que, a cada época, o conceito de normali-
dade e o conceito de “homem meédio”, sujeito de direitos, tém
se alterado. Gomes também relembra que, diante de mutagoes
ocorridas na sociedade, “novos sujeitos de direitos” foram reco-
nhecidos, a exemplo do sucedido com os escravos. Esse autor
relata ainda:®

Ao longo da histdria da humanidade, em cada época, aqueles que as-
sumiam, por fatores conjunturais, o poder — seja ele o de género (o
homem, no mundo primitivo, que institucionalizou a primeira forma
de divisdo do trabalho, entre homens e mulheres / machos e fémeas),
o religioso (Igreja Catdlica, na Idade Média, p.ex.), o politico (o Estado
- aqueles que o dominavam), o econdémico (capitalismoy/liberalismo),
ou, inclusive, o “cientifico/racional” (racionalismo), dentre outras for-
mas mais sutis (ou nao) de poder — institufam e reproduziam a sua
versao dos fatos, tornando-a verdade absoluta e inconteste.

Com o tempo, esta “verdade” passava a ser repetida pelos demais, de
forma acritica, e tornava-se algo “natural”, “normal”, repudiando-se,
excluindo-se ou ridicularizando-se, deslegitimando-se, aqueles que
com ela nao concordavam ou que nela nao se enquadravam. Foi assim
com as mulheres (sexismo), com os pagaos/ mouros/arabes (caga as
bruxas, cruzadas, guerras santas), com os negros (através dos muitos
discursos que pretendiam legitimar a escravidao, através da “consta-
tacdo” da “inferioridade” de uma raga perante outra), com os povos
africanos, latinos, orientais (imperialismo(s)) e ¢ assim, até hoje, com
os animais (especismo), uma vez que, desde tempos imemoriais, tem
sido o “homem/branco/ocidental/cat6lico/heterossexual/animal ra-
cional” que tem contado a sua versdo da historia, servindo, portanto,
como padrao, modelo, fator primordial de consideragao.®

Assim, como se passou a reconhecer os negros e as mulheres
como sujeitos de direito, a atualidade, inclusive o direito positi-
vado, ambos tém aberto seu entendimento, ao estender direitos e
protecao de interesses a outras entidades ndao-humanas (em sen-
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tido amplo). Direitos da natureza e Derechos de la Madre Tierra,
apenas a titulo de ilustragao, passaram a ser reconhecidos cons-
titucionalmente. Desenvolveram-se teorias e doutrinas, como o
ecocentrismo, zoocentrismo, biocentrismo, que se distanciaram do
antropocentrismo classico.

O que se pretende explorar, neste artigo, é a necessidade de
adocgao, por parte da sociedade como um todo, incluindo, ai, o
Estado, o meio académico e a sociedade civil em geral, de uma
postura ética diante das diferengas. Diferengas frente ao homem
medio, que podem significar, diferencas de género, etnia, reli-
giao, opgao sexual, presenca de deficiéncia ou doenca cronica,
por exemplo. E também frente aos outros, nao-humanos, como
os animais, o meio ambiente. Ressalte-se que o sentido de Etica,
aqui utilizado, é aquele concebido por Naconecy, o qual se pres-
ta a orientar a conduta dos seres humanos, como se fosse uma
“btissola moral”:

A tarefa principal da Etica [...] é justificar a existéncia do moral e ofe-
recer uma orientacao para as decisdes humanas, nas dificeis areias
movedicas de cada situagao concreta. Adotar uma ética significa estar
disposto a julgar certas acdes como preferiveis a outras. Trata-se de
como conduzir nossa vida de maneira justa, do que seria bom que
acontecesse, de como agir bem. [...] A intengao ¢ fornecer uma jus-
tificacao racional de um quadro geral de principios morais basicos.
A partir disso, ela pretende orientar nossa conduta (aconselhando ou
mandando), isto é, ser normativa ou prescritiva. A ética, assim, funcio-
na como uma btissola moral.”

Trata-se da relagao com o outro e o respeito por ele, seja ele
um ser humano, um animal ou qualquer outro tipo de ente. E
acolher o outro sempre foi uma dificuldade do Ocidente, como
ressalva Boff:

A rela¢do com o outro suscita a responsabilidade. [...]

E o outro que faz emergir a ética em noés. Ele nos obriga a uma atitude
ou de acolhida ou de rejeicdo. A ética ¢é a filosofia primeira, no dizer
de Emmanuel Lévinas.
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A maioria das filosofias do Ocidente sdo centradas na identidade, re-
servando potico espago para a alteridade. Por isso a ética vem sempre
de menos. [...]*

Talvez, as diferencas, incluindo ai as diferencas entre seres
humanos e seres nao-humanos, fossem melhor aceitas e res-
peitadas, se a ética do cuidado’, professada pelo mesmo Boff,
efetivamente imperasse nas relagdes e na vida em sociedade.
Segundo o autor:

O cuidado ¢ aquela condicdo prévia que permite o eclodir da inteli-
géncia e da amorosidade. E o orientador antecipado de todo compor-
tamento para que seja livre e responsavel, enfim, tipicamente huma-
no. Cuidado é gesto amoroso para com a realidade, gesto que protege
e traz serenidade e paz. Sem cuidado nada que € vivo, sobrevive. O
cuidado é a forca maior que se opde a lei suprema da entropia, o des-
gaste natural de todas as coisas até sua morte térmica, pois tudo o que
cuidamos dura muito mais.

Essa atitude precisamos resgatar hoje, como ética minima e universal,
se quisermos preservar a heranca que recebemos do universo e da cul-
tura e garantir nosso futuro.!

Nesse sentido, conclui Boff que a ética do cuidado, nos dias
de hoje, se tornou imperativa:

[...] O planeta, a natureza, a humanidade, os povos, o mundo da vida
(Lebenswelt) estdo demandando cuidado e responsabilidade. Se nao
transformarmos estas atitudes em valores normativos, dificilmente
evitaremos catastrofes em todos os niveis. Os problemas do aqueci-
mento global e o complexo das varias crises, s6 serdo equacionados
no espirito de uma ética do cuidado e da responsabilidade coletiva. E
a ética da nova era."

Uma autora, que merece também referéncia, pois trabalha a
inclusao da diferenca, ¢ Martha Nussbaum. Ela se debrucga sobre
a questao da inclusao no contrato social classico, de base racio-
nalista e kantiana, assim como sobre o contrato social contem-
poraneo, de base rawlsiana. Questiona tanto no primeiro quan-
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to no segundo tipo de contrato a exclusao de grupos minorita-
rios, como as pessoas com deficiéncia, e, também, dos animais,
seus interesses e direitos. Para tanto, ela se volta a abordagem
das capacidades humanas (capabilities approach). Em sua teoria,
Nussbaum lista dez capacidades (e direitos correspondentes)
que podem ser consideradas como requisitos fundamentais
de uma vida com dignidade, chamadas de “The Central Human
Capabilities”*. Sao elas: vida; saude corporal; integridade fisica;
sentidos, imaginag¢dao e pensamento; emogdes; razdes praticas
(protecao para a liberdade de consciéncia e deveres religiosos);
afiliagao; capacidade de viver e se preocupar com outras espé-
cies (referindo-se a animais, plantas e mundo da natureza)®;
brincar e controle sobre o préprio ambiente'. Vale destacar que
Nussbaum elenca nao sé a capacidade de viver e se preocupar
com outras espécies, mas também o que denomina de “affilia-
tion”, que se reparte em dois enfoques:

a. Being able to live with and toward others, to recognize and show concern
for other human beings, to engage in various forms of social interaction;
to be able to imagine the situation of another. [...]

b. Having the social bases of social-respect and nonhumiliation; being able
to be treated as a dignified being whose worth is equal to that of others.
This entails provisions of nondiscrimination on the basis of race, sex,
sexual orientation, ethnicity, caste, religion, national origin.'

A autora ressalta, por fim, que referida abordagem acaba
por criar uma importante posi¢ao para a norma de respeito ao
pluralismo®. Ora, nao ha como nao olhar para o outro, seja ele
humano ou nao, e nao aceita-lo e respeita-lo. Ha que se conside-
rar que os animais e a natureza como um todo possuem valores
intrinsecos, e nao somente valores relativos a sua utilidade ao
ser humano, principalmente aquele caracterizado como homem
médio.

De forma ainda mais detalhada, Martha Nussbaum aborda
as concepgoes de ser humano e de pessoa a partir de uma critica
a Kant, para o qual tais concepgdes estio ligadas a razdo. E a
razao, de acordo com Kant, o atributo que determinada a capa-
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cidade humana de julgamento moral. E a razdo também que, ao
nos caracterizar como humanos, ao mesmo tempo nos separa da
nossa propria animalidade e dos animais nao-humanos.

Segundo Nussbaum, Kant divide o mundo em dois reinos:
o da necessidade natural e o da liberdade racional e moral. Ele
vé todo animal ndo-humano, e o lado animal da vida humana,
como pertencentes a0 campo deterministico da natureza. Por
isso, a dignidade humana e a nossa capacidade moral, fontes da
dignidade, estao radicalmente separadas nessa perspectiva do
mundo natural. Assim, segundo a interpretacao de Nussbaum
sobre Kant, se existimos meramente no campo da natureza, nao
somos fins em nos mesmos e nao temos dignidade. As coisas,
complementa ela, possuem, neste campo, um pre¢o, mas nao
dignidade. Por isso, afirma Nussbaum, que a animalidade, em
Kant, ndo é um fim em si mesmo. Tendo isso em vista, afirma
Nussbaum, a partir de Tom Regan (The Case for Animal Rights,
1983)", um outro teorico dos diretos dos animais, que Kant
“nega que tenhamos qualquer obrigacao moral com os animais;
eles nao possuem valor independente, somente um ‘valor relati-
vo’ em relagao a fins humanos.”®

Considera Nussbaum que a separacao entre “humanidade” e
“animalidade” em Kant ¢, por tudo isso, extremamente proble-
matica. A fim de corroborar essa conclusao argumentativa, ela
enumera trés fatores:

Em realidade, a dignidade humana é uma dignidade de um
tipo especifico de animal.

A separacao kantiana, em dois reinos, despreza aspectos de
nossas vidas que possuem valor e distorce nossas relacdes com
0s animais.

Essa separacdao sugere, ainda, que a nossa pessoalidade é
autossuficiente e puramente ativa e, nao, necessitada e também
passiva. Ignora, assim, o “fato de que a doenga, o envelhecimen-
to e um acidente podem impedir da mesma forma tanto fungoes
morais e racionais quanto as demais fungdes animais.”"
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Essa separagao, completa Nussbaum, nos faz pensar que a
visao kantiana ignora o fato de que nds, humanos, somos se-
res que crescem, amadurecem e declinam, ou seja, que estamos
dentro de um ciclo natural da vida. A dignidade kantiana ignora
esses eventos naturais. Ignora, por conseguinte, os periodos, que
nos podem suceder, de extrema dependéncia, semelhante aque-
la que sucede durante toda a vida com as pessoas que ja nascem
com uma deficiéncia mental. Em Kant, segundo Nussbaum, a
nossa racionalidade ¢ independente de nossa animalidade vul-
neravel. Isso, na visdo da autora, € um equivoco central da teoria
moral kantiana.

Na abordagem de Nussbaum sobre as capacidades humanas
(que corresponderiam a lista propositiva de direitos humanos
a ser introduzida nas Constituicoes de paises democraticos), a
racionalidade e a animalidade sdao concepgdes unificadas. Para
justificar a sua tese, a autora parte de Aristoteles, do ser humano
como animal politico, e de Marx, do ser humano como uma cria-
tura que “necessita de uma pluralidade de atividades vitais.”
Embora a autora, nao se refira, nem em um, nem no outro, a
qualquer obra(s) especifica(s), considera que, para ambos, a ra-
cionalidade € simplesmente um aspecto da animalidade.

O enfoque das capacidades de Nussbaum propde, portan-
to, que existam muitos tipos diferentes de dignidade animal no
mundo; entre eles, o tipo especificamente humano.

A dignidade humana, em sua visao, nao € uma racionalidade
idealizada, contraposta a animalidade. Consiste em uma varie-
dade de formas de raciocinio pratico, isto é, ¢ um dos modos de
funcionalidade dos animais, somada a sociabilidade e a necessi-
dade corporal (incluindo a necessidade por cuidado, que ¢ uma
caracteristica da nossa racionalidade e da nossa sociabilidade).

As capacidades humanas sao maneiras efetivas, diz
Nussbaum, de se ter uma vida com dignidade humana. A dig-
nidade nao pressupoe ter capacidades, mas o contrario. A dig-
nidade, assim, nao ¢ definida antes e independentemente das
capacidades, mas, sim, de um modo imbricado com elas e com
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suas defini¢des. A nocao central, portanto, nao ¢ a da prépria
dignidade.

3. Das minorias e vulneraveis. Da valorizacao do
outro

Recentemente, seguindo a linha ja citada de Boff, o filosofo
portugués Joao André®, da Universidade de Coimbra, defendeu
o que chamou de “ética de cuidado” para fazer frente a vulne-
rabilidade dos idosos, ja que entende insuficiente assegurar a
eles apenas o que se oferece aos outros cidadaos. Interessante
sua visao, pois afirma que aos vulnerdveis, submetidos a desi-
gualdade, ndo basta uma “ética de justica” (baseada na nogao
de igualdade de direitos e deveres), mas € preciso oferecer a eles
“algo mais”. Em suas palavras: “O ser s9, seja ele o idoso, o po-
bre, o imigrante, o sem-abrigo ou qualquer excluido é, por defi-
ni¢gao, um ser marcado pela vulnerabilidade. Ora, a situacao da
vulnerabilidade s6 uma ética do cuidado pode responder.” Sem
sombra de davidas, pode-se incluir no &mbito de incidéncia da
ética de cuidado os grupos humanos minoritarios, bem como
dos nao-humanos.

E importante que as agdes (ou omissdes) humanas se voltem
para o outro: qualquer decisao que se tome pode afetar o outro,
de modo benéfico ou nao. E esse outro, pode ser o homem mé-
dio — 0 qual, em tese, tem mecanismos mais eficazes de defesa,
inclusive o apoio tacito e explicito da sociedade; e aqueles per-
tencentes aos grupos minoritarios, além do meio ambiente como
um todo, incluindo os seres nao-humanos e também os objetos.
Nesse sentido, a postura ética frente a esse outro se torna im-
prescindivel, como bem esclarece Naconecy:

Algumas de nossas escolhas sé dizem respeito a nés mesmos: onde
devo morar, a que horas devo dormir, se devo fazer uma tatuagem, etc. Mas
as escolhas que serdo importantes para a Etica Prética s3o aquelas que
afetam os outros. Essas escolhas sdo chamadas de escolhas morais e de-
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vem ser avaliadas por critérios morais. Na decisao de como agir, nos-
sas inclinagdes, desejos e interesses podem beneficiar ou prejudicar
outros, direta ou indiretamente, intencional ou nao intencionalmente.
Algumas dessas escolhas, que parecem ter consequéncias apenas para
mim mesmo [...], se examinadas com mais cuidado, mostram que afe-
tam outras criaturas [...]. Sempre que nossos atos prejudicarem outros,
eles deverao ser avaliados por critérios da moralidade. Portanto, basta
que vocé reconhega que sua agao de fato afeta (beneficia ou prejudi-
ca) outros para que vocé caia na arena moral, mesmo que vocé ainda
nao saiba se sua ac¢ao é correta ou errada. Vocé estara defronte de um
conflito em “atender a seus interesses pessoais” versus “atender aos
interesses dos outros”.

Evidentemente, nossa miopia moral pode ndo nos deixar reconhecer
um conflito ético. Se assim for, a tarefa filoséfica sera a descoberta do
“outro”, e a dentincia da situagao de escravidao ou violéncia a que ele
¢é submetido [...]. Naturalmente, podemos compreender um conflito
ético, mas nao desejamos abrir mao dos nossos fortes interesses pesso-
ais envolvidos. Nao reconhecer a significagao moral desse comporta-
mento implicaria em aumentar o mal no mundo. [...]*'

Mais a frente, ele conclui:

[...] O exercicio ético consiste em se colocar no lugar dos outros a fim
de avaliar uma situagao. Se uma pessoa nao esta preparada para se
preocupar com algo ou alguém além de si mesmo, sera impossivel a
ela a adogao de principios éticos. Esse “preocupar-se” envolve empa-
tia, isto €, tentar adotar uma concep¢ao imagindria do estado, situagao
ou condicdo alheia. A empatia é um componente bdsico para as atitu-
des éticas [...]*

O respeito, o nao-ferir, ndo-atacar, ndo-matar, nao-dizimar,
nao-torturar o outro, independe de quem seja o outro, e inde-
pende de qualquer uso ou finalidade que ele tenha para o ser
humano, como assevera Fabio de Oliveira:

O que vive tem direito a vida. Simples assim. O que passa é que reco-
nhecer direitos nao significa reconhecer os mesmos direitos a todos.
Deve-se buscar uma relagdo de equivaléncia, em consonancia com a
natureza de cada ser. Indiscutivel é que nio é irrelevante cortar uma
arvore, nao porque o ato causa algum maleficio aos seres humanos,
mas pela arvore em si.”
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Nesse mesmo diapasao, Oliveira defende uma posigao de
humildade, de encantamento e identificacao com o diferente, de
consideracgao da vida nao-humana nas suas diferentes manifes-
tacoes. “A ldgica, pilar da Ecologia Profunda, € afetar a natureza,
0s outros seres, 0s ecossistemas, 0 menos possivel, quando haja
razado robusta, pautar-se pelo necessario. [...] o conceito de esta-
do de necessidade fornece baliza.”?

4. Do tensionamento, ampliacdao ou ruptura do
antropocentrismo

Contraposta a Ecologia Rasa (Shallow Ecology), de carater
eminentemente antropocéntrico, ambientalista, encontra-se a
Ecologia Profunda (Deep Ecology)®, a qual professa que “todo
ser vivo ostenta valor em si mesmo, todo ser vivo merece respei-
to”?*. Nesse sentido, a distingao feita por Zaffaroni*” bem ilustra
essa diferenca:

a. una ecologin ambientalista, que sigue considerando que el humano es
el titular de los derechos y que si bien puede reconocer obligaciones de
éste respecto de la naturaleza, no corresponde asignar a ésta el cardcter
de titular de derechos;

b. y una ecologia profunda - deep ecology- que le reconoce personeria
a la naturaleza, como titular de derechos propios, com independencia del
humano. (grifos do autor)

Lourenco e Oliveira ensinam que o termo “Deep Ecology” foi
cunhado por Arne Naess® em 1972, e que essa corrente filosdfica
tem cunho ecocéntrico, porquanto seu nticleo é o ecossistema e,
nao, os individuos:

[...] 0 que importa € proteger o ecossistema marinho e ndo os seus in-
tegrantes; o ecossistema amazdnico e nao os animais ou vegetais indi-
vidualmente considerados. Por outros termos: o todo é maior do que
as partes. Denomina-se, pois, Etica Ecocéntrica.”
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Os adeptos do ecocentrismo, por reconhecerem valor intrin-
seco a seres nao-humanos, como animais, plantas e entes ina-
nimados (como as montanhas), nao se dizem antropocéntricos,
rompendo com a tese [antropocéntrica] de Kant®. Entretanto,
ha que se observar que, se a maioria daqueles que defendem os
direitos da natureza aceita que os seres humanos tém direitos
que os animais nao possuem, como direito a vida, a liberdade e
a integridade fisica, na verdade devem ser considerados antro-
pocéntricos, especistas, como advertem Lourenco e Oliveira®.
Isso porque:

[...] ndo valoram igualmente interesses em tudo semelhantes. Para dis-
farcar este antropocentrismo se declaram defensores da concepgao da
natureza como sujeito de direitos, da Mae Terra, este todo amorfo,
uma coletividade que traga as individualidades, na qual, ndo a toa,
apenas os individuos humanos sdo importantes. [...]. E, sem duvida,
mais facil aderir aos direitos da natureza do que aos direitos dos ani-
mais. Desta feita, com o reconhecimento da possibilidade de exce¢des,
ecocéntricos sdo especistas e, nesta linha, advogados dos direitos da
natureza.®

Do ponto de vista da Etica, também ha diferencas a conside-
rar. A Etica pode ser antropogénica, mas ndo antropocéntrica:

[...] a Etica pode ser considerada antropogénica, porque criada por
seres humanos (ha, neste ponto, que se ressaltar que existem debates
sobre a origem da moralidade e da virtude em outras espécies), mas
nao por isso necessariamente antropocéntrica. Antropogenia e antro-
pocentrismo sdo conceitos diversos, que nio se confundem. O fato de
uma ideia se originar entre humanos é logicamente independente da
abrangéncia desta ideia. Ou seja, apenas humanos tém uma ética €
uma coisa; a ética se aplica apenas aos seres humanos ¢ outra comple-
tamente diferente.®

Considerando a proposta do presente artigo, é importante
que, no minimo, se conhecam outras abordagens, outros pa-
rametros, para além do antropocentrismo classico nos moldes
kantianos, “No plano pratico, portanto, o agir humano, seja em
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relacao a si proprio, seja em relacao aos outros, tem como para-
metro norteador a ideia de humanidade como fim e jamais como
simples meio.”*

Nesse sentido, no quadro da denominada “Etica Ambiental”,
sob o ponto de vista ontologico, Naconecy destaca a “ética ani-
mal”, a “ética da vida” e a “ética da Terra”. Sobre a “ética ani-
mal”?, na qual se encontram o zoocentrismo, o sensocentrismo e o
pathocentrismo, ele ressalta:

As vidas e/ou as experiéncias dos animais tém valor moral, em funcao
da subjetividade e/ou senciéncia dos mesmos. Os animais (pelo menos
alguns deles) sentem, sofrem e tém estados mentais, e isso deve ser
eticamente considerado. Os animais merecem respeito moral e temos
obrigacdes éticas para com eles.*

Na sequéncia, Naconecy cita a “ética da vida” (biocentrismo):

Todo ser vivo, animado ou inanimado, tem valor moral em fungéo das
atividades bioldgicas que sdo normais a espécie a que ele pertence,
nas condi¢des normais para aquela espécie (incluindo crescimento, so-
brevivéncia e reproducao). Todo ser vivo persegue (teleologicamente)
seu proprio bem conforme a sua propria natureza. Em face de que
podemos promover/prejudicar essas atividades e potenciais naturais,
o antitético consiste em impedir o desenvolvimento de qualquer ser
vivo. Plantas e microorganismos merecem respeito moral e temos
obrigacdes éticas para com eles.”

E, por fim, o autor se refere a “ética da Terra” (ecocentrismo;
holismo e physiocentrismo):

As espécies, processos e (ecos) sistemas naturais tém valor moral ja
que também tém uma tendéncia natural para perseguir seu proprio
bem. Em funcéo disso, é razoavel falar de seu “bem-estar” e “satide”,
ou mesmo reconhecé-los como “vivos”. Uma espécie como um todo,
uma montanha e o nosso planeta merecem respeito moral e temos
obrigacoes para com eles.™

Importante ressalvar que, dentre todas as correntes, ha dife-
rengas que devem ser consideradas e que comumente causam
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confusdo nos conceitos entre as posi¢des morais do discurso eco-
lo6gico®. De qualquer forma, o panorama apresentado demons-
tra a amplitude e a diversidade que existem no alargamento ou
na ruptura com o antropocentrismo, diante das mais diversas
teorias. E, essa nova realidade, permite ver o outro, seja o outro
um ser humano, um ser nao-humano ou ente inanimado, com
outros olhos, possuidores de valor intrinseco e merecedores de
respeito, cuidado, atitudes éticas.

5. Da dignidade

Kant discorreu sobre a dignidade humana, como inclusi-
ve ja abordado mais acima a partir da critica de Nussbaum.
“Especialmente no campo do Direito até hoje a férmula elabora-
da por Kant informa a maioria das conceituagdes juridico-cons-
titucionais da dignidade da pessoa humana.”*® Mas nos dias de
hoje, ndo se pode mais pensar apenas nos seres humanos, ha
uma necessidade de se alargar o conceito de dignidade para
além dos humanos, ha que se pensar na diversidade, nao so dos
seres humanos, mas também naqueles nao-humanos, que tém
valor intrinseco; assim, toda a diversidade ambiental. Mas essa
mudanga de paradigma nao é algo simples, facil, que nao en-
contre resisténcia. Ainda hoje, a maioria das teorias e correntes
existentes tem fundo antropolégico, voltado para o ser humano.
Como explicam Sarlet e Fensterseifer:

A formulagao kantiana coloca a ideia de que o ser humano nao pode
ser empregado como simples meio (ou seja, objeto) para a satisfacdo de
qualquer vontade alheia, mas sempre deve ser tomado como fim em si
mesmo (ou seja, sujeito) em qualquer relacdo, seja em face do Estado
seja em face de particulares.*

A dignidade da pessoa humana encontra-se positivada na
Constituicao de 1988 “como o principio fundamental [...], por-
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tanto, como ponto de partida e fonte de legitimacao de todo o
sistema juridico patrio.”** Sarlet e Fensterseifer resumem:

Em suma, o que se afirma é que a partir do principio constitucional
da dignidade humana, projeta-se todo um leque de posigdes juridicas
subjetivas e objetivas, com a funcdo precipua de tutelar a condicdo
existencial humana contra quaisquer violag¢des do seu ambito de pro-
tecdo, assegurando o livre e pleno desenvolvimento da personalidade
de cada ser humano.*

Os autores destacam, ainda, a dimensao social (ou comuni-
taria) da dignidade*, bem como as dimensodes ecoldgica (socio-
ambiental) e natural (ou bioldgica) da dignidade®, ressaltando
haver uma logica evolutiva também nas dimensdes da digni-
dade da pessoa humana, assim como na histéria dos direitos
humanos e fundamentais. Desta feita, além dos direitos liberais
e sociais, que eram contidos no contetdo da dignidade humana,
atualmente os direitos de solidariedade (incluindo a qualidade
ambiental) também o sdao, ampliando, assim, seu espectro de
protecao®. Sarlet e Fensterseifer propdem, dessa forma, frente
aos desafios decorrentes da degradacao ambiental, bem como
a evolugao cultural e aos novos valores socioambientais no am-
bito comunitario, ndo s6 que se extrapole a dimensao humana,
visando a dignidade da vida em geral, mas também, a conside-
ragao da possibilidade de se atribuir dignidade a geracdes hu-
manas futuras e a outras formas de vida.”

Em que pese uma fundamentagio doutrindria ainda fragil (pelo me-
nos no campo juridico) em defesa de uma perspectiva biocéntrica ou
ecocéntrica para a concepcao de dignidade humana (e também do Di-
reito de um modo geral), a relevancia do tema, diante da exposicao
existencial a que esta submetido o ser humano contemporaneo e da
emergéncia de novos valores culturais (veiculados, por exemplo, pelo
movimento ecolégico e pelo movimento dos direitos dos animais),
parece justificar a presente tentativa de repensar a questao. De fato,
o dilema existencial com que se defronta a humanidade hoje revela
a fragilidade (para nao dizer faldcia) da separagao cartesiana entre
ser humano e Natureza. [...] Nesse contexto, assim como se fala em
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dignidade da pessoa humana, atribuindo-se valor intrinseco a vida
humana, também parece possivel conceber a dignidade da vida em
geral, conferindo-se a Natureza ou as bases naturais de vida um valor
intrinseco.*¥

E fato que o ser humano se relaciona, na vida em sociedade,
com outros seres humanos, que podem ter diferencas entre si e,
por isso mesmo, suscitar questdes éticas de todo o tipo. A cada
época, convenciona-se que € o homem médio, aquele “normal”,
que possui direitos. Como ja abordado, ao longo do tempo, va-
rias “categorias” de seres humanos acabaram por ser reconhe-
cidas e, em consequéncia, tiveram seus direitos reconhecidos.
Isto sucedeu (a0 menos em tese), como exemplo, com 0s negros,
mediante a aboli¢ao da escravatura, e com as mulheres. No am-
bito dos seres humanos, ainda hoje, podem ser destacados gru-
pos minoritarios, que se diferenciam dos padrdes aceitos pela
maioria e que, por isso mesmo, podem se tornar vulneraveis em
diversas situacdes. Ha necessidade de reconhecimento de seus
direitos e, quando reconhecidos, faz-se necessario lutar pela sua
garantia efetiva, pela sua concretizacao. Por sua vez, o ser hu-
mano também se relaciona com seres nao-humanos, animais,
vegetais, minerais, e outros seres inanimados. E dessas relagoes,
também podem ser extraidos problemas com vistas a sua utili-
zacado, destinagdo e aos efeitos das acoes humanas produzidas
sobre eles. E os questionamentos surgem: Somente os seres hu-
manos, que fazem parte de uma maioria, considerada “normal”,
tém direitos reconhecidos e concretizaveis? E aqueles que fazem
parte das minorias, dos diferentes, dos vulnerdveis? O que fazer
para que tais direitos sejam efetivamente respeitados e garanti-
dos? E quanto aos seres nao humanos? Nao possuem direitos ou
interesses? Nao merecem protecao, nao sé pelo que representam
para o ser humano, mas pelo valor que tém em si mesmos?®
Oliveira, reconhecendo que o paradigma classico do Direito ¢
antropocéntrico, ressalva que ha seres humanos que nao sao
contemplados (embora deveriam) com direitos:
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O homem ¢ a medida de todas as coisas, sentenciou Protagoras. Dai
que a expressao direitos fundamentais é concebida usualmente como
sindnima de direitos humanos, apesar, é claro, de existirem direitos
humanos que nado sdo fundamentais. Dai que fica redundante a ex-
pressao dignidade da pessoa humana, pois nao haveria que se cogitar
de dignidade para qualquer criatura fora da espécie humana. Nesta
linha, a prépria nomenclatura direitos humanos ¢ redundante, vez que
nao haveria direitos nao-humanos. Excecao para os entes aos quais
se admite a titularidade de direitos, como a pessoa juridica, o con-
dominio, a heranga jacente ou vacante, todos, porém, resultados do
engenho humano ou, por outros termos, tendo por esteio ou alvo 1l-
timo o ser humano. Fora do mundo humano, todavia, nada: nenhum
direito.”

Ora, para os estudiosos e defensores dos direitos de minorias
no tocante as pessoas com deficiéncia especificamente, a realida-
de também, muitas vezes, € esta: para 0 homem meédio, que faz
parte da “normalidade” convencionada, da maioria, todos os di-
reitos e reconhecimentos; para aquele, que é diferente, nada.

6. Dos nao-humanos

Diante das consideragOes ja expostas, ha que se pensar para
além do ser humano, atribuindo valor intrinseco a seres nao-
humanos — aos animais, a natureza:

Grosso modo, encontrar um valor moral no mundo ndo-humano im-
plica, no minimo, abragar duas ideias:

a. As coisas ou estados de coisas valiosos sao valiosos pelo que eles
sdo em si mesmos, e ndo devido as suas relagdes conosco (gerado-
ras de satisfa¢ao), nem dependem da valoragdo humana; e

b. O valor que essas coisas ou situa¢des tém é objetivo, no sentido de
que sua existéncia ndo é questao de gosto ou preferéncia pessoal.
Qualquer pessoa racional e moralmente sensivel deveria ser capaz
de reconhecer ou descobrir que o valor esta 14.5

E certo que quem abraga esses pensamentos, também acaba-
rd, por coeréncia, se sensibilizando para o reconhecimento e a
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garantia de direitos aos seres humanos que pertencem a grupos
de minorias.

6.1. Da natureza

A ciéncia do Direito atualmente, inclusive consideran-
do o Direito patrio (a Constituicao™ e a Politica Nacional do
Meio Ambiente®*) e o Direito Internacional (a Declaracdo do
Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento® e a Declaracao
da Conferéncia das Nacoes Unidas sobre o Meio Ambiente
Humano®), dentro da sua visao antropocéntrica, refere-se a na-
tureza como um bem da sociedade, sendo o meio ambiente um
“direito” dos seres humanos e, em virtude disso, deve ser prote-
gido”. De acordo com Gomes:

O homem ¢ a razdo da protec¢do da natureza e ndo a natureza em si,
isto é, a natureza deve ser protegida por causa do homem e nao por
causa dela mesma, o que gera um afastamento do homem em relagao
a natureza e um afastamento do direito em relacao a natureza (eis que
anatureza nao é sujeito de direitos). Como se fosse possivel “rebaixar”
a natureza desta forma. Novamente, 0 homem sendo colocado (ou o
homem se colocando) numa posigdo totalmente superior a natureza,
como se a espécie humana nao fosse fruto da evolugao desta e como
se ndo dependesse dela.*®

A atual Constitui¢cao do Equador, que prevé os direitos dana-
tureza e a lei boliviana “Ley de Derechos de la Madre Tierra”, a qual
prevé os direitos da Terra, constituem exemplos, na América do
Sul, de cartas constitucionais que avangaram no reconhecimento
desses direitos. H4 uma atual e real preocupagao com a nature-
za, com a ecologia, com 0 meio ambiente e esse reconhecimento
na positivacao dos referidos direitos reflete dita preocupagao.

Outro termo muito falado e propagado atualmente é o de
“sustentabilidade”. Mas deve-se ter cautela ao analisar os dis-
cursos que defendem ou abordam referido termo. Sustentavel
nao pode ser aquilo que serve ou é conveniente ao ser humano.
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A visdo de sustentabilidade nao pode ser antropocéntrica. Na
verdade, como alertam Lourengo e Oliveira, vive-se hoje:

Em uma época onde esta presente o mito de que todos (ou quase to-
dos) estdo preocupados com o meio ambiente, com os animais (nao-
humanos), quando todos preconizam a sustentabilidade, forja-se a
ecologia simbélica ou o animalismo simbdlico.|...].%

Com efeito, os autores advertem que o movimento ambien-
talista contemporaneo tem raizes preservacionistas e conserva-
cionistas que surgiram nos Estados Unidos, no século XIX.** O
termo conservacionismo, delimitado por Gifford Pinchot, reflete
0 paradigma utilitarista e antropocéntrico do meio ambiente
daquela época, na sociedade ocidental. De notar que essa con-
cepgao conservacionista nao esta ligada a efetiva protecao ou
preservacao do meio ambiente como “titular de valoragao moral
inerente”, mas reflete, desde sempre, uma “tentativa de contro-
le da natureza por meio da utilizacao racional e eficiente dos
recursos naturais, a fim de servir as necessidades humanas.”®!
Lourenco e Oliveira também ressaltam o carater eminentemente
utilitario e antropocéntrico do termo “desenvolvimento susten-
tavel”. E completam:

Com efeito, a sustentabilidade antropocéntrica ¢ egoista, continua ins-
trumentalizando a vida ndo-humana; a sustentabilidade focada exclu-
sivamente nos ecossistemas é confortavel porque esfumagca o indivi-
duo no todo e, desta feita, fica esvanecido o dever perante cada um,
obnubilado o valor intrinseco de cada ser, independente do valor das
relagdes estabelecidas (holisticamente). Nesta esteira, sustentabilidade
pode traduzir a estratégia de preservar para coisificar.*

De outra banda, ainda no ambito da sustentabilidade, existe
um movimento de rompimento com essa visdao antropocéntrica,
porquanto outros seres também tém direito ao “meio ambiente
ecologicamente equilibrado”. E referido movimento comecou
a se evidenciar na Ameérica do Sul com a promulgacao das re-
centes Constitui¢gdes equatoriana (2008) e boliviana (2009), que
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prescrevem direitos a seres nao-humanos, bem como da Ley
Madre Tierra (2010), da Bolivia.®* Vale repetir: a Constituigao
do Equador prevé expressamente os direitos da natureza, e a
da Bolivia, os direitos dos animais®. Neste contexto, surge a ex-
pressao “sustentabilidade profunda” que:

sO existe em ruptura com o paradigma antropocéntrico, tendo em
conta todos os direitos envolvidos, ou seja, os sujeitos de direitos nao-
humanos. Em outras palavras: a capacidade de um ecossistema se re-
generar, da reproducdo da vida acontecer, ndo diminui em nada as
vidas ceifadas ou os sofrimentos impostos. Uma sustentabilidade que
nao leve isto em consideragao é verdadeiramente insustentavel.®®

6.2. Dos animais

O preambulo da Declaragao Universal dos Direitos dos
Animais® dispde: “Considerando que o respeito dos homens
pelos animais estd ligado ao respeito dos homens pelo seu se-
melhante...” Ora, se é preciso lutar e defender os direitos das
minorias (humanas), pois 0 homem médio nao os respeita, ima-
gine a luta para garantir um minimo de respeito aos direitos e
interesses de seres nao-humanos, dos animais? Até porque,

Our choices affect the lives of nonhuman species every day, and often cause
them enormous suffering. Animals are not simply part of the furniture of
the word; they are active beings trying to live their lives; and we often stand
in their way. That looks like a problem of justice, not simply an occasion for
charity.%
Nos termos aqui propostos, os direitos dos animais derivam,
portanto, de um rompimento com a visao antropologica:

A protegao dos animais ndo humanos ¢ um desafio para a ciéncia ju-
ridica moderna, desafio esse que provoca um repensar acerca de con-
ceitos postos e normas preestabelecidas pelo e no sistema vigente. A
questao da protecao dos animais ndo humanos aborda aspectos cru-
ciais que desafiam uma visao puramente antropocentrista da norma
juridica, forcando a disposi¢ao para a quebra de paradigmas como,
por exemplo, a diferenca entre direitos e interesses juridicos tutela-
veis.*®
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Dando continuidade a analise do tema, cabe abordar, nes-
te ponto, o especismo, que é uma expressao criada por Richard
Ryder em 1970, no artigo intitulado “Experiments on animals”,
conforme cita e define Fabio Oliveira:

Especismo é o preconceito baseado na espécie (como o racismo ¢ ba-
seado na raga e o sexismo no género): se da espécie humana, possui
direitos, tem dignidade, € um fim em si; se ndo integrante da espécie
humana, nao tem direitos, ndo possui dignidade, é apenas instrumen-
to, meio para a satisfagdo de interesses humanos.®

Para Lenio Streck, “Especismo, por analogia ao racismo e ao
sexismo, (...) € a atitude preconceituosa de considerar os seres de
sua propria espécie como superiores, de modo a nao levar em
consideracao o sofrimento dos demais seres vivos.””’

E importante mencionar que, mesmo dentre aqueles que
defendem os interesses e direitos dos animais, ha divergéncias
algumas vezes profundas. Ha aqueles que defendem a “morte
digna” desses animais para o consumo humano, ou seja, sob a
perspectiva de uma visao antropocéntrica, servindo o animal
aos interesses do homem; ha aqueles que defendem o veganis-
mo, que nao utilizam qualquer vestimenta ou objeto provenien-
tes ou que tenham sido testados em animais, também nao se
alimentando deles; e ha aqueles que defendem uma certa hierar-
quia entre os animais, classificando-os como superiores e infe-
riores e dignos, portanto, de respeito e garantia a seus interesses
ou nao. E o especismo. Assim, até entre aqueles que defendem
a chamada “Etica Animal”, ha divisdo entre animais ditos “su-
periores” e aqueles “inferiores”. Como alerta Naconecy™, “[...]
aquilo que é tomado por Etica Animal &, de fato, uma ‘Etica para
Vertebrados’ apenas.” E prossegue:

As principais teorias de Etica Animal nao defendem aqueles que a ci-
éncia denomina animais “inferiores”, tais como insetos, crustaceos e
moluscos. As perspectivas de Peter Singer e Tom Regan, para mencio-
nar as mais conhecidas, oferecem uma Etica voltada a somente 2% do
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Reino Animalia. Ou seja, para esses e outros pensadores, 98% de todos
os animais da Terra tém valor apenas instrumental.”?

De notar que o especismo, nos dizeres de Oliveira, ¢ a base
da tese de negacao de direitos nao-humanos.” “Se integrante da
espécie humana, possui direitos; se nao é da espécie humana,
nao ¢ titular de direitos. Critério simples, taxativo, biunivoco:
dentro, fora.”” Ora, ndo ha como ndo relacionar isso com os pro-
blemas enfrentados pelas minorias humanas, com as questdes
enfrentadas, por exemplo, pelas pessoas com deficiéncia. Sem
sombra de davida, quem nega a matricula de uma crianga com
deficiéncia em uma escola regular (em funcao da deficiéncia),
quem nao mantém a acessibilidade em um prédio publico ou
particular de uso publico, quem nao elabora politicas e nao fis-
caliza as existentes para efetivamente garantir os direitos dessas
pessoas, também esta classificando a humanidade entre dois ti-
pos de seres: aqueles que merecem ter seus direitos garantidos,
e aqueles que nao merecem.

7. Conclusao

Ja nao se pode mais pensar que o ser humano é o centro e o
fim de todas as coisas. O antropocentrismo, arraigado na cultu-
ra ocidental, precisa ser revisto, ampliado e, como muitos pre-
gam, ultrapassado. H4 que se considerar o homem como parte
do universo, da natureza, da ecologia, mas nao como o seu fim.
Ha que se atribuir valor intrinseco e se respeitar todos os seres
vivos, animais ou humanos, além de outros entes, com ou sem
vida. Para que se possa chegar a esse estagio de pensamento, ¢
preciso uma reflexao anterior, que passa pelo respeito as dife-
rengas existentes no mundo humano. Respeitar a existéncia, re-
conhecer e garantir direitos das pessoas que nao sao considera-
das “normais” pela sociedade, e que, portanto, integram grupos
minoritarios, se faz premente. Ora, como nao maltratar animais,
como preservar de fato a natureza, pelo que eles sao (e nao pela
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utilidade que tém para o ser humano), se ainda nao se respeita o
proximo? A ética do cuidado, do respeito para com o outro, seja
ele ser humano ou nao, deve prevalecer nas relagdes do mundo
contemporaneo. Pensar de forma contraria significa voltar aos
tempos primitivos, da pior maneira possivel, ja que o homem
possui conhecimento suficiente para tratar o outro — a natureza,
os animais, seus semelhantes — de forma respeitosa, evitando
sofrimentos, preconceito, opressao.
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