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RESUMO: O presente artigo desenvolve algumas reflexdes sobre o problema da ordem, tal como exposto por Talcott Parsons, levando em consideragao a abor-
dagem da etnometodologia. Analisa-se a relagao problemética entre a ordem factual e a ordem normativa. Ao construir sua versao do funcionalismo, um dos
primeiros movimentos de Parsons foi rejeitar como erro a equivaléncia entre sociedade e moralidade proposta por Durkheim. O paradigma funcionalista separa
a sociedade da moralidade, pois de outra forma nao seria possivel afirmar a ordem factual (sociedade) como um resultado da adesao dos individuos a ordem
normativa (moralidade), que seria por eles internalizada via socializagao. Durkheim ndo faz essa distingao. Para Durkheim, moralidade e fatos sociais seriam
coisas idénticas sujeitas em si mesmas a investigacao cientifica. A etnometodologia abandona o modelo de “sociedade governada por regras” em favor de um
novo topico chamado de etnométodos. Ou seja, as praticas sociais empiricas por meio das quais 0s membros da sociedade produzem um sentido de ordem.
Dessa forma, a atividade considerada desviante ou criminosa torna-se um campo muito propicio para a analise etnometodoldgica, pois 0s atores envolvidos
nessas atividades sdo desafiados o tempo todo a produzir relatos sobre o seu envolvimento e suas consequéncias em condicOes cognitivamente criticas, nas
quais a moralidade e a confianga sdo elementos cruciais.
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ABSTRACT: This article develops some reflections on the problem of order, as set out by Talcott Parsons, taking into account the approach of ethnomethodology.
The article analyzes the problematic relationship between the factual and the normative order. When building his version of functionalism, one of the first move-
ments of Parsons was rejected as error the equivalence between society and morality proposed by Durkheim. The functionalist paradigm separates society of
morality, because otherwise it would not be possible to state the factual order (society) as a result of the active assumption of individuals to a normative order
(morality), which would be internalized via socialization. Durkheim does not make this distinction. For Durkheim, morality and social facts would be identical
things subject themselves to scientific research. Ethnomethodology abandon the model of “society governed by rules” in favor of a new topic called ethnometh-
ods, namely, the empirical social practices through which members of society produce a sense of order. Thus, the activity considered deviant or criminal
becomes a very interesting field for ethnomethodological analysis, because the actors involved in these activities are challenged all the time to produce reports
about their criminal involvement (and their consequences) in a cognitively critical condition in which the morality and trust are crucial.
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1. INTRODUGAO

De acordo com Richard Hilbert (1992), Talcott Parsons for-
maliza o problema da ordem como a relagéo problematica entre
a ordem factual e a ordem normativa. A ordem factual é a ordem
empirica observavel na realidade e que exige explicagéo. E ela
que da origem ao “quebra-cabega” intelectual conhecido como
“problema da ordem”. E o fendmeno objetivo da regularidade
dos assuntos humanos, € uma ordem comportamental. A ordem
factual é também estrutural na medida em que é observavel inde-
pendentemente de suas manifestagoes individuais e das ideias
dos agentes sobre o seu préprio comportamento. A ordem factual
é a prépria sociedade. Seu oposto é o caos e o0 comportamento
aleatdrio. Ja que a ordem factual ndo pode ser negada, pois tem
existéncia objetiva, é preciso explica-la. Estabelece-se assim o
problema da ordem.

A ordem normativa, por sua vez, se refere ao ponto de vista
do ator e contém elementos de subjetividade e de agéncia ativa.
Em Parsons, de acordo com Hilbert (1992), a ordem normativa
€ um sistema composto por normas, valores, papéis e status ao
qual o ator adere. A ordem normativa € moral dado que os atores
se submetem a ela de forma subjetivamente profunda. A ordem
normativa é, também, prescritiva. Os atores, na medida em que
se submetem, seguem as prescricoes, o que, no final das contas,
resulta em comportamento objetivo. Em larga escala o resultado é
a ordem factual, ou seja, a sociedade.

A ordem normativa contém, portanto, regras — normas e va-
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lores — que estabilizam o comportamento. A ordem normativa é
relativa a sociedade e sua impressao nos individuos se da por
meio dos processos de socializagao e internalizacdo. A ordem
normativa é institucionalizada, ou seja, € imposta aos individu-
os de fora para dentro. Mas também ¢é interna aos individuos de
modo que se transforma em sua consciéncia. Na medida em que
o conteudo objetivo da ordem se torna subjetivamente presente,
os atores compartilham uma base subjetiva. A ordem normativa é
a base do entendimento compartilhado, isto é, da intersubjetivida-
de. Como é também transmitida via socializagdo, passa de uma
geracao a outra.

Conclui-se que a ordem factual observavel é causada por
outra ordem mais dificil de conhecer: a ordem normativa. Parsons
preserva a agéncia ativa do ator entendendo que os meios que
apontam para a realizacao de um fim fazem parte da ordem nor-
mativa e séo, até certo ponto, escolhidos pelos agentes. No en-
tanto, a escolha dos meios é governada por normas. A escolha
dos fins realizada pelos atores é governada por valores. Normas
e valores ndo tém de ser racionais, na verdade os valores que
governam os fins Ultimos da agdo ndo podem ser racionais. Nor-
mas e valores sao dados e internalizados pelos atores por meio
do processo de socializagao. De fato, normas e valores governam
“de dentro para fora” as escolhas dos agentes.

De acordo Heritage (1984), o esquema parsoniano, embo-
ra mantenha a subjetividade do ator como um elemento analitico
para o tedrico, estabelece sua completa desconexao em relacéo
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a subjetividade concreta de atores concretos. Os fatos da perso-
nalidade do ator sdo equivalentes aos fatos da ordem normativa
por obra dos mecanismos de socializagao e internalizagao. Para
Parsons, os padroes de valores culturais operam por tras dos in-
dividuos motivando-os. Os atores, no final das contas, séo trans-
formados em “judgemental dopes”, isto é, meros seguidores de
regras incapazes de negocia-las e interpreta-las situacionalmente
(GARFINKEL, 1967: 70).

2. A CRITICA ETNOMETODOLOGICA A PARSONS

Garfinkel procura avancar no estudo da acéo institucionali-
zada chamando a atengdo para os fendmenos residuais proble-
maticos da obra de Parsons. Dessa forma, dirige a sua andlise
para os seguintes aspectos: 1) Os atores fazem relatos sobre suas
proprias acgoes, ou seja, eles tém suas proprias versoes sobre o
que estao fazendo e por que. 2) Os atores coordenam agcoes com
base em pressuposicoes de entendimento compartilhado. 3) Ato-
res frequentemente invocam teorias sobre comportamentos go-
vernados por normas para propdsitos estratégicos e que nada
tém a ver com uma descrigdo acurada ou com conformidade em
relacao a normas (cf. HILBERT, 1992: p. 22).

A principal tese de Hilbert é a de que Garfinkel recupera com
seu programa de pesquisas temas chave da sociologia classica
que haviam sido anulados pela sintese funcionalista parsoniana.
O trabalho de Hilbert nos permite tratar as questoes relacionadas
ao crime e ao desvio ligando-as a problematicas classicas, em
especial as ideias de Durkheim sobre o status do crime como “de-
finicao social”.

A etnometodologia ataca o modelo de sociedade baseado
na nocao de comportamento governado por regras de duas for-
mas: 1) o modelo néo teria éxito nem mesmo em termos abstratos
e, além disso, 2) ndo corresponde ao que se pode observar por
meio de estudos empiricos sobre a vida social organizada. O ata-
que etnometodoldgico é devastador para o funcionalismo e seria
também para Durkheim, escreve Hilbert, se a consciéncia coletiva
durkheimiana, como queria Parsons, consistisse de normas e va-
lores. Mas a ideia de uma sociedade governada por regras nao
faria parte da abordagem durkheimiana.

Ao construir sua versao do funcionalismo, um dos primeiros
movimentos de Parsons foi rejeitar como erro a equivaléncia entre
sociedade e moralidade proposta por Durkheim. Nos termos de
Parsons, a sociedade apresenta uma ordem factual que é causa-
da pela moralidade. Ou seja, por um tipo analiticamente distinto
de ordem — a ordem normativa — que consiste de normas e valores
respeitados pelas pessoas. Para Parsons, uma sociedade perfei-
tamente integrada supde outro sistema perfeitamente integrado
que poderia ser chamado de “corpo de regras” ou “corpo de re-
gras normativas”. De acordo com Hilbert, Durkheim nao faz essa
distingdo. Para Durkheim, moralidade e fatos sociais sdo coisas
idénticas sujeitas em si mesmas a investigacao cientifica. Poderi-
amos dizer que fatos sociais sdo também fatos morais e que nao
podem ser separados, nem mesmo analiticamente, como perten-
centes a duas ordens distintas de fendbmenos.

De acordo com Wilson (1970 apud HILBERT, 1992: p. 32), o
modelo funcionalista pode ser caracterizado como um paradigma
normativo. O tema unificador e ndo explicito do paradigma é a
correspondéncia literal entre situagdes e comportamentos ligados
por regras estabilizadoras que designam acodes especificas como
apropriadas para situagdes especificas. Isto requer um significa-
do prescritivo sem ambiguidade para a regra em cada caso em
que for aplicada, entendida ou seguida. O paradigma parte dessa
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premissa, pois de outra forma néo seria possivel aceitar a ordem
factual como um resultado da adesdo a ordem normativa. Se as
normas estabilizam o comportamento, entdo as normas tém que
ser estaveis.

Para Hilbert, a ideia de que as regras estabilizam o compor-
tamento ou que o comportamento estavel requer regras é uma
suposicao de senso comum particularmente dificil de abandonar.
A etnometodologia questiona os fundamentos do modelo pres-
critivo de forma similar a critica de Durkheim ao entendimento de
que regras racionais poderiam promover a regulagao social: re-
gras nao sao capazes de regular sem moralidade.

Na realidade, o comportamento humano estavel nao de-
pende de regras. O fato de que, algumas vezes, as regras se-
jam apresentadas como requisito para a agao estavel nao signi-
fica que elas sejam mesmo necessarias. Os atores nunca fazem
a exigéncia analiticamente impossivel de prescricdo literal antes
de agirem, pois seus interesses sdo, geralmente, praticos e ndo
tedricos. Caso os atores ficassem esperando pelo esclarecimento
tedrico das prescrigdes, nunca agiriam. De acordo com Hilbert,
as questdes referentes a suposigao, feita pelos proprios atores,
de que regras sdo necessarias para o0 comportamento estavel, ou
seja, se os atores fazem essa suposi¢ao ou nao, como fazem essa
suposigao, em que consiste tal suposicao sao, para a sociologia,
problemas empiricos.

A premissa de Durkheim é de que a moralidade é empirica e
nao uma hipétese explanatéria que estabelece uma ordem norma-
tiva abstrata. A regulagcdo moral é parte do mundo natural e, por-
tanto, factual para a sociologia (HILBERT, 1992: p. 38). Essa ideia
estaria presente no comentario de Durkheim sobre a insuficiéncia
dos contratos como estabilizadores das condutas. Os contratos
dependem de uma solidariedade pré-contratual, de uma base de
confianga, que ndo pode ser abstrata, mas empirica. Esse tema é
central para Garfinkel, que entende a confianca como resultante
da “conformidade de uma pessoa com as expectativas da atitude
da vida cotidiana como uma moralidade” (Cf. PAIXAO, 1983).

Os estudos concretos da etnometodologia mostram que
moralidade ndo pode ser a mesma coisa que regras. Quando pro-
curamos por regras em contextos de comportamentos estaveis
e moralmente regulados, ndo as encontramos, escreve Hilbert
(1992: p. 39). A etnometodologia abandona o modelo de “socie-
dade governada por regras” em favor de um novo tépico chamado
de etnométodos. Ou seja, praticas sociais empiricas por meio das
quais os membros da sociedade produzem um sentido de ordem.
Atividades que retém as caracteristicas durkheimianas de exterio-
ridade e constrangimento. Mas o fato de que as préaticas sao pro-
dutos da engenhosidade dos atores (“artful”) e nao de prescricoes
seguidas irrefletidamente requer um novo entendimento de como
¢é possivel a ocorréncia do desvio dentro da ordem social e como
pode haver algo como a conformidade em relagao a expectativas
coletivamente estabelecidas.

Para Parsons, as regras sao capazes de prescrever 0 com-
portamento. Para que os membros da sociedade respeitem volun-
tariamente as regras é preciso que eles sejam socializados e inter-
nalizem as prescricoes normativas. De acordo com esse modelo,
o crime pode ser resultado da socializagao imperfeita ou mesmo
da diversidade de pessoas e suas idiossincrasias. O crime seria
inevitavel porque nem todas as pessoas respeitam as normas e
valores suficientemente.

Mas Durkheim fala de algo muito mais profundo quando apre-
senta a tese da inevitabilidade do crime. A concepcao de Durkheim
(1994) nada tem a ver com conformidade insuficiente com a mo-
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ralidade. De acordo com a concepcao durkheimiana, nenhum in-
dividuo pode se conformar com a moralidade. A moralidade é um
aspecto da consciéncia coletiva e, portanto, algo que transcende a
todos os individuos; algo que nenhum individuo pode incorporar,
manifestar ou ser de forma completa. Qualquer comportamento in-
dividual sera, um pouco mais ou um pouco menos, uma violagao
da moralidade coletiva. De acordo com Hilbert (1992: p. 47), o de-
senvolvimento dessa linha de raciocinio nos levaria a conclusao de
gue a consciéncia coletiva se reduz nas mentes individuais a algu-
ma coisa fenomenicamente nao existente. O tecido social seria, de
acordo com essa conclusdo, quase inexistente. Estariamos diante
daquilo que Durkheim chama de anomia.

No entanto, os membros da sociedade sdo chamados
de volta para a moralidade coletiva, de modo que se previna a
anomia, por meio da identificagéo ritual de alguém como o mais
radical transgressor e do consequente julgamento do status do
seu comportamento de acordo com os termos da consciéncia co-
letiva, que de outra forma seria um ideal inacessivel ou mesmo
intangivel. E assim definida a ceriménia essencial para a consti-
tuicao e manutencao da sociedade, ou da moralidade, como algo
existente de fato. A prevencao ritual da anomia — que transforma
a sociedade em algo tangivel — é frequentemente colocada em
pratica em diferentes interagdes sociais. Consequentemente, os
dois motivos pelos quais o crime é normal e nao pode ser elimi-
nado sao: 1) Qualquer comportamento que seja eliminado pode
dar lugar a outros que assumirao a posicao de transgressao mais
grave do ponto de vista da consciéncia coletiva. 2) O recrutamen-
to dos “marginais” para o julgamento e punicéo é crucial para a
manutengao da ordem social e para o afastamento da anomia (na
medida em que torna tangivel e acessivel a consciéncia coletiva)
e, assim, sempre devera ocorrer (Cf. HILBERT, 1992: p. 48).

3. INDEXICALIDADE, REFLEXIVIDADE E MORALIDADE

De acordo com a interpretacao realizada por Hilbert, os
etnometoddlogos, desafiando o funcionalismo parsoniano com
base em suas descobertas empiricas, recuperaram uma teoria da
conformidade muito préxima daquela originalmente desenvolvida
por Durkheim. A teoria da conformidade que aproxima a etnome-
todologia da sociologia durkheimiana emerge quando Garfinkel
introduz o conceito de “indexicalidade”.

Da forma mais simples, “indéxico” é o termo que Garfinkel
(1967) usa para descrever uma propriedade de expressoes se-
manticas que faz com que seu significado varie com o contexto
e que seja, em um nivel geral, dado a equivocos, imprecisoes e
guestionamentos. O objetivo, perseguido por alguns sociélogos,
por exemplo, de construir um vocabulario objetivo, capaz de pro-
duzir uma descrigao literal de atos e eventos do mundo social de
um modo cientificamente preciso e diferente da imprecisao do
senso comum é fadado ao fracasso, pois todas as expressoes sao
indéxicas, inclusive aquelas usadas para reduzir a indexicalidade
de outras expressoes.

A ideia correspondente ao constrangimento moral durkhei-
miano aparece quando se observa o fato de que, ao discutirem
sobre o significado de alguma palavra ou expressao, as pessoas
— comprometidas com aquilo que Heritage (1984) chama de mo-
ralidade da cognicéao — constrangem-se umas as outras para que
cada uma mantenha um entendimento considerado adequado
em um contexto especifico. E esse constrangimento mutuo que
produz a impressao de que existem maneiras certas e erradas de
compreender alguma coisa. No entanto, os atores nao sentem
esse constrangimento como um mero constrangimento imposto
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por uma pessoa a outra. Os atores tém, na realidade, a sensacéao
de que o seu comportamento ou uso de algum elemento linguis-
tico se conforma ou falha em se conformar com algum “padrao
subjacente” conhecido, ainda que nao especificado. De um modo
geral, escreve Hilbert, cada uso concreto de um recurso cultural
(um argumento, uma descrigdo, uma norma ou um valor) é feito
com base na presuncao de que ele documenta um padrao subja-
cente de tal forma que esse padrao teria antecipado seu uso espe-
cifico. Dessa forma, para os atores, cada situagdo documentada
do padrao subjacente explicita algo mais sobre o padrao que os
atores “conheciam desde o inicio”, mas nunca haviam explicado.
Esse “método documental de interpretagao” &, portanto, em um
sentido prospectivo e retrospectivo, 0 método por meio do qual os
membros da sociedade realizam na pratica a conformidade ou a
nao conformidade a padroes (HILBERT, 1992: p. 51).

Segundo Hilbert (1992: p. 51) para os etnometoddlogos, pre-
ocupados com eventos empiricos, tais padroes subjacentes sédo
mitos na medida em que nao podem ser encontrados fora de situ-
acoes de uso concreto. De fato, a indexicalidade impede que eles
sejam encontrados fora de um contexto, apesar de eles serem ele-
mentos de conhecimento comum profundo entre os membros da
sociedade. Os padroes subjacentes podem ser encarados como
idealizagbes conceptuais, mas, para o etnometoddlogo, eles séo
empiricos e tornam-se observaveis apenas em situacdes de uso
concreto. Tais expressoes nao se referem a nenhuma entidade se-
mantica ou padrdes l6gicos de uso que definam antecipadamente
0 uso apropriado. Os recursos culturais usados para documentar
algum padrao subjacente ndo tém um nucleo estavel de significa-
do, mas, ao contrario, tém um conjunto de significados aplicados,
ou aplicaveis concretamente, que sdo abertos e expansivos e que
somente serdo definidos em contextos especificos de negociagdo
e interacao social.

A impressao de que os recursos culturais — seja um argu-
mento, uma descrigdo, uma norma ou um valor — tém um ndcleo
de significado estavel e literal é resultado do constrangimento re-
lacionado a seu uso pratico que as pessoas impdem reciproca-
mente umas as outras nas interagdes de que participam. Quando
existe uma maneira considerada “certa” e outra “errada” de se
usar uma expressao, necessariamente existe algo (uma morali-
dade da cognigdo) em relagdo a que o uso especifico deve se
conformar mais ou menos. Portanto, escreve Hilbert (1992: p. 52),
vemos na administracao criativa de expressoes indéxicas um mé-
todo coletivo de sustentacao do mito dos padroes subjacentes
- relativamente — fixos. Sem os constrangimentos morais-cogniti-
vos, a impressao desapareceria. Se qualquer coisa pode passar
por uso correto, ou se nada é reconhecido como uso incorreto, a
propria ideia de “uso-em-conformidade” desapareceria e, assim
também, nocdes de uso correto. A possibilidade de erro e corre-
cao propicia a impressao de que certos usos e nao outros estao
em conformidade com os padrdes subjacentes. Vale destacar que
as situagoes cotidianas em que as pessoas apontam 0s erros e
apresentam as correcoes para certas afirmacdes ou descricoes
realizadas por alguém sao fundamentalmente semelhantes aos ri-
tuais de prevencgao da anomia de que tratava Durkheim. Nas duas
situagdes, uma realidade a principio intangivel torna-se observavel
na medida em que se especifica o seu contrario.

Recursos conceptuais parecem transcender as ocasioes es-
pecificas de uso pratico, no entanto eles sdo incapazes de pres-
crever seu préprio uso fora de um contexto delimitado. O conceito
de “ter”, exemplifica Hilbert, ndo pode ser pré-especificado em ter-
mos de uso apropriado, nem é possivel identificar o seu nuicleo de
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significado valido para uma variedade de situagdes. Mas o cons-
trangimento mutuamente exercido pelas pessoas e que define um
uso especifico e contextualizado do conceito reproduz continua-
mente a impressao de que existe um nicleo estavel de significado
(HILBERT, 1992: p. 52).

Da mesma forma, no caso de Durkheim, a consciéncia co-
letiva nao pode ser exposta ou expressada em sua totalidade por
nenhum comportamento concreto. Mas o seu status como mora-
lidade transcendente é sustentado pelo recrutamento do compor-
tamento designado como crime e pela comparacao rigorosa entre
0 que seria certo e o que seria errado. Nos dois casos, escreve
Hilbert (1992: p. 51), o constrangimento social é concreto e empi-
rico e a redugdo ou auséncia do constrangimento produziria uma
“falta de significado”, no caso do conceito, e a anomia, no caso
da consciéncia coletiva.

Resta uma questao importante tanto para a etnometodologia
como para Durkheim. Como podem recursos culturais inerentemen-
te indéxicos, incapazes de prescrever o seu proprio uso, produzirem
a ordem social factual que observamos diante de n6s? Como pode
o respeito subjetivo pela consciéncia coletiva produzir ordem se a
consciéncia coletiva néo é capaz de dizer a ninguém o que fazer?

De acordo com Hilbert (1992: p. 56), Garfinkel nao tem que
responder a essa questdo ja que fala ndo apenas de expressoes
indéxicas, mas também de agdes indéxicas. Da mesma forma que
0s recursos culturais, como expressoes linguisticas, nao signi-
ficam nada fora de um uso particular especifico, nenhum com-
portamento tem um significado intrinseco independente de sua
colocagao em categorias pelos usuarios da cultura. Para Garfinkel
os membros da sociedade usam expressoes indéxicas para orga-
nizar acoes indéxicas de forma a produzir, para si mesmos, uma
impressao de ordem social estavel. Esse é o fendmeno chamado
de reflexividade.

De acordo com Hilbert (1992: p. 56), a concepcao de Gar-
finkel ndo remove o “comportamento” da jurisdicao dos estudos
empiricos e mantém seu status factual para ciéncia, mas o com-
portamento, tal como compreendido por Garfinkel, passa a incluir
as apresentacoes verbais produzidas pelos atores. Especialmente
as falas e teorizagdes dos atores sobre o seu préprio compor-
tamento. Por meio do uso de categorias culturais os atores or-
ganizam seu comportamento como “comportamento-de-tal-tipo”,
estruturado, reconhecivel, repetitivo e padronizado. E também o
comportamento tal como é organizado que propicia o contexto
para as expressoes indéxicas usadas para organiza-lo, dessa for-
ma a ambiguidade dos recursos culturais é reduzida para os pro-
positos praticos dos atores.

Portanto, para Garfinkel o problema da ordem social nao
pode ser solucionado sem o exame de como as pessoas real-
mente produzem a ordem sobre a qual elas falam e que é tomada
como evidentemente factual. Esses métodos de produgéo de or-
dem, ou etnométodos, séo observaveis naquilo que os membros
de uma cena fazem e dizem. Esses métodos sdo, portanto, parte
das proprias cenas que eles organizam como factual. De acordo
com Garfinkel (1967: p. 8), a descricdo da ordem social é ela pro-
pria parte da ordem social descrita.

Na producéo das descrigoes, o constrangimento opera e é
encontrado na atividade humana concreta. Os membros nao per-
mitem uns aos outros a producao de qualquer relato descritivo
sobre um cenario especifico. Eles regulam as atividades uns dos
outros, com o resultado de que cada um tem que ficar atento a
essa pratica reguladora externa. Portanto, essa regulagéo externa
¢ factual. Unificam-se assim os aspectos factuais e normativos da
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ordem sui generis durkheimiana (HILBERT, 1992: p. 58).

Vale repetir, que as regras invocadas, criadas ou interpre-
tadas pelos membros da sociedade nao podem fazer o trabalho
prescritivo requerido pelo funcionalismo parsoniano. Elas sao re-
cursos culturais usados pelos membros na construgao da ordem,
mas elas ndo sdo capazes de prescrever a ordem. A norma é,
portanto, duplamente constitutiva das circunstancias que ela or-
ganiza. Ela proporciona tanto a inteligibilidade como a “acounta-
bilidade” (a possibilidade de explicacao) de uma situacao como
normal. A norma oferece os meios pelos quais se torna possivel a
descri¢ao da situagao.

Para Garfinkel, o que é importante em relacéo as descricoes
€ que elas sdo usadas para tornar disponiveis, manter, transformar
ou administrar atividades sociais organizadas de forma combina-
da. Nesse contexto, a questao sobre “se” ou “como” as descricoes
mundanas sao avaliadas, interpretadas, aceitas ou contestadas (e
sob quais critérios) é empirica. Questdes tedricas estabelecidas a
priori ndo sao Uteis nesse escrutinio. O objetivo ndo é validar ou
invalidar as descricoes apresentadas pelos membros, mas obser-
var como elas organizam e sao organizadas pelas circunstancias
empiricas em que ocorrem (HERITAGE, 1984: 141).

Esse posicionamento corresponde a politica da “indiferenga
etnometodoldgica”, que, de acordo com Garfinkel (1967: p. viii),
consiste no principio de que os “ethnomethodological studies are
not directed to formulating or arguing correctives. They are use-
less when they are done as ironies. [...] They do not formulate a
remedy for practical actions, as if it was being found about prac-
tical actions that they are better or worse than they are usually
cracked up to be”.

A esséncia da andlise etnometodolégica envolve o “método
documental de interpretacdo” no qual a descrigao e seu contexto
elaboram-se um ao outro. A descricdo invoca um contexto que
seré levado em consideragdo e os resultados dessa considera-
cao, por seu turno, elaboram o sentido especifico da descricédo
(HERITAGE, 1984: 147). Heritage nos apresenta um exemplo de
analise etnometodoldgica quando aborda o tratamento dado aos
relatos na etnografia de Wieder (1974) sobre uma casa de alber-
gados (half-way house) para infratores. Quando os cientistas so-
ciais sao apresentados a algum tipo de relato ou explicacao sobre
a acao, a primeira deciséo diz respeito a credibilidade que podera
ou nao ser dada a ele. Essa decisao é tomada de acordo com o
objetivo de controlar o uso que podera ser feito do relato.

Quando os relatos séo tratados como merecedores de crédito,
esforcos sao feitos para que sejam correlacionados de algum modo
com acgOes ou entdo para construir os assuntos de que ele trata
como uma analise da estrutura social. Nesse esquema, os relatos
dos atores sao sempre tratados como representativos dos motivos,
acoes e circunstancias estruturais que pretendem descrever.

4. CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho de Wieder mostra que ha uma alternativa de ana-
lise. Esse método alternativo envolve o tratamento de ambos, as
acoes dos atores e seus relatos, como partes da histéria natu-
ral do campo sob estudo, isto é, ambos séo tratados como ins-
titucionalmente organizados por referéncia a algum conjunto de
“accounting frameworks” em termos dos quais as exigéncias e
consideracbes do campo sao manipuladas. Dentro dessa atitu-
de analitica, a questao critica de pesquisa diz respeito ao modo
“como” os relatos funcionam e sao usados no interior do campo.
As questoes de verdade e falsidade dos relatos tornam-se signifi-
cantes apenas como um problema a ser resolvido pelos préprios
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atores no interior do campo e nao como uma questao a ser exami-
nada pelo analista com base em critérios externos.

A andlise de Wieder mostra também (Cf. HERITAGE, 1984:
208) que onde quer que os cientistas sociais encontrem campos
institucionais nos quais recursos como valores, regras e maximas
de comportamento sdo invocados abertamente, sua identificagao
nao vai fornecer um “terminus” explicativo para a investigacao.
Essa identificacao constitui o primeiro passo de um estudo dirigido
a descoberta de como os recursos sao perceptualmente exempli-
ficados, usados, invocados e contestados. As regras e maximas
tornam-se interessantes na medida em que sao usadas de forma
flexivel e engenhosa na elaboracao de explicagdes para a conduta.

Como resume Paixao (1983: p. 36), “para os etnometodo-
logos, o problema da ordem social ndo é a explicagdo de regu-
laridades empiricas e observaveis, mas como os membros da
sociedade descrevem e explicam a ordem no mundo de sua ex-
periéncia, ou seja, como desenvolvem um ‘sentido’ de ordem e de
estrutura que explica a agao social como estavel”. Dessa forma, a
atividade considerada desviante ou criminosa torna-se um campo
muito propicio para a andlise etnometodolégica, pois os atores
envolvidos nessas atividades sao desafiados o tempo todo a pro-
duzir relatos sobre o seu envolvimento e suas consequéncias em
condicbes cognitivamente criticas. Situagdes em que o sentido de
existéncia de uma ordem estavel estd sempre ameacgado.
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