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Mandado de injuncdo e agdo direta de inconstitucionalidade
por omissao: aspectos distintivos

LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA :
Assessor de Juiz no Tribunal Regional do Trabalho
da 13* Regiio, em Jofio Pessoa (PB)

SUMARIO: 1. Introducgdo. 2. Origens. 3. Legitimac@o. 4. Competéncia. 5. Man-"
dado de injuncdo: procedimento e pressupostos especificos. 6. Obje-

to. 7. Conclusdgo.

1. INTRODUCAO

Da proclamacdo de sua independéncia, em
1822, até as vésperas da promulgacao da Carta
Magna em vigor, a nacdo brasileira jd tivera
oportunidade de conhecer seis constituicses,
sendo uma na fase mondrquica (1824) e cinco
na republicana (1891, 1934, 1937, 1946 e 1967).

Em todas elas, uma caracteristica se fazia
presente: embora inseridos em seus textos,
eram muitos os direitos ndo implementados
em razio da auséncia de normas regulamenta-
doras, ndo dispondo o interessado de qualquer
instrumento que tornasse possivel o seu exer-
cicio.

Como exemplo cldssico, pode-se apontar
a participacdo dos empregados no lucro das
empresas, prevista na Constituicio Federal de
1946, nunca efetivada nos 21 anos de sua
vigéncia.

Atentos a esse problema, os constituintes
procuraram impedir que tal fato se repetisse
na nova Carta Politica, outorgando legitimi-
dade a certas entidades para provocar o 6rgio
competente a elaborar a norma pedida pela
Constitui¢do. Originou-se, dessa forma, a Acéo
Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo.

Néo obstante, foram mais além os “repre-
sentantes do povo brasileiro”, oferecendo aos
cidaddos os meios necessdrios & fruicio dos
direitos ali capitulados, ainda que pendentes
de regulamentag@o, criando um novo writ: o
Mandado de Injungio.

Sao esses, pois, os institutos a serem ana-
lisados no presente trabalho.

2. ORIGENS

Quando do surgimento de novas entidades,
nido sio poucos 0s que se propdem a estu-
dd-las, dando ensejo a grandes controvérsias,
em face do vasto campo a ser explorado.

Com relacio ao mandado de injuncgio, a

situacdo nfio € diferente, a comegar pelas suas

raizes.
Para JOSE AFONSO DA SILVA,! “0 man-
dado de injungdo é um instituto que se ori-

1 SILVA, José Afonso da. “Curso de Direito Cons-
titucional Positivo”, 62 ed., Sfio Paulo, RT, 1990, p.
386.

ginou na Inglaterra, no século XIV, como es-

pecial remédio da Equity. Nasceu, pois, do

Juizo de Eqiiidade. Ou seja, € um remédio
outorgado, mediante um jufzo discriciond-’
rio, quando falta norma legal (statutes) regu-
lando a espécie, e quando a Common Law nao
oferece protecio suficiente. A eqiiidade, no
sentido inglés do termo (sistema de estimativa
social para a formacio da regra juridica para
o0 caso concreto), assenta-se na valoracdo ju-
dicial dos elementos do caso e dos principios
de justica material, segundo a pauta de valo-
res sociais, e assim emite a decisdo fundada
nio no justo legal mas no justo natural. Na
injunction inglesa como no mandado de injun-
cdo do art. 5°, LXXI, o juizo da eqiiidade
nio ¢é inteiramente desligado de pautas jurl-
dicas... Mas a fonte mais préxima deste é o
writ of injunction do Direito norte-americano,
onde cada vez mais tem aplica¢do na protecio
dos direitos da pessoa humana...”

Jdéntica é a posicdo de DIOMAR ACKEL.
FILHO, 2 que, apesar de reconhecer uma maior
amplitude da injunction americana, destaca as
similitudes desta com o mandado de injuncao
brasileiro.

J. J. CALMON DE PASSOS 3 discorda desse
entendimento, repetindo a licio de SERGIO
BERMUDES, para quem “o mandado de in-
juncdo do sistema da Common Law jamais
teve o objetivo que definimos para a nossa
injuncdo, nem desempenha, na nacio norte-
americana, o papel aque pretendemos dar ao
nosso remédio constitucional, nem foi pensa-
do com o objetivo a que nos propomos com
a nossa iniuncio, nem tem histéria vinculada
a desse instituto”.

J4 ADHEMAR FERREIRA MACIEL4 en-
tende que o mandado de injungdo brasileiro

ACKEL F'LHO. Dirmar.
(*Habeas Cecrpus’,

“Writs Constitucirnsis”
Mandado de Segurancga, Mandado
de Injuncdo. 'Habeas Data’), 2¢ ed., 880 Paulo, Saralva,.
1991. ps. 115 e 116.

3 PASEO0S. J. J. Calmon de. “Mandado de Se-
guranca Coletivo, Mandado de Injuncio, ‘Habeas Da-*
ta’ — Constituigio e Processo”, 1* ed., Rio de Ja-
neiro, FORENSE, 1991, p. 104,

4 MACIEL, Adhemar Ferreira, Mandado de In-
junc¢do e Inconstitucionalidade por Omissdo, in “Man-
dados de Seguranga e de Injungﬁ.o Estudos em Me-"
moéria de Ronaldo Cunha Campos, Coordenaclo do
Ministro Salvio de Figueiredo Teixelra”, Sio Paulo, Sa-
raive, 1990, p. 370.
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foi inspirado na “inconstitucionalidade por
omissdo” portuguesa, emprestando-se, porém,
a0 novo instituto, “um controle concreto por
ato omissivo de qualquer Srgfio piblico encar-
regado de integrar normativamente direito
constitucional ji dado”.

Por sua vez, MARIA SYLVIA ZANELLA DI
PIETRO?5 observa que “o objetivo do man-
dado de injunc@o instituido no direito bLrasi-
leiro, ainda que sirva ao mesmo propésito de
protegio de liberdades piblicas, tem alcance
mais restrito, porque somente cabivel no caso
em que a ‘falta de norma regulamentadora
torne invidvel o exercicio dos direitos e liber-
dades constitucionais e das prerrogativas ine-
rentes & nacionalidade, & soberania, e & cida-
dania’. Assim, o mandado de injuncdo de
outros paises pode ter servido, quando muito,
de inspiragdo, mas ndo como modelo seguido
fielmente pelo constituinte brasileiro”.

Embora no ordenamento juridico de oufras
nacoes, ndo s6 Inglaterra, Estados Unidos e
Portugal, como também Alemanha, Franca
e Itdlia, seja indicada a presenca de institu-
tos similares, inclusive com a mesma deno-
minacdo, as suas caracteristicas, elucidadas
pelos doutos, evidenciam, data marima venia
dos que entendem-se em contrdrio, o acerto
dessa posicdo, em face das visiveis distingdes,
0 que leva & certeza da singularidade do man-
dado de injuncio brasileiro.

Jié no tocante & Acdo Direta de Inconsti-
tucionalidade por Omissdio, suas origens estio
intimamente ligadas ao direito portugués, cuja
Constituicio, em seu art. 283, prevé idéntica
acéo, in verbis:

“l. A requerimento do Presidente da Re-
publica, do Provedor de Justica ou, com fun-
damento em violagio de direitos das regides
auténomas, dos presidentes das assembléias
regionais, o0 Tribunal Constitucional aprecia e
verifica o nao-cumprimento da Constituicdo
por omissdo das medidas legislativas necesss-
rias para tornar exeqiiiveis as normas consti-
tucionais.

2.. Quando o Tribunal Constitucional veri-
ficar a existéncia de inconstitucionalidade por
omissdo, dard disso conhecimento ao orgao
legislativo competente” (apud JOSE AFONSO
DA SILVA, ob. cit.,, p. 47).

3. LEGITIMACAO

. A Constituicéio da Repiiblica, em seu art. 5.°,
inc. LXXI, assim dispde:
CHATE. B

_ LXXI — conceder-se-4 mandado de injun-
¢ao sempre que a falta de norma regulamen-
tadora torne invidvel o exercicio dos direitos
e lberdades constitucionais e das prerrogati-
vas inerentes & nacionalidade, & soberania e
3 cidadania.”

) 5 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. “Direito Ad-
ministrative”, 32 ed., Sfo Paulo, Atlas, 1992, ps. 440
e 441. ..

Do preceito supratranscrito, extrai-se a
idéia de que o legitimado ativamente para a
impetraciio do writ of injunction é o titular
“dos direitos e liberdades constitucionais e
das prerrogativas inerentes & nacionalidade, &
soberania e & cidadania”, cujo exercicio ndo
se encontre viabilizado em razdo da auséncia
de norma integradora.

Ja o pélo passivo da demanda deve ser
ocupado pelo poder ou 6rgdo competente para
expedir a norma regulamentadora, além dos
entes que se recusem a satisfazer a prerroga-
tiva constitucional justamente em func¢io da
existéncia de regulamentacio.

Utilizando o exemplo jé esbocado no pre-
fdcio, o pdlo ativo deveria ser integrado pelos
empregados que estivessem postulando a im-
plementacio do direito hoje inserido no art. 7=,
X1, da Carta Politica em vigéncia, e, 0o pélo
passivo, ndo s6 pelo Congresso Nacional, como
também pela empresa a qual pertencessem os
impetrantes.

Quanto & Acdo de Inconstitucionalidade
por Omissdo, a legitimacdo ativa € bastante
restrita, sendo conferida apenas aos Jrgaos
expressamente previstos no art. 103 da atual
Carta Politica: Presidente da Repiiblica; Mesa
do Senado Federal; Mesa da Camara dos Depu-
tados; Mesa da Assembléia Legislativa; Gover-
nador de Estado; Procurador-Geral da Repu-
blica; Conselho Federal da Ordem dos Advoga-
dos do Brasil; Partido Politico com represen-
tacio no Congresso Nacional e Confederagio
Sindical ou entidade de classe de ambito
nacional.

A legitimacdo passiva cabe ao poder ou
6rgio competente para editar a norma impres-
cindivel & integracido de dispositivo constitu-
cional.

4, COMPETENCIA

De acordo com o art. 102, I, q, da Carta
Magna em vigor, compete ao Supremo Tribu-
nal Federal processar e julgar, originalmente,
o “mandado de injunc&o, quando a elaboracio
da norma regulamentadora for atribuicdo do
Presidente da Republica, do Congresso Nacio-
nal, da Camara dos Deputados, do Senado Fe-
deral, das Mesas de uma das Casas Legislati-
vas, do Tribunal de Contas da Unido, de um
dos Tribunais Superiores, ou do préprio Su-
premo Tribunal Federal”.

Ja a competéncia derivada da Suprema
Corte estd prevista no art. 102, II, q, caben-
do-lhe o julgamento, em recurso ordindrio, de
mandado de injuncdo decidido em tnica ins-
tancia pelos Tribunais Superiores, se denega-
toria a decisdo.

Ao Superior Tribunal de Justica € também
conferida competéncia para julgar, originaria-
mente, “o mandado de injuncdo, quando a ela-
boracio da norma regulamentadora for atri-
buicdo de orgdo, entidade ou autoridade fe-
deral, da administracio direta ou indireta,
excetuados os casos de competéncia do Supre-
mo Tribunal Federal e dos orgdos da Justica
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Militar, da Justica Eleitoral, da Justica do
Trabalho e da Justica Federal” (art. 105, I, R).

Além dos dispositivos ja citados, apenas o
art. 121, § 4°, V, ainda trata da matéria em
debate, quando prevé a hipétese de recurso
contra decis@do denegatdéria de mandado de
injuncdo proferida pelos Tribunais Regionais
Eleitorais, o que d4 a certeza de que a estas
Cortes cabe, igualmente, o julgamento do writ.

Entretanto, com relacio & competéncia das
Justicas Militar, Trabalhista e Federal, a Cons-
tituicio nada dispds, o que certamente devera
ser tratado na legislacio que vier a disciplinar
0 novo instituto.

Aos Tribunais de Justica também foi con-
ferida competéncia, s6 que pelas Constituicoes
Estaduais.

No que se refere & Acdo Direta, ndo optou
o constituinte pelo controle difuso, previsto
para a acio por ato comissivo, preferindo con-
centrar a competéncia na mais alta corte de
justica do Pafs.

5. MANDADO DE INJUNGCAO: PROCEDIMEN-
TO E PRESSUPOSTOS ESPECIFICOS

Logo apés a promulgacio da vigente Lei
Maijor, chegou-se a questionar a auto-aplicabi-
lidade do seu art. 5.°, LXXI. Todavia, a grande
maioria dos doutrinadores opinava pela sua
eficdcia imediata.

Com as primeiras decisGes do Supremo
Tribunal Federal, conhecendo da injuncio, e
com o advento da Lei n. 8.038/90, que em seu
art. 24, pardgrafo tinico, mandou observar, no
writ of injunclion e no habeas dala, as nor-
mas do mandado de segurancga, enquanto nio
editada legislacdo especifica, tal entendimento
restou consagrado, inexistindo, hoje em dia,
dividas quanto a essa matéria.

Por sua vez, os pressupostos do novo re-
médio juridico s@o extraidos do preceito cons-
titucional supracitado: a) auséncia de norma
regulamentadora que possibilite a fruicio dos
direitos e liberdades constitucionais e das prer-
rogativas inerentes & nacionalidade, & sobera-
nia e & cidadania; b) ser o impetrante titular
dos direitos, das liberdades ou prerrogativas
postulados.

H4 de se observar que a expressio “nor-
ma regulamentadora” deve ser compreendida
dg modo a alcangar ndo sé as leis, como tam-
bém decretos, portarias ou outros atos admi-
nistrativos necessirios a disciplinacio de dis-

positivo constitucional.

6. OBJETO

No estudo do mandado de injuncdo, veri-

fica-se que os debates mais acirrados se con-
centram na andlise de seu objeto.

Afinal, de acordo com o art. 5° LXXI,
da CF, qual a sua finalidade? A resposta a
esta indagacdo vem dividindo os doutos.

Segundo HELY LOPES MEIRELLES,¢ no
julgamento do mandado de injuncido, “a Jus-
tica determinard que o 6rgdo competente (do
Legislativo, do Executivo ou do préprio Judi-
cidrio) expeca a norma regulamentadora do
dispositivo constitucional dependente dessa
normatividade ou decidird concretamente so-
bre o exercicio do direito do postulante, se
entender dispensdivel a norma regulamenta-
dora”.

Ja CELSO AGRICOLA BARBI? oferece a
seguinte opinido: “A férmula que parece mais
adequada, e ji4 vem merecendo a preferéncia
dos que escreveram sobre o assunto na im-
prensa, ou em entrevistas, é a de o juiz criar,
para o caso em concreto do requerente de
mandado de injuncdo, uma norma especial, ou
adotar uma medida capaz de proteger o direi-
to do autor da demanda.” Semelhante é a po-
sicio de DIOMAR ACKEL FILHO (ob. cit,,
p. 126) e WANDER PAULO MAROTTA MO-
REIRA.8

J. J. CALMON DE PASSOS (ob. cit., p. 100)
assim manifesta o seu entendimento: “N&o
cabe ao Supremo verificar os fatos e dizer que,
no caso em lide, o autor do mandado de injun-
cao tem esta ou aquela situacdo juridica, faz
jus ao nido a determinada prestacéo, etc. Esses
sao aspectos que devem ser previamente re-
solvidos no processo ajuizado nos moldes pre-
vistos em nossa ordem juridica: o que cumpre
ao Supremo € deferir o contetido (para o caso
concreto) da norma regulamentadora que o
juiz do caso concreto vai aplicar para tutela
do interesse consubstanciado na lide posta
para sua decisdo. O juiz decide a lide; o Su-
premo, a questdo federal constitucional (in-
constitucionalidade por omissdo).”

Para ULDERICO PIRES DOS SANTOS
(apud MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO,
ob. cit.,, p. 441: “a decisdao judicial limitar-se-4
a marcar prazo para o poder regulamentador
praticar o ato que lhe compete (regulamentar
0 que estiver dependendo de regulamentagio),
isto é, para dentro dele prestar sua declara-
c¢io de vontade, sob pena de a ter por enun-
ciada pela ordem judicial, caso em que esta
servird como titulo auténtico para investir o
titular no seu efetivo exercicio, independente-
mente da regulamentacdo faltante”.

Por sua vez, JOSE AFONSO DA SILVA
(ob. cit., ‘p. 388) manifesta-se no sentido de
que “o mandado de injuncéo tem, portanto,

6 MEIRELLES, Hely Lopes. “Mandado de Segu-
ranca, Ac¢fo Popular, Acfo Civil Publica, Mandado
de Injuncdo, ‘Habeas Data’, 13 ed., Sio Faulo, RT,
1991, p. 141.

7 BARBI, Celso Agricola. Mandado de Injuncdo,
in “Mandado§s de Seguranca e de Injuncfo, Estudos
em Memoéria de Ronaldo Cunha Campos, Coordenacéo
do Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira”, Sao Paulo,
Saralva, 1990, p. 391, © - -

8 MOREIRA, Wander Paulo Marotta. Notas sobre’
o Mandado de Injungdo, in “Mandados de Seguranca
e de Injuncfo, Estudos em Memoéria de Ronaldo Cunha
Campos, Coordenacéio do Ministio Shlvio de Figueiredo
Teixeira”, Sao Paulo, Saraiva, 1990, p. 416.



48 REVISTA FORENSE VOL. 322

por finalidade, realizar concretamente em fa-
vor do impetrante o direito, liberdade ou prer-

rogativa, sempre que a falta de norma regu-
lamentadora torne invidvel o seu exercicio.

Nio visa obter a regulamentaciio prevista na
norma constitucional. Ndo é fungéio do man-
dado de injuncio pedir a expedi¢cio da norma
regulamentadora, pois ele nio € sucedineo
da acéio de inconstitucionalidade por omisséo
(art. 103, § 2°)”.

De acordo com MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHO (apud MARIA SYLVIA
ZANELLA DI PIETRO, ob. cit, p. 441), “o
alcance do mandado de injuncdo é andlogo ao
da inconstitucionalidade por omiss&o. Sua con-
cessdo leva o Judicidrio a dar ciéncia ao po-
der competente da falta de norma sem a qual
é invidvel o exercicio de direito fundamental.
N#o importa no estabelecimento pelo préprio
6rgéo jurisdicional da norma regulamentadora
necessaria & viabilidade do diretor”.

Foi este o entendimento que prevaleceu
no Supremo Tribunal Federal, quando do jul-
gamento do MI n. 107-3-DF, verdadeiro leading
case, em que o Min. MOREIRA ALVES, Re-
lator, assim sentenciou: “O mandado de in-
juncéo é acio que se destina a obter uma sen-
tenca que declare a ocorréncia da omissdo
inconstitucional ou que marque prazo para
que isso ndo ocorra, a fim de que se adotem
as providéncias necessdrias & eliminacfio dessa
omissio” (apud DIOMAR ACKEL FILHO, ob.
cit., p. 129).

Tal posicdo foi inspirada na prdtica juris-
prudencial do Tribunal Constitucional alemso,
conforme destacou, naquela ocasiio, o Min.
CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO (Emen-
tirio n. 1.595-1, p. 76, apud Lex?® 158/107).

Apesar da autoridade dos integrantes da
Spprema Corte, a quem cabe dar a palavra
final em tema constitucional, a se perpetuar
essa orientacio, estar-se-ia esvaziando por com-
pleto o writ, j4 que o seu principal objetivo
— tornar possivel o exercicio de direitos cons-
titucionais, ainda que pendentes de regulamen-
tagio — nao seria alcancado.

Felizmente aquele Colendo Tribunal, ao
julgar o MI n. 283-5/400-DF, sendo relator o
Min. SEPULVEDA PERTENCE, demonstrou
uma considerdvel evolucdo no seu posiciona-
mento. A ementa do decisério (trecho) reflete
com maestria a nova orientacédo:

“... 4. Premissas, de que resultam, na
espécie, o deferimento do mandado de injun-
¢d3o para:

a_) declarar emy mora o legislador com
relacéio & ordem de legislar contida no art. 8.,
§_3.°, ADCT,. comunicando-o ao Congresso Na-
cional e & Presidéncia da Reptiblica;

. b) assinar o prazo de 45 dias, mais 15
dias para a sancio presidencial, a fim de que

se ultime o processo legislativo da lei recle-.

mada;

9 Lex — Jurisprudéncia do Supremo ibu -
deral, vol. 138, P Tribunal Fe

- ¢)-se ultrapassado o prazo acima, sem que
esteja promulgada a lei, reconhecer ao impe-
trante a faculdade de obter, contra a Unido,
pela via processual adequada, sentenca liquida
de condenacédo & reparacéo constitucional de-
vida, pelas perdas e danos que se arbitrem;

d) declarar que, prolatada a condenacéo,
a superveniéncia de lei ndo prejudicard a coisa
julgada, que, entretanto, nio impedirda o impe-
trante de obter os beneficios da lei posterior,
nos pontos em que lhe for mais favordvel”
(Lex 158/99).

Embora seja necessdria a propositura de
outra acdo para a concretizacdo do direito,
essa nova orientagdo se configura no primeiro
passo para que o mandado de injungdo possa
realmente tornar possivel o exercicio dos di-
reitos constitucionais nio regulamentados.

Nos debates que envolveram o julgamen-
to da demanda, o Min. MOREIRA ALVES pon-
derou ndo ser possivel proferir uma sentenca
constitutiva, pois o Supremo seria obrigado a
julgar até dez mil casos anglogos, 0 que o in-
viabilizaria (Lex 158/110-111).

Sao perfeitamente compreensiveis os ar-
gumentos do decano da Suprema Corte. No
entanto, ndo parece ter sido intencdo do cons-
tituinte remeter a uma outra acio a concre-
tizacio do direito, o que poderia ocorrer no
préprio mandado de injuncéo.

Naquele excelso Tribunal, dois de seus
mais novos integrantes dissentem do entendi-
mento ali predominante: os Mins. MARCO
AURELIO MENDES DE MELILO e CARLOS
MARIO DA SILVA VELLOSO. Este assim sin-
tetiza o seu pensamento:

“O mandado de injuncio, por ter cariter
substantivo, faz as vezes da norma infracons-
titucional ausente e integra o direito ineficaz,
em razdo da auséncia dessa forma (sic) infra-
constitucional, & ordem juridica, assim na linha
da licio de CELSO BARBI, no sentido de que
o juiz cria ‘para o caso concreto do autor da
demanda uma norma especial’, ou adota ‘uma
medida capaz de proteger o direito recla--
mado’ 10 (apud Lex 158/115). :

Creio ser esta a exegese que melhor refle-
te a finalidade do instituto inserido no inc.
LXXI do art. 5° da Constituicio Federal e que
tem, como defensores, CELSO AGRICOLA
BARBI, DIOMAR ACKEL FILHO, WANDER
PAULO MAROTTA MOREIRA, dentre outros.

O preceito supracitado parece claro quan-
to a extensdo do mandado de injuncdo: sua
concessao tem por escopo viabilizar o exer-
cicio dos direitos constitucionais ndo regula-
mentados. E tal desiderato sé pode ser alcan-.
cado se o juiz integrar, para o caso concreto,
a norma constitucional, tornando-a aplicdvel.

A se acolher a tese da analogia dos insti--
tutos, o mandado de injuncédo seria totalmente
inécuo, pois teria a mesma finalidade da acéo
de inconstitucionalidade por omiss&o, apenas
com uma legitimacdo mais ampla, o que nio
creio ter sido o desejo do constituinte.

H4 de se renovar, contudo, que a nova
orientagdo do Supremo (MI n. 283-5/400-DF)
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j4 constitui um importante avanco, devendo as
diividas quanto ao real alcance do mandado
de injuncdo ser dissipadas com a promulga-
¢io da lei que vier a disciplind-lo.

Quanto & acdo por omissiio, o assunto é
pacifico: declarada a inconstitucionalidade,
d4-se ciéncia ao poder competente para adocéo
das providéncias necessdrias e, em se tratan-
do de d6rgio administrativo, para fazélo no
prazo de 30 dias (art. 103, § 2°, da CF).

Como se pode verificar, essa acdo padece
de efeitos mais concretos, pois, embora nio se
coloque em divida o cariter mandamental da
sentenca que declare a inconstitucionalidade,
nenhuma sancdo poderd ser infligida ao poder
que deixar de atendé-la, dada a independéncia
e harmonia existentes entre os poderes, sendo
passivel de cominagdo apenas os ¢6rgios admi-
nistrativos.

Esse aspecto n@o retira o mérito do cons-
tituinte em ter criado mais uma forma de con-
trole da constitucionalidade das leis. Ele po-
deria, entretanto, ter ido mais além se fosse
prevista uma “decis@o judicial normativa,
para valer como lei se apds certo prazo o
legislador nao suprisse a omissao”, conforme
propusera JOSE AFONSO DA SILVA (ob. cit,,
p. 54).

7. CONCLUSAO

A insercdo dos dois novos institutos estu-
dados reflete a preocupacdo do constituinte em
promover a efetiva aplicagio do Texto Legal
promulgado em 5.10.88.

Em principio, alguns doutrinadores chega-
ram a defender a similitude das entidades es-
tudadas, entendimento este acolhido pelo Su-
premo Tribunal Federal (MI n. 107-3-DF), o
que contribuiu para o esvaziamento do writ.

Com a evolugdo do seu posicionamento, o
Pretério Excelso passou a admitir a integra-
cdo da norma constitucional por intermédio
do mandado de injunc@o, o que indiscutivel-
mente serd decisivo para o fortalecimento
desta nova garantia.

E certo que, de acordo com esse entendi-
mento, ainda se faz necessirio ingressar com
outra acdo para se pleitear a concretizacio
do direito. No entanto, tal situacio poderd ser
reavaliada pelo Supremo, que demonstrou es-
tar propenso a novas construcdes, conforme
destacou o Min. PAULO BROSSARD, no jd
referido leading case:

“O tempo se encarregard de mostrar as-
pectos novos, de mostrar que as construcdes
agora recém-esbocadas apresentam tal ou qual
lacuna, tal ou qual deficiéncia. E provdvel que

isso venha a acontecer, porque as construcdes
juridicas n@o saem perfeitas e acabadas de
uma vez s6. Elas vao sendo completadas, cor-
rigidas, aditadas & luz das necessidades so-
ciais, & luz dos fatos concretos” (Ementirio
n. 1.595-1, p. 80; apud Lex 158/107).

A nova orientacdo do Supremo foi de vital
importancia, também, para ressaltar as distin-
¢bes entre os institutos.

Com base no estudo realizado, pode-se
assim sintetiz4-las:

a) o cotejo entre o writ inserido no art. 5.°,
LXXI, da CF e os institutos indicados como
similares no direito alienigena leva & certeza
da singularidade do mandado de injung¢do bra-
sileiro; ja a agdo de inconstitucionalidade por
omissdo tem suas raizes ligadas ao direito
portugués, possuindo as mesmas caracteristi-
cas nele inseridas;

b) a legitimagdo ativa para promover o
mandado de injuncdo pertence ao titular do
direito constitucional nao exercitado por falta
de norma regulamentadora, enquanto a agéo
direta sé6 pode ser iniciada pelos Srgdos ex-
pressamente enumerados no art. 103 da Cons-
tituicdo; por sua vez, o pélo passivo da injunc-
tion deve ser ocupado pelo poder ou drgao
competente para expedir a norma integradora,
além dos entes que se recusem a satisfazer a
prerrogativa constitucional justamente em ra-
z30 da auséncia de regulamentagio, o que ino-
corre na acio por omissio, onde nao se exige
a presencga desses entes;

¢) no writ of injunction, o julgamento é
da competéncia de diversos tribunais, diferen-
temente do que ocorre na agdo de inconstitu-
cionalidade por omissdo, cuja competéncia €
exclusiva do Supremo Tribunal Federal;

d) o mandado de injuncdo tem por objeto
a integracio da norma constitucional, pelo
juizo, no caso concreto, de modo a tornar
possivel o exercicio dos direitos constitucio-
nais ndo regulamentados; ja a acdo direta visa
a declaracédo de inconstitucionalidade por omis-
sdo, dando-se ciéncia ao “poder competente
para adocdo das providéncias necessdrias e,
em se tratando de dérgido administrativo, para
fazélo em trinta dias”, sendo desprovida de
efeitos mais concretos.
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