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Mandado de Seguranca e Execucgao Trabalhista
— O Caso das Secretarias (ou Centrais) de
Execucéo Integrada

Marcelo Navarro Ribeiro Dantas®

“Sobre a nudez forte da verdade — o manto diafano da fantasia.”
E¢a de Queiroz®

O mandado de seguranga, consoante doutrina e jurisprudéncia de
ha muito pacificadas, tem larga aplicagdo contra atos judiciais, especi-
almente na execucao.

Malgrado certa distorgéo, que ainda aparece com freqténcia no
foro, segundo a qual se ajuiza mandado de seguranca “para dar efeito
suspensivo a recurso” que nao disponha de tal efeito, a utilizacédo do
mandamus para fazer frente a atos processuais ilegais ou praticados
com abuso de poder ndo pode ser criticada.

E preciso, porém, que o ato seja realmente ilegal ou abusivo, por-
quanto, se assim nao for, se tera essa figura absurda a que antes nos
referimos, cuja existéncia s6 é possivel dada a viciada mentalidade brasi-
leira de querer sempre o.fecurso — e recurso com efeito suspensivo —,
ao mesmo tempo em quediz querer um processo rapido e eficaz.

Caso néo se esteja diante de ato judicial no qual ndo se possa en-
xergar ilegalidade ou abusividade, 0 mandado de seguranga ndo € a medi-
da adequada, devendo a parte trabalhar com os instrumentos processuais
ordinarios que estiverem disponiveis. Primordialmente, 0s recursos.

Em termos de processo trabalhista, a legislagdo pertinente — a
Consolidacao das Leis do Trabalho, em especial — adotou o principio da
irrecorribilidade em separado das interlocutdrias, inspirado pelo gran-

(*) Mestre e Doutor em Direito pela PUC/SP. Professor de Teoria Geral do Processo,
Direito Processual Civil e Direito Processual Constitucional nos Cursos de Graduagéo
e Pés-Graduagéo em Direito da UFRN, UnP e Faculdade de Direito do Recife (UFPE).
Procurador da Republica.

(1) Epigrafe de A Reliquia, Porto, Lello & Irmao, 1951.
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de Giuseppe Chiovenda®, diferentemente do que veio a fazer o Cédigo
de Processo Civil de 1973, cujo proprio autor, Alfredo Buzaid, reconhe-
cendo que a experiéncia do estatuto anterior, de 1939, com tal principi-
ologia, havia sido insatisfatoria — a vista dessa verdadeira “mania nacio-
nal” pelos recursos —, embora a contragosto rendeu-se a tese inversa,
da ampla recorribilidade das interlocutdrias, permitindo que se pudesse
agravar (por instrumento ou mantendo o recurso retido nos autos) de
toda e qualquer decisdo desse jaez®.

Imaginava o codificador que a sanha recursal ficasse atendida, e que
cessassem, desse modo, os “mandados de seguranga recursais”, as cor-
reicdes parciais como sucedaneas de recursos (o que ¢ absolutamente
inadmissivel, do ponto de vista técnico, mas que sempre foi aceito pela
jurisprudéncia e por alguma doutrina®) e outras manobras que tais.

(2) Cf. Instituciones de Derecho Procesal Civil, trad. de E. Gémez Orbaneja, v. lil, 12
ed., Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1940, pp. 159 e ss., e 363/364.

(3) BUZAID, Alfredo, Exposicdo de Motivos do Cddigo de Processo Civil, item 15.
(4) Cf., do autor deste artigo, Reclamagdo Constitucional no Direito Brasileiro, item
2.1.2., e, especificamente, sobre as distorgdes geradas pela busca de recursos com
efeito suspensivo, mesmo onde nao os ha, Correi¢do Parcial ndo é Recurso (portanto,
néo deve ser usada como tal), in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis
e outras formas de Impugnacao as Decisées Judiciais (Série Aspectos Polémicos e
Atuais dos Recursos, v. 4), NERY JR., Nelson, & WAMBIER, Teresa Arruda Alvim,
coordenadores, Sdo Paulo, RT, 2001, pp. 754/837. No que toca ao processo do traba-
lho, disse ali que ndo comove a alegagao de que se encontra legitimada a providéncia
“recursal” da correigdo parcial nos arts. 682, IX e 709, |I, da CLT. Esses dispositivos
ddo competéncia, respectivamente, aos Presidentes dos TRTs e ao Corregedor-Geral
da Justica do Trabalho, do TST, para exercer correicdo sobre as juntas, ou parcial-
mente, no que se fizer necessario, e decidir reclamagdes contra os atos atentatérios
da boa ordem processual praticados pelos TRTs e seus presidentes, quando inexistir
recurso especifico.

Cuida-se, em verdade, da mesma situagao do processo civil, no ambito da Justiga
Federal. Trata-se de uma competéncia de ordem administrativo-disciplinar que ndo
pode importar modificagdes no processo, pela alteragéo ou cassagdo de decisoes,
pena de inconstitucionalidade, porque os poderes de fiscalizagdo interna da magistra-
tura trabalhista, mesmo decorrentes de lei federal, ndo se inserem nas normas admi-
nistrativas da organizagao judiciaria respectiva, e ndo nas processuais, Unicas capa-
zes de instituir recursos. E ndo se venha dizer que a Consolidacdo das Leis do
Trabalho € lei processual. Algumas de suas normas s@o. Outras sdo de Direito do
Trabalho material. E outras ainda — entre as quais as de organizacgao judiciaria, como
as desses dispositivos —, meras normas administrativas (para ndo perder tempo com
mais argumentagao, recorro ao ensinamento de CINTRA, Anténio Carlos de Araujo;
GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel, in Teoria Geral do Proces-
so, 112 ed., Sao Paulo, Malheiros, 1995, a p. 87: “A norma juridica qualifica-se por seu
objeto e ndo por sua localizagdo neste ou naquele corpo de leis.”) Além da classica
definicdo de ARRUDA ALVIM, José Manoel, no seu Manual de Direito Processual
Civil, v. |, 62 ed., Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1997, a p. 17: “Direito Processual
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Enganava-se, porém. “A gente ndo quer sé comida, a gente quer
comida, diversdo e arte”, dizem OS TITAS®), A gente nao quer sb recur-
S0, quer recurso e efeito suspensivo, digo eu. Assim, ndo cessou 0 ma-
nejo abusivo e distorcido do mandado de seguranca, da correigéo parcial
e de outros meios para obter a paralisa¢do do feito em que houve recur-
so de uma decisao interlocutdria.

A “voracidade recursista” s6 se sentiu satisfeita com a reforma de
1995, que deu amplas possibilidades de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento, aspecto em que se deu um retrocesso de quase um século e
meio ao NOSSO processo civil, uma vez que retornamos ao regime do agravo
por dano irreparavel do Regulamento n. 737, de 1850, sucessor do velho
agravo por ordenagdo néo guardada, das Ordenagdes Filipinas, de 1603...9.

Isso, apesar de o futuro apontar na diregdo inversa, e esta ai o
processo dos Juizados Especiais Civeis” a mostrar que, sem interlocu-
térias recorriveis, tem-se muito maior celeridade processual, com pou-
quissima perda de qualidade decisoria.

Civil (...) sistema de principios e normas que regulam o funcionamento da jurisdigao civil,
tendo em vista o exercicio do direito de ag@o, que contenha lide civil, e o direito de
defesa, bem como a estruturagéo infraconstitucional dos 6rgéos do Poder Judiciario e
seus auxiliares — exceto o que respeita & organizagao judicidria — e, ainda, a disciplina
de todos os casos de jurisdicdo voluntaria.” (grifou-se). Também se pode carrear o
argumento de que a organizacgao judicidria dos tribunais e juizos a eles inferiores deve
ser estabelecida pelas préprias cortes, na forma do 96, |, b, da Constituigdo de 1988,
diante da qual passaram a ter sobrevivéncia, qguando menos, questionavel, os arts. 682,
IX e 709, li, da CLT, semelhantemente ao ocorrido com os dispositivos da Lei n. 5.010/66,
quanto a Justiga Federal de primeira instancia.

Mas, como também os ritos processuais sediados na Consolidacdo das Leis do Trabalho
— ijgualmente a bem da celeridade e simplificacdo — prestigiam o principio da irrecorribili-
dade em separado das interlocutérias, tendo o agravo de instrumento, naquela area,
fungdo bem mais diminuta do que no Processo Comum, n&o é de causar espécie que haja
posicoes como a de Aloysio Santos, que acatam, dados os seus “proveitosos resultados”,
o emprego recursal da reclamagéao parcial naquele ramo do Judiciario (cf. autor cit., A
Correigdo Parcial — Reclamagdo ou Recurso Acessorio?, Sao Paulo, LTr, 1985, passim).
(5) Comida, em Jesus nao tem Dentes no Pais dos Banguelas, 1987.

(6) Reclamacdo Constitucional no Direito Brasileiro, cit., pp. 138/139; Correigéo
parcial ndo é recurso (portanto, ndo deve ser usada como tal), cit., passim.

(7) Dadas as sérias restricdes do sistema da Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995, ao
recurso em separado das interlocutdrias (Cf., v.g., CARNEIRO, Athos Gusmao, Audiéncia
de Instrugao e Julgamento, 62 ed., Rio de Janeiro, Forense, p. 162). Mas ha trabalhos,
em contrapartida, que defendem a utilizagao da correigdo parcial como sucedanea do
agravo de instrumento, nessa seara, justamente para contornar tais “problemas”, ie.,
as ditas limitagdes recursais que sa@o, a meu sentir, justamente as virtudes do procedi-
mento nesses Juizados (cf. CUNHA, J. S. Fagundes, Recursos e Impugnagcbes nos
Juizados Especiais Civeis, Curitiba, Jurug, 1996, pp. 145/163, especialmente a p. 162).
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Mas o processo do trabalho felizmente ndo se rendeu, e manteve o
principio da irrecorribilidade das interlocutérias. Pena que somente na
fase de conhecimento — em que s6 cabe agravo de instrumento das
decisbes que denegarem a interposicédo de recursos (CLT, art. 897, b) —
, pois na execugéo elas sdo amplamente impugnaveis pela via do agravo
de peticdo (CLT, art. 897, a).

Consegqlientemente, as decisbes interlocutdrias na execugéo tra-
balhista estao submetidas a regime bastante similar ao que se aplicou
as interlocutérias em geral, no Cédigo de Processo Civil.

A diferencga estd na questdo da suspensividade. O agravo de instru-
mento, com a atual redagéo do art. 558 do CPC, pode ter efeito suspensivo
sempre que o recorrente demonstrar, com “fundamentacéo relevante”, que
a decisfo recorrida pode-lhe causar “lesao grave e de dificil reparagao”.

O agravo de peticao nao conta com dispositivo similar.

Pessoalmente, entendo que o Juiz da causa, ou o Relator, no Tri-
bunal, sempre pode — e isso independentemente do texto do art. 558 do
CPC — conceder efeito suspensivo a um recurso, que nao conte auto-
maticamente com tal efeito, como providéncia cautelar ou mesmo ante-
cipatdria de tutela recursal.

J4a o disse anteriormente a vigente redagédo do Codigo de Proces-
s0, quando escrevi, em 1984, sobre a apela¢gdo em mandado de segu-
ranca, quando a decisdo deste, denegatdria, revogasse liminar antes
concedida. Apesar de ndo ter efeito suspensivo automatico tal apelo,
entendia e continuc a entender — alias, com apoio em diversos proces-
sualistas de nomeada — que a renovagao da instancia, pelo recorrente,
tem de lhe assegurar a mesma satisfacao de direito que podetria obter na
instancia de origem. A ndo ser assim, estara se reconhecendo, implici-
tamente, que o juizo a quo tem mais poder que o juizo ad quem®,

Entretanto, tal opinido ndo ¢ a da maioria e, a mingua de explicita
determinagdo normativa — ja que a aplicagéo analdgica do art. 558 do CPC
ao agravo de peticdo também ndo conta com aplauso majoritario— o recur-
so tipico das interlocutdrias na execugéo trabalhista fica, na maior parte
das vezes, despido de suspensividade, o que faz do mandado de seguran-
ca o estuario natural das insatisfagbes que essas decisdes provocam.

Assim, é comum o manejo do writ na execugao trabalhista, parale-
lamente a interposicao do agravo de peticdo, ndo para “dar efeito sus-

(8) Apontamentos sobre Mandado de Seguranca, Natal, CERN, 1984, pp. 101/102.
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pensivo” a este — isso n&o existe; é invengéo, e invencéo de segunda
categoria —, mas porque o ato decisorio apresenta-se ilegal ou abusivo,
e o mandado de seguranga, diante da inexisténcia de suspensividade no
recurso, constitui-se numa das poucas solugdes efetivas e expeditas o
bastante para evitar que a ilegalidade ou abuso se consume.

Ha casos, porém, em que a ilegalidade néo se resume a um deter-
minado ato decisério, mas alcanca todo o processo executivo.

Assim nos feitos gue correm pelas chamadas SEls (ou CEls) — Se-
cretarias (ou Centrais) de Execugao Integrada, criadas por alguns Tribunais
Regionais do Trabalho para funcionar em cidades onde hé diversas Va-
ras Trabalhistas, tema a que se dedica, em especial, o presente estudo.

Aideia — louvavel, até, no plano das boas intengdes — seria cen-
tralizar a atividade executiva num 6rgao especializado que fizesse as
vezes de Vara Privativa das Execuc¢des trabalhistas, para melhor opera-
cionaliza-la, e assim torna-la mais rapida e mais eficaz.

N&o discutirei aqui se o objetivo esta sendo ou néo atingido, quanto
a real melhoria da execucao, sua rapidez e eficiéncia. Ja vi serias dis-
cussdes a propdsito, entre defensores apaixonados da eficacia das SEls/
CEls e detratores veementes que sustentam nao apenas que elas nao
aperfeicoam o processo executivo, mas que o atrapalham e tumultuam.

Nesse mérito nao entrarei.

O problema é a origem normativa de tais Secretarias (ou Centrais)
de Execucéo.

A Constituicao, a respeito dos 6rgaos da Justica do Trabalho, esta-
belece o seguinte:

“Art. 111. S&o 6rgaos da Justica do Trabalho:

| — o Tribunal Superior do Trabalho;

Il — os Tribunais Regionais do Trabalho;

1l — Juizes do Trabalho.

Art. 112. Havera pelo menos um Tribunal Regional do Trabalho em
cada Estado e no Distrito Federal, e a lei instituira as Varas do Traba-
lho, podendo, nas comarcas onde nao forem instituidas, atribuir sua
jurisdicao aos juizes de direito.

Art. 113. A lei dispord sobre a constituicdo, investidura, jurisdigdo, com-
peténcia, garantias e condi¢des de exercicio dos drgdos da Justica do
Trabalho.
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Art. 116. Nas Varas do Trabalho, a jurisdicdo sera exercida por um
juiz singular.”

(Texto de acordo com a Emenda Constitucional n. 24, de 9.12.1999,
DOU de 10.12.1999. Grifou-se).

Como ndo ha mencao direta a respeito das SEIs/CEls no texto da
Carta Magna, parece claro que, na condigéo de 6rgaos do Judiciario
Trabalhista, elas teriam de estar entre aqueles que, nao sendo referidos
explicitamente pela Constituicao, tém de ser, conforme os antes referi-
dos comandos constitucionais, criados por lei (CF, art. 113).

O problema é que tais secretarias ou centrais ndo foram criadas
por lei!

S&o 6rgaos judiciarios nascidos de meros provimentos, portarias
ou resolugdes — isto é, meros atos administrativos — dos Tribunais
Regionais do Trabalho.

Ora. Se um Tribunal Regional do Trabalho néao pode, se nem o pro-
prio Tribunal Superior do Trabalho pode, por provimento, portaria ou resolu-
¢ao, criar uma simples Vara do Trabalho, como reconhecer legitimidade a
instituicdo, por essa via, de 6rgéo judiciario que € até mais do que uma
Vara do Trabalho, porque ndo apenas desempenha atividade jurisdicional
(in casu, executiva) trabalhista em primeira instancia, como € detentor de
uma inusitada vis attractiva que chama a si todos os feitos laborais que
corriam pelas demais Varas, assim que eles entram na fase de execucao,
arrebatando-lhes a competéncia para processa-los e julga-los, competén-
cia essa, agora sim, estabelecida por lei e nos termos da Constituicdo?

Afigura-se clara, al, a violagao ao principio do juiz natural, ou seja,
patenteia-se a inconstitucionalidade das Secretarias ou Centrais de
Execucgéo Integrada.

N&o poderia ser diferente, uma vez que, ab origine, a formagéo
delas e espuria, pois os Tribunais Regionais do Trabalho — data maxima
venia— nao possuem, a meu ver, competéncia para tanto, como procu-
rarei explicar.

Mas defensores desses excéntricos organismos judiciarios
agitam, em prol da legitimidade e constitucionalidade da origem deles,
o art. 96 da CF.

Pois bem. Esse dispositivo, na parte que ora importa, reza, tao-
somente, 0 seguinte:

“Art. 96. Compete privativamente:
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| — aos tribunais:

a) eleger seus orgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos,
com observancia das normas de processo e das garantias processu-
ais das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos
respectivos orgaos jurisdicionais e administrativos;

b) organizar suas secretarias e servigos auxiliares e os dos juizos que
Ihes forem vinculados, velando pelo exercicio da atividade correicional
respectiva;

(Grifou-se).

Observe-se, entdo, o que diz a alinea a do inciso | do artigo em
comento.

Permite a corte eleger seus 6rgdos de direcdo. Permite-lhe ela-
borar seu regimento interno, mas com observancia das normas de
processo e das garantias processuais das partes. Finalmente, permi-
te-lhe dispor sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos
orgéos jurisdicionais e administrativos.

A eleig8o dos drgaos diretivos do tribunal ndo interessa aqui.

Quanto a elaboracao do regimento interno, sim. Porque se fosse
possivel instituir livremente, via RI, aquilo que uma corte desejasse, re-
solvido estaria o problema das SEls/CEls. A norma regimental se faz
através de resolucéo, entdo ndo haveria problema em criar uma secre-
taria ou central de execugao através de norma dessa espécie.

Acontece que o regimento em foco é interno, isto é, s6 pode tratar
de matéria atinente aos 6rgéos internos do préprio tribunal em questao.
E as SEls/CEls funcionam fora da corte, fazem as vezes de Varas do
Trabalho Privativas da Execucgéo, isto €, de 6rgéos de primeira instancia.

Pior! Quaisquer determinagdes do Rl tém de observar as normas
de processo e as garantias processuais das partes. Nao poderia ser
diferente, porque, nos termos — também — da Constituicao,

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| — direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, mariti-
mo, aerondautico, espacial e do trabalho;

(Grifou-se).

Se os tribunais, in casu os Tribunais Regionais do Trabalho pudes-
sem dispor, em seus regimentos, sobre tudo o0 que quisessem, teriamos
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mais de vinte “congressinhos” legislando sobre Direito e Processo do
Trabalho...

Conseqlentemente, as normas processuaistém de ser preserva-
das, o que ndo se compadece com a criagdo de uma secretaria que
possui competéncia para processar todas as execugdes trabalhistas de
uma dada area de jurisdicao laboral, arrancando-as das Varas do Traba-
Iho pelas quais fluiam, e assim ferindo de morte o principio do juiz natu-
ral, que é, como se sabe, uma das principais garantias das partes no
processo...

E o final da referida alinea a do inciso | do art. 96 da CF também
nao pode fundamentar a criagdo das SkIs/CEls, porque quando a norma
permite aos tribunais “dispor sobre a competéncia e o funcionamento
dos respectivos 6rgaos jurisdicionais e administrativos”,

a) estd tratando dos 6rgéos internos das cortes, situagéo na qual,
€omo ja se viu, ndo se enquadram as secretarias de execugao;
ainda que assim nao fosse;

b) “dispor sobre a competéncia de 6rgdos jurisdicionais” é coisa
muito diferente de “instituir 6rgéos jurisdicionais”; e, finalmente,

¢) as disposi¢Oes acerca de tal competéncia tém, obviamente, de
respeitar as normas de processo e as garantias processuais das
partes, porgue se o RI, que é a norma mais elevada num tribunal, o
tem de fazer, n&o se pode admitir que outra regra por ele criada nao
esteja sujeita a tais limitagdes, que é de ordem constitucional,
uma vez que sediada no préprio art. 96, 1, a, que outra coisa nao
faz, sendo preservar o comando mais genérico que se acha no art.
22, 1, igualmente da Constituicao da Republica.

Enfim, do art. 96 ndo se pode extrair que tenham as cortes judicia-
rias autorizag&o para estabelecerem, por via de seus Rls, competéncias
que lhes nao estejam previstas ou, pelo menos, autorizadas pela propria
Lei Magna, atraves de lei.

Com efeito.
Preleciona J. J. Gomes Canotilho:

“As normas de criagdo de drgos sdo também (ou s&o acompa-
nhadas de) normas de competéncia. Logicamente, a constituicdo
cria, de forma directa, certos 6rgaos com certas competéncias. O
exercicio das competéncias constitucionalmente normadas deriva
directamente da constituigdo, afirmando-se contra quaisquer leis
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concretizadoras dessas competéncias de forma incompativel com
o disposto nas normas organizatdrias da lei constitucional.”®

Marco Tullio Zanzucchi é claro no sentido de que o conceito de
jurisdicdo dependera da Constituigo politica do Estado'?. Ora, sendo a
competéncia uma emanagéo do poder jurisdicional, também é a letra cons-
titucional que a determina, a0 menos em seus lineamentos maiores.

Sobre a origem constitucional da competéncia dos 6rgaos judicia-
rios, prelecionara, ha tempos, Francisco Campos:

“Assim (...) como o Poder Legislativo e o Executivo se encontram
instituidos na Constituicdo e com as suas atribui¢cBes definidas na
Constituicao, inalteraveis, portanto, por leis ordinarias, assim tam-
bém o Poder Judiciario se encontra organizado e com atribuicdes e
competéncia definidas na Constituigéo.

Da Constituicdo, portanto, e somente dela, derivam as atribuigbes
dos trés poderes. O que foi conferido pelo povo ndo pode ser retira-
do pelos seus representantes, pois que o0s poderes conferidos pelo
povo a0s seus representantes pressupdem, sempre, as limitagbes
constitucionais.

Se, pois, ndo se encontra na Constituicao uma clausula pela qual
seja autorizada expressamente ao Poder Legislativo a alteracéo de
tal competéncia, é que o povo reservou para si este direito.”("

Outros ndo sao os ensinamentos que nos da o mestre Arruda
Alvim, em estudo magnifico que, praticamente, esgota o tema:

“Os (...) 6rgdos judiciarios (...) s&o aqueles integrados ou compo-
nentes do Poder Judiciario definidos, no que tange com sua capa-
cidade e legitimidade, a partir da prépria Constituicéo Federal (...),
sendo que, a estrutura de tais 6rgaos, se vai concretizando por
meio de legislagao infraconstitucional, isto €, a que disciplina e
estrutura a Justica dos Estados, a Justica Federal comum, traba-
Ihista, militar e eleitoral.

(9) Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, Coimbra, Almedina, 1998, p.
1053. E, em outra obra: “Um dos mais importantes principios constitucionais a assina-
lar nesta matéria é o principio da indisponibilidade de competéncias ao qual esta
associado o principio da tipicidade de competéncias.” (Direito Constitucional, 62 ed.,
Coimbra, Almedina, 1993, p. 679).

(10) Diritto Processuale Civile, v. 1, 42 ed., Milao, Giuffré, 1974, p. 4.

(11) CAMPOS, Francisco, Direito Constitucional, v. Il, Rio de Janeiro, Freitas Bastos,
1956, pp. 348 e 354. O grifo ndo consta do original.
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A doutrina j& definiu a competéncia como representativa de um
poder.

Assim, tendo em vista a subdivisdo do Judiciario, pode dizer-se
que os limites das atribuices dos seus 6rgdos constituem verda-
deira definicdo que possibilita a atuagéo destes.

No Poder Judiciario cada 6rgao jurisdicional é significativo de uma
individualidade, sendo, portanto, um Poder (rectius, fungdo) real-
mente subdividido em érgdos(®,

Pode dizer-se que, nesta perspectiva, a competéncia é atributiva
de poder jurisdicional ao drgdo que se diz competente.

Os 6rgaos jurisdicionais s&o o0s instrumentos orgénicos, postos
pelo Estado, a partir da Constituigdo Federal ¥, a disposicao das
partes e dos interessados para dizer, aplicar e realizar o direito.

Sintetizando (...), dirlamos que jurisdig&o pode ser considerada como
um poder instituido; o Poder Judiciario, como o poder constituido.
E, finalmente, a competéncia é a disciplina, propriamente dita, da
jurisdicéo, no que tange a identificagdo do érgdo legitimo para pra-
ticar atividade jurisdicional... .”(4

(12) Cf., na mesma linha, NAVARRETE, Antonio Maria Lorca, Introduccion al Derecho
Procesal, Organizacion Judicial Espafiola y Principios Rectores del Proceso Es-
panol, 22 ed., Madrid, Dykinson, 1995, a p. 41: “La potestad jurisdiccional puede ser
conceptuada como el prius constitucional que hace posible la funcién jurisdiccional. Sin
la existencia de la potestad jurisdiccional constitucional no seria posible aludir a 6rga-
nos jurisdiccionales, y seria, por tanto, baldio cualquier intento de construir un Derecho
procesal organico que tuviera por objeto de estudio la organizacion de los Juzgados y
Tribunales (...) jurisdiccionales.”

(13) Este grifo ndo consta do original.

(14) Anotagdes sobre o Tema da Competéncia, in Estudos Processuais em Homena-
gem a José Frederico Marques, Sao Paulo, Saraiva, 1982, pp. 76/135, especialmente
as pp. 83/113. No mesmo sentido, ROCHA, José de Albuquerque, Teoria Geral do
Processo, 32 ed., Sdo Paulo, Maltheiros, 1996, passim, especialmente as pp. 156/158.
ldem SILVA, Ovidio A. Baptista da & GOMES, Fabio Luiz, in Teoria Geral do Processo
Civil, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1997, que chegam a dizer, & p. 83, no tocante ao
Direito Positivo brasileiro: “A distribuigdo da competéncia ¢ feita originariamente pela
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Marcus QOrione Gongalves Correia resume, numa frase:

“as competéncias estabelecidas constitucionalmente séo a base
de toda a teoria da competéncia.”'®

Por isso, & delicada a tarefa do legislador ordinario acerca de
competéncia, porquanto nao pode ele desrespeitar os cAnones constitu-
cionalmente insculpidos!®,

Nelson Nery Jr., a propdsito, da elogliente exemplo:

“Como a competéncia do STF e STJ para o julgamento dos recursos
extraordinario e especial esta regulada pela Constituicdo Federal, é
vedado a lei processual infraconstitucional, e também ao regimento
interno desses tribunais, disciplinar a matéria diversamente.”""

Com exceléncia, Berenice Soubhie Nogueira Magriremarca:

“Nao se pode esquecer que, nos termos da Constituicdo de 1988,
a norma legal (lei formal) deve prevalecer sobre o Regimento Inter-
no dos Tribunais, na regulamentagéo do processo e mesmo do
procedimento, mesmo porque 0s Regimentos Internos dos Tribu-
nais nédo sao leis mas normas infralegais”,

e acresce, com base em Pedro Lessa, que o regimento interno
jamais pode encerrar prefeitos formulados pelo tribunal, para rege-
rem inst&ncias inferiores, porque

“A forga normativa do Regimento Interno se esgota no ambito do
Tribunal que o editou {...). Nao deve prevalecer, para o sistema da

Constituicdo Federal.” CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini,
DINAMARCO; Céandido, in Teoria Geral do Processo, 112 ed., S8o Paulo, Malheiros,
1995, na mesma ordem de idéias, escrevem, a p. 228: “o exercicio da jurisdicdo é
distribuido, pela Constitui¢cdo e pela lei ordinaria...” .

(15) Direito Processual Constitucional, Sdo Paulo, Saraiva, 1998, p. 3.

(16) RODRIGUES, Marcelo Abelha, em seus Elementos de Direito Processual Civil,
Séo Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, 4 p. 169, assevera: “em se tratando de érgéos
de cupula do Poder Judicidrio, as normas relativas & sua competéncia estao previstas
na Constituicdo Federal e, naquilo que couber e for permitido, nas suas respectivas
normas de organizagao judiciaria.”

(17) NERY JR., Nelson, Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal, 32 ed.,
Séao Paulo, Revista dos Tribunais, 1996, p. 127. Conseqlientemente, opinido como a de
Nélson de Souza Sampaio, segundo o qual entre as modernas conquistas da magis-
tratura estd “a faculdade de os tribunais superiores estabelecerem as normas pro-
cessuais para os casos de sua competéncia, ou mesmo, da competéncia de juizes
inferiores”. (cf. As Constituicbes e a Independéncia do Poder Judicidrio, in Revista de
Direito Publico, ns. 39/40, jul.-dez./1976, pp. 20/25, esp. p. 23), tém de ser vistas com
o maior cuidado, principalmente a luz do ordenamento vigente.
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Constituicdo de 1988, a orientacdo de que o Regimento Interno
poderia, ainda que excepcionalmente, ter eficacia externamente.”(®

Ora.

Se ¢ delicada a tarefa do legislador infraconstitucional, o que dizer
de quem nem ao menos € legislador? Se a lei ndo pode desbordar dos
limites da Constituicao, muito menos o podem os regimentos internos
dos tribunais (e nem mesmo o Supremo esta livre, nesse particular, pois
nao mais esta vigente a Constituicdo de 1967, que considerava como se
fei fossem, no tocante as atribuicbes préprias do Supremo Tribunal Fe-
deral, as disposicdes de seu RI).

Se um tribunal, mesmo superior, sem autorizagdo legal ou constitu-
cional, cria juizos inferiores ou lhes modifica as competéncias, é ébvio
que estara, indevidamente, legislando extra muros. Esse raciocinio, alids,
ja foi expressado, no voto de varios ministros do Supremo, julgando a RP
1.092-DF%9, ao rebaterem o argumento segundo o qual, se os tribunais
podiam, regimentalmente, criar recursos processuais como ¢ agravo, po-
deriam igualmente, pela mesma via, instituir outras medidas processuais.

Se os tribunais ndo podem criar, para si mesmos, competéncias
que nao lhes estejam previstas ou ao menos autorizadas na Constitui-
¢ao, igualmente ndo poderdo criar, para outros 6rgaos judiciarios, com-
peténcias que também néo estejam, para esses, previstas ou pelo me-
nos autorizadas na Carta Magna.

Muito menos, ainda, podem criar os proprios 6rgaos judiciarios a
guem desejam atribuir tais competéncias, quando a Constituicdo deixa
bem claro que a criagdo de 6rgéos judiciarios depende de lei (e a pala-
vra, ai, estd, por ébvio, em sentido material e formal).

Lei federal, porque de processo.

Lei aprovada pelo Congresso Nacional, sancionada pelo Presiden-
te da Republica, promulgada e publicada no Diario Oficial da Uniao.

E nao “lei” aprovada, sancionada, promulgada e publicada por um
Tribunal Regional do Trabalho no Diério Oficial em que este publica seus
atos judiciais e administrativos.

(18) O Papel decisivo dos Regimentos Internos do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica na Admissibilidade dos Recursos Extraordindrio e Espe-
~ cial, in Aspectos Polémicos e Atuais do Recurso Especial e do Recurso Extraordi-
nério (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, coord.), Sao Paulo, Revista dos Tribunais,
1997, pp. 63/98, esp. p. 79.

(19) DJ de 19.12.1984, p. 21913; integra na RTJ 112.02, pp. 504/567.
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Os mesmos argumentos servem para espancar qualquer possibili-
dade de encontrar base para as SEls/CEls na alinea b do art. 96 da
Carta Politica.

Mas, a respeito de tal dispositivo é preciso dizer algo mais, porque
ele, de fato, permite ao tribunal “organizar suas secretarias e servigos
auxiliares e os dos juizos que Ihes forem vinculados”.

Inicialmente cabe repisar que o0 que a Carta Politica autoriza aos
tribunais em geral — e, portanto, aos Tribunais Regionais do Trabalho —
é a criagdo de orgaos administrativos, jamais orgaos jurisdicionais.

N&o se diga que as SEIs/CEls sao justamente isso, 6rgéos admi-
nistrativos, auxiliares da Justica — dal 0 nome, secretarias, que as
vezes recebem —, n&o importa o que digam os provimentos, portarias
ou resolucdes que as instituem. Elas, em realidade, séo unidades judi-
ciarias trabalhistas de primeiro grau.

Nelas ha um Juiz do Trabalho, ao qual s&o dirigidas petigbes e recur-
s0s, enderegados sempre ao “Juiz da SEI (ou CEIl)...” ou ao “Juiz Coordena-
dorda SEI (ou CEl)...”, o que em verdade subverte toda a legislacdo da orga-
nizag&o judiciaria trabalhista, pois os Juizes do Trabalho ou s&o titulares
ou substitutos de Varas do Trabalho, jamais de “secretarias” ou “centrais”.

As verdadeiras secretarias sao unidades administrativas — corres-
pondentes aos antes chamados cartorios judiciarios —, encabecadas
por um Diretor ou Chefe de Secretaria— antes chamado escrivao, como
ainda o denomina o Cddigo de Processo Civil — e composta ainda por
outros servidores da Justica, para prestar os servigos auxiliares a uma
Vara do Trabalho, onde atua um Juiz Trabathista, titular ou substituto.

Isso na primeira instancia. Por 6bvio, os tribunais também tém suas
secretarias, vinculadas, dependendo de cada caso, a Corte como um todo,
ou somente ao Pleno, ao Orgao Especial, as Secdes, Turmas, Cama-
ras, enfim, aos 6rgaos divisionarios que o Regimento Interno preveja.

Entretanto, o esquema €é e ndo pode deixar de ser o mesmo: a se-
cretaria propriamente dita sempre é um 6rgao administrativo (auxiliar da
Justica), vinculado a um 6rgéo jurisdicional (a Vara, no primeiro grau; o Tribu-
nal ou qualquer de seus corpos judicantes internos, a partir do segundo).

Pergunta-se, entdo: se as SEIs/CEls sdo secretfarias de primeira
instancia, a que Vara do Trabalho estao vinculadas?

A nenhuma. Eis o problema. Elas funcionam como 6rgaos auxilia-
res de Juizes substitutos, os quais desempenham fun¢des jurisdicionais
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gue séo, em verdade, pertinentes aos Juizes, titulares ou substitutos,
das diversas Varas Trabalhistas da area de abrangéncia da SEI/CEL.

A SEI/CEl funciona vinculada a Juizes substitutos, algumas vezes
designados — pelos provimentos, resolucdes ou portarias que tratam
desses pretensos 0rgdos judiciarios — como Juizes Coordenadores, que
estdo exercendo sua func¢do jurisdicional no “nada”, pois ndo a estéo
exercendo no &mbito de uma Vara do Trabalho, uma vez que nao existe
Vara, porque ndo houve lei criando uma.

Eis porque nédo ha Juiz titular nas SEIs/CEls. Af ja seria demais. Af
a afronta constitucional se desnudaria de vez.

E preciso tentar sustentar sempre que a SEI/CEI é uma simples
secretaria, auxiliar de todos os Juizos Trabalhistas da drea que |he foi
designada pelo provimento, portaria ou resolugéo gue a criou.

Essa ¢ a luta ingloria de tais normas. Em todas elas se pode ver a
desesperada tentativa de encobrir com tal ficgao — a de que a SEI/CEI é
uma mera secretaria administrativa, servigo auxiliar da Justica do Traba-
Iho — a verdade, que fulgura como o sol por tras dessa inutil peneira —
de que se esta diante de um 6rgéo judiciario instituido administrativa-
mente por um tribunal, que se pretende legislador processual em substi-
tuicao ao Congresso Nacional, ao arrepio da Constituigao.

Pois é insustentével a idéia de que a SEI/CEI é mero 6rgéo auxiliar,
como se constituisse efetivamente apenas uma secretaria, porque se as-
sim fosse, ela apenas concentraria a parte administrativa da atividade judi-
cial — aguela atinente aos atos de escrivania e aos proprios dos Oficiais
de Justica —, mas na verdade ela concentra atividade jurisdicional: o “Juiz
da SEl (ou CEl)”, ou “Juiz Coordenador da SE! (ou CEI)” (verdadeira con-
tradictio in terminis, porque ndo pode haver Juiz de 6rgdo que ndo seja
jurisdicional) exerce as competéncias executivas dos Juizos Trabalhistas
da esfera territorial abrangida por essa esdruxula central de execugdes.

Os Juizes das Varas do Trabalho, verdadeiros e constitucionais
juizes naturais dessas execugdes — ressalvada a existéncia de Vara ou
Varas Privativas de Execucdo, repita-se, de origem legal —, séo afronta-
dos porque os Oficiais de Justica de suas Varas sdo delas retirados e
postos & disposi¢ao da SEI/CE], ficando, pois, tais Juizes, impedidos de
exercer a contento seu munus jurisdicional, porquanto privados dos ser-
vidores qué a lei determina que estejam a seu servico.

Um Juiz sem Oficial de Justica é uma cabega sem corpo. Os oficiais
de Justica s&o as pernas e os bragos da lei. Privar o érgao judiciario do
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servico deles é impedir — por ébvio, inconstitucionalmente — tal Juizo
de exercer sua jurisdicao.

Os provimentos, resolugdes e portarias, criadores dessas SEls
ou CEls cometem ainda varias outras inconstitucionalidades ou, quando
menos, ilegalidades.

Exemplo das primeiras: estabelecem, por vezes, que a diregdo
dos feitos executivos, nas SEls/CEls, pode ser feita por mais de um
Juiz, colidindo com a singularidade exigida pelo art. 116 da CF, para os
juizos laborais de primeiro grau.

Exemplo das ultimas: costumam estipular datas a partir das quais
os feitos deverdo ser remetidos as SEls/CEls, afrontando o principio da
perpetuatio jurisdictionis, sediado no art. 87 do CPC e plenamente apli-
cavel ao processo do trabalho.

Nao € a toa que varios dos Tribunais Regionais do Trabalho que
haviam instituido esses érgéos tenham voltado atras, desfazendo-os, e
repondo a atividade executiva nas Varas do Trabalho (a ndo ser que haja,
criada por lei, uma Vara do Trabalho Privativa das Execugdes).

Por isso sustentamos que qualquer ato jurisdicional praticado por
Juiz investido (?) dessa inconstitucional modalidade de competéncia
trabalhista € ilegitimo — por inconstitucional — e, assim, suscetivel de
mandado de seguranca.

Alias, os Juizes das Varas do Trabalho, cuja competéncia é violen-
tada pela SEI ou CEl, é titular de mandamus, em defesa das proprias
prerrogativas jurisdicionais, contra o ato concreto do Tribunal Regional
do Trabalho que a instituiu, ou o ato concreto pelo qual foi privado dos
Oficiais de Justiga que funcionavam na sua Vara, ou o ato concreto pelo
qual se exigiu que remetessem a esse novo e excrescente 6rgao res-
ponsavel pelas execugdes, 0s processos sob sua responsabilidade®.

Pode-se argumentar que tais writsterdo escassa chance de pros-
perar, nesses casos, porquanto serdo dirigidos justamente ao tribunal
que, tendo criado a SEI/CEI, devera estar convicto da constitucionalida-
de desta.

(20) Alguns desses atos sempre estardo a ensejar mandado de seguranga, indepen-
dentemente do transcurso do prazo de cento e vinte dias, porque a violagao constitu-
cional ou é permanente (caso da privagao da Vara do Trabalho de seus Oficiais de
Justica), ou se renova todo dia (caso da indevida remessa dos feitos executivos para
a SEl ou CEIl).
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Mas talvez esse mesmo tribunal, talvez com a composigéo altera-
da desde que a SEI ou CEIl foi instituida, talvez com uma meditacao
mais proficua sobre o sentido e o alcance das normas constitucionais,
tenha “evoluido de opini&o”, e possa até conceder a seguranca.

Ou mais: que aproveite 0 ensejo para enterrar logo — e sem neces-
sidade sequer de missa de corpo presente, que nao se vai gastar vela
com mau defunto — essa estranha e aberrante criag¢éo (in)juridica.

Nao importa. Como dizia o moleiro da famosa histéria do tempo de
Frederico Il da Prussia, ainda ha Juizes em Berlim. Ou em Brasilia. O
mandamus sempre comportara recurso ao Tribunal Superior do Trabalho
ou até ao proprio Supremo Tribunal Federal.

Isso se algum dos 6rgéos legitimados para promover uma acao
direta de inconstitucionalidade do ato normativo respectivo — o provi-
mento, portaria ou resolug@o administrativa criadora da SEI/CEIl — junto
ao Excelso Pretdrio ndo o fizer antes, resolvendo de vez o problema.

N&o é com providéncias tomadas a contrapelo da Constituicdo e
das leis processuais que se vai melhorar o processo nem aumentar a
eficacia da Jurisdicdo. O estabelecimento das SEls (ou CEls), nesse
sentido, ndo passa de um grande equivoco, que urge denunciar, para
que possa ser corrigido o quanto antes.

Nao € tentando encobrir com o manto diafano da fantasia de que as
SEls/CEls sdo meros 6rgdos administrativos, que os Tribunais Regio-
nais do Trabatho que as criaram poderao esconder a nudez forte da ver-
dade de que elas sdo inconstitucionais.



