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I) Uma adverténcia necessaria

N3o pretendemos, aqui, fazer uma analise do tema a partir do
referencial tedrico a que estamos nos dedicando mais
recentemente e que se insere nos marcos da critica marxista do
direito em geral e dos direitos sociais em particular.

Chamamos atencgdo, portanto, para as adverténcias que fizemos
no artigo “A legalizacdo da classe trabalhadora - uma leitura a
partir do recorte da luta de classes”, que escrevemos em obra
comemorativa dos 40 anos da Anamatra (In: ARIANO, Silvana
Abramo; FELICIANO, Guilherme Guimardes; GRILLO, Sayonara;
SANTOS, José Aparecido dos [orgs.]. Direito do trabalho:
releitura, resisténcia. Sdo Paulo: LTr, 2017. p. 139-154). Ali,
estabelecemos em que perspectiva deve atuar o jurista marxista
em matéria de direitos fundamentais dos trabalhadores, atuacao
que sera sempre timida em relacdo a leitura de classe que
envolve a critica marxista do direito.

Portanto, para que se esteja atento as armadilhas contidas em
qualquer texto positivista, como o presente, convidamos o leitor
a necessaria leitura do mencionado artigo. Nessa linha, quando
falarmos em igualdade, por exemplo, ndo estaremos realizando a
critica marxista, mas admitindo, para fins de uma analise
meramente  positivista, o0s pressupostos que deveriam
minimamente ser respeitados em uma democracia liberal.

Fizemos essa concessdao de leitura positivista a que
procederemos em vista da necessidade da busca, no campo
limitado e especifico do direito, do afastamento de uma das
disposigées que reputamos mais prejudiciais, nos ultimos anos,
aos trabalhadores individualmente considerados - no caso, a
coletividade dos segurados. Nao se trata, portanto, de uma
analise de classe, intrinseca a critica marxista.

II) Sobre o tema

Partindo dessa analise exclusivamente positivista, como é de
conhecimento vulgar, encontra-se assentado na jurisprudéncia
dos tribunais superiores que a pensdo por morte é regida pela
legislagdo do instante do obito do segurado. Ainda que se
discorde dessa premissa, ndo ha como afasta-la, em vista de se
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tratar de remansoso entendimento jurisprudencial.

Portanto, diante de O&bitos posteriores ao advento da Lei n©
13.135/15, ha que se considerar as importantes (e restritivas)
alteracbes que promoveu no art. 77 da Lei 8.213/91, com
destaque para a disposicao abaixo:

“Artigo 77.
[...]

§ 2° O direito a percepcao de cada cota individual cessara:
[...]

\Y - para cOnjuge ou companheiro:
a) se invalido ou com deficiéncia, pela cessacdo da invalidez ou
pelo afastamento da deficiéncia, respeitados os periodos minimos
decorrentes da aplicacao das alineas b e c;
b) em 4 (quatro) meses, se o Obito ocorrer sem que o segurado
tenha vertido 18 (dezoito) contribuicbes mensais ou se o
casamento ou a unido estavel tiverem sido iniciados em menos
de 2 (dois) anos antes do O6bito do segurado;
c) transcorridos os seguintes periodos, estabelecidos de acordo
com a idade do beneficiario na data de dbito do segurado, se o
Obito ocorrer depois de vertidas 18 (dezoito) contribuicGes
mensais e pelo menos 2 (dois) anos apds o inicio do casamento
ou da unido estavel:
1) 3 (trés) anos, com menos de 21 (vinte e um) anos de idade;
2) 6 (seis) anos, entre 21 (vinte e um) e 26 (vinte e seis) anos

de idade;
3) 10 (dez) anos, entre 27 (vinte e sete) e 29 (vinte e nove)
anos de idade;

4) 15 (quinze) anos, entre 30 (trinta) e 40 (quarenta) anos de
idade;

5) 20 (vinte) anos, entre 41 (quarenta e um) e 43 (quarenta e
trés) anos de idade;
6) vitalicia, com 44 (quarenta e quatro) ou mais anos de idade.

(...

Como veremos a seguir, os requisitos exigidos pelo paragrafo 2°
do art. 77 da nova legislagdo nao resistem a uma analise
constitucional mais acurada.

No entanto, para que possamos proceder a verificacdo da
constitucionalidade das disposicdes anteriores, urge que fagamos
uma tabela comparativa da mudanca legislativa, a saber:

CLIQUE AQUI PARA VISUALIZAR A TABELA

Ha que se ressaltar, por fim, o disposto no art. 5° da Lei
n° 13.135/15, segundo o qual “os atos praticados com base
em dispositivos da Medida Proviséria n® 664, de 30 de dezembro
de 2014, serdo revistos e adaptados ao disposto nesta lei”.

Feitas essas observacdes preliminares, ha que se
constatar que a delimitacido de tempo de duragdao da
pensao (que passaria a ser provisdria, observadas as
faixas etarias) e a necessidade de um lapso prévio de
contribuicdo ou de existéncia do casamento ou de unido
estavel, constantes das disposicoes legais destacadas, ndo
resistem a uma anadlise constitucional mais minuciosa.
Vejamos.
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O ato de interpretar, a partir da Constituicdo, implica a
adequacdo do ordenamento juridico aos principios constitucionais
e, no plano dos direitos humanos, até mesmo a postulados
supranacionais do direito. Aqui estamos, obviamente, diante de
terreno extremamente fértil a investigacdo, pois nos remete a
questdo dos principios constitucionais e da elaboragdo de um
sistema normativo, em especial um sistema normativo voltado
para os direitos sociais e, em particular, para a seguranga social.

Passemos, portanto, a discorrer de forma mais minuciosa a
respeito desta metodologia que deve ser perseguida para a
compreensao didria do direito da seguranca social.

Na verdade, parte-se de uma constatacdo Odbvia de que a
Constituicdo é que rege o sistema. A leitura, portanto, deve ser a
partir da Constituicdo, e ndo a partir dos atos normativos
infraconstitucionais ou mesmo dos atos administrativos que,
aparentemente, possuem efeito normativo. Estamos a afirmar
gue, em especial em matéria previdenciaria, ndo é possivel ceder
a primeira tentacdo de dizer o direito apenas a partir daquilo que
dizem as instrucdes normativas, as portarias e os demais atos
administrativos. Em direito de seguranca social, especialmente
previdéncia e salde, ha uma proliferacdo enorme de atos
administrativos, o que é compreensivel, na medida em que essas
duas areas de atuacdo do direito estdo ligadas essencialmente ao
Direito Administrativo. Nesse contexto, temos que a
administracdo publica, regendo situagGes envolvendo previdéncia
e salde, normalmen,te edita portarias, instrucdes normativas e
ordens de servico. E claro que a primeira tentagdo do Poder,
enquanto detentor de certas prerrogativas, €, por meio de atos
administrativos, limitar, cercear a liberdade individual e,
também, a liberdade social. Certo é que, dentro de um contexto
maior, se fizéssemos uma diccdo do sistema apenas a partir
desses atos de natureza administrativa, teriamos sérios
problemas na construcdao do direito. O que se sugere é que
facamos a leitura a partir da Constituicao.

Aqui, obviamente, ha que se adiantar o seguinte: o sistema de
seguranca social é um sistema que se encontra, a partir de 1988,
originariamente em sede constitucional. A seguranga social
passou a ser seguranga normativa e, mais, seguranga normativo-
constitucional. Obviamente, o melhor ambiente para o estudo de
um conceito de seguranca social € o ambito da Constituicdo.
Portanto, deve-se partir do pressuposto da necessidade da
andlise dos termos constitucionais e dos principios
constitucionais.

Os termos constitucionais seriam aqueles que estdo na
Constituicdo e que, por meio do ato interpretativo,
emergem do sistema. Os principios sao elementos
indispensaveis para a propria construciao do conceito.
Portanto, a leitura sugere uma conjugacao dos principios
que informam o termo constitucional. Em algumas
oportunidades, tendo em vista que estamos diante de
regras constitucionais, ainda aqui sera possivel o recurso
aos principios, nao para afastar o carater explicito da
regra, mas para reafirmar o seu contetido ou aumentar a
sua efetividade.

Ora, se existe um termo como previdéncia em matéria
constitucional, ou mesmo saude, é da Constituicdo que
emergirdo os conceitos inerentes aos sistemas de previdéncia e



de salde. Esses conceitos, por sua vez, somente serdao revelados
na medida em que constatarmos quais os principios fundantes da
previdéncia ou de saude em dado modelo de Estado. E ébvio
que, dentro desse contexto, estamos buscando a unidade politica
por meio dos principios, e essa unidade politica somente
encontra conforto na prépria Constituicdo, que é o pacto maior, o
pacto que deve ser preservado, o pacto sob o qual convivemos.
Sugerimos uma interpretacio em que a descoberta do
termo constitucional se faz por meio de um modelo de
interpretacgao constitucional.

Nesse sentido, existem varios exemplos. No caso de uma pensao
de uma filha que vive com um médico rico e que tem uma mae
pobre. Essa filha sustenta a mae. Morrendo a filha, subsiste o
direito a pensdo. Essa pensdo, se usarmos o artigo 16, I,
combinado com o seu paragrafo 19, da Lei 8.213/91, iria para o
marido. No entanto, o marido é rico, e a mde, que poderia
postular essa pensdo também, é pobre. Em um contexto de
mera legalidade decorrente da combinacao das disposigdes legais
supra, teriamos uma solugdo propensa ao marido. S que essa
solugdo perverte o conceito de previdéncia e o conceito de
dependéncia previsto no artigo 201 da Constituicdo Federal. Ndo
ha dependéncia do marido, a dependente é a mae. Entdo, na
verdade, ha que se possibilitar, no minimo e em vista da prépria
redacdo do art. 201 e do conceito de dependéncia, a divisdo do
valor do beneficio. A solugdo ndo é “contra legem”, a despeito da
redacdo do art. 16 da Lei 8.213/91, ja que se preserva o
principio constitucional. Diante do fato concreto, temos a ideia de
que quem deve ser contemplado com essa pensdo € a propria
mde, mesmo porque, se lermos o artigo constitucional, hd uma
possibilidade de que ela seja contemplada. O art. 201 da essa
possibilidade. Entdo, na Lei 8.213/91, teremos uma solucdo. Ja
ao lermos a Constituicdao, teremos outra solucdo. Mas a Lei
8.213/91 deixou de existir? Ndo, ela esta 13, aquele é um
patamar a partir do qual nos guiamos para grande parte das
situacdes. Mas, na hipdtese concreta, um cotejo dos principios e
da ideia de dignidade humana sugeriria uma solucdo que,
embora diferente do artigo ali exposto, do art. 16, I, Il e § 19, na
verdade assegura o conceito constitucional de segurancga social.
S0 é possivel esse tipo de ilacao dentro de uma construcao
conceitual da Constituicdo: da ideia do termo, da busca do
termo, da busca do que seja a segurancga social. Nao é
seguranga social, certamente, o amparo ao marido rico. O
amparo a made, nesse caso, estd dentro da propria ideia de
previdéncia, da prépria nocdo de pensdo, do proprio conceito
constitucional de pensdo, que esta ligado a ideia de dependéncia.

Apliquemos essa mesma dinamica de interpretacdo ao
disposto no art. 77, paragrafo 2°, da Lei 8.213/91 e a
solugdo implicara o seu imediato afastamento, com a
preservacao das pensdoes de forma vitalicia e sem
qualquer requisito prévio de pagamento de contribuicées
por parte do segurado ou de determinado lapso de
existéncia do casamento ou da unido estavel.

As hipdteses acima afrontam diretamente o que a Constituicdo
pretende por pensdao por morte como elemento componente de
um sistema de seguranga social. Ora, quando a Constituicao
indica a expressdao “nos termos da lei”, ndo deseja permitir
jamais que exista redugdo no seu conceito posto
constitucionalmente.

Na forma do art. 201, inciso IV, da Constituicdo, conjuges e



companheiros sdo dependentes necessarios, que sequer
precisam demonstrar dependéncia (o que deflui da simples
leitura dessa disposicdo, que fala em concessdo do beneficio
pensdo por morte, nos termos da lei, ao cOnjuge e ao
companheiro ou dependente). Da literalidade, pelo uso da
expressao “ou”, houve uma nitida diferenciacdo constitucional
entre as figuras do cOnjuge ou companheiro, que ndo se
confundem com aqueles que sdo dependentes do segurado no
instante do falecimento. Assim, o art. 16 da Lei de Beneficios
deveria, necessariamente, observar a literalidade da Constituicao
e ndo tratar de forma diversa o que ali vem previsto -
concebendo cOnjuge e companheiro como se fossem
dependentes, o0 que, no entanto, apenas viria mitigado pelo fato
de que a “dependéncia” ali prevista decorreria de presuncdo
absoluta.

Logo, nos casos de casamento e unido estavel, estamos diante
de hipdtese constitucional em que a pensdo devera se dar
imediatamente, ndao havendo como se impor limites temporais
relativos ao casamento ou a unido estavel ou de qualquer outra
natureza. Ndo ha sentido constitucional, portanto, em se
conceber o beneficio apenas apds alguns anos de casamento ou
concubinato ou de contribuicao do segurado. Da mesma forma,
pressupondo uma dependéncia, ndo ha consisténcia em vincular
a existéncia do beneficio a certo lapso de tempo, segundo faixas
etarias. Perceba-se ainda que, além de afrontar o conceito de
segurancga social, a introdugdo de requisitos prévios de duracdo
de casamento e unido estavel conspira também contra os
dispositivos constitucionais que regulam a familia. Ora, a familia
constituida pelo casamento ou pela estabilidade da unido estavel
€ protegida como cerne das disposicdes constitucionais sobre o
tema.

Assim, nada obsta que a lei verse sobre pensdao, mas nao pode
fazé-lo de forma a modificar ou dificultar o acesso ao beneficio
na forma como previsto, pelo poder constituinte originario, no
texto constitucional.

Repetindo, se fizermos uma interpretagdo literal do art. 201,
inciso V, da Constituicdo, a pensdo é garantida ao cénjuge e ao
companheiro ou dependente. H4 uma expressédo alternativa que,
mais do que tudo, indica que conjuge e companheiro sequer
devem ser considerados, para fins da pensao por morte, como
dependentes. Trata-se, na realidade, de espécies de beneficiarios
necessarios, indicados constitucionalmente como tais, o que
decorre imediatamente do matrimoénio ou da unido estavel, ndo
podendo ser desfeito por disposicao infraconstitucional que,
partindo de um pressuposto equivocado (em todos os sentidos)
de dependéncia, os coloca sob a protecdo social somente apds o
cumprimento de certas exigéncias e apenas por certo lapso de
tempo (observadas faixas etarias). Frisando, ndo ha sequer que
se falar aqui em dependéncia, jd que a Constituicdo distinguiu as
coisas, mas sim de beneficiarios legais necessarios diante de um
fato imediato (casamento ou unido estavel). Disso decorre que a
condicdo de conjuge ou de companheiro somente é aferivel até o
instante da morte, ndo podendo ser delimitado posteriormente o
periodo de percepgdo do beneficio, com base em pressupostos
equivocados de dependéncia. Veja-se que este é exatamente o
exemplo “6timo” de tudo que falamos anteriormente: ha um
termo constitucional, decorrente aqui ndo apenas da conjugacao
dos principios de protecao do sistema de seguranca social, mas
de uma regra constitucional informada por tais principios e que
ndao pode ser alterada pela norma infraconstitucional.



O conjuge e o companheiro, na medida em que sdo beneficiarios,
sempre, da pensdo por morte, ndo podem ser analisados a partir
da nocdo de dependéncia. Assim, presumir-se que, até certa
faixa etaria, o cOnjuge tera, por exemplo, mais facilidade de
deixar de ser dependente, uma vez que, quanto mais jovem,
mais facil a sua absorcdo pelo mercado, conspira contra a
propria literalidade do texto constitucional, j& que ndao estamos
diante de caso de dependéncia, como exaustivamente
mencionado. Portanto, essa presuncdo legal ndo resiste a analise
do conceito constitucional de pensdo por morte para conjuges e
companheiros. Da mesma forma, requerer, para certas
hipoteses, algum tempo de contribuicdo ou de casamento ou de
unido estavel ndo tem sentido a luz do texto constitucional. Veja-
se que, no caso da unido estavel, para fins de direito de familia,
a propria jurisprudéncia afastou qualquer necessidade de tempo
de duracdo da unido para fins de seu reconhecimento. Se isto se
deu em relacdo ao direito de familia, a partir do que diz a
Constituicdo na parte especifica, com muito mais razdo ha que se
determinar o seu afastamento para fins de direito previdenciario,
em que o principio da solidariedade demanda maior cobertura da
protecao social.

Diante de tudo que foi exposto, justifica-se que ndo se peca
qualquer prova da dependéncia econOmica de cOnjuges e
companheiros - alids, a presuncdo absoluta de dependéncia,
construida jurisprudencialmente, corrobora essa tese. J& nas
demais hipdteses elencadas a partir do inciso II do art. 16 da Lei
8.213/91, deve-se demonstrar a dependéncia. Por outro lado, se
a prépria lei trabalhou com uma dependéncia presumida -
jurisprudencialmente presumida de forma absoluta - para os
filhos, tanto melhor, jad que esse entendimento se encontra em
consonancia com os objetivos do sistema de seguranga social
(conclusdo a que se chega pela interpretacdo teleoldgica). Os
conjuges sdo necessariamente beneficidarios de pensdes, por
razbes inclusive de natureza histérica, j@ que, na génese do
instituto, sdao aqueles para quem a pensao sempre foi destinada
(interpretagdo histdrica). No entanto, em relagdo as demais
classes, a lei poderia até criar presuncdes (em especial se mais
favoraveis). O que a lei ndo pode fazer é diminuir a dimensao
constitucional do conceito de dependente ou criar restrigbes para
a percepcdo do beneficio pelo conjuge ou companheiro. Caso
contrario, estariamos conspirando contra o conceito (o termo)
constitucional. Portanto, a expressao "nos termos da lei" do art.
201 da Constituicdo deve ser lida com cuidado, ja que esta nao
pode dispor de forma a infirmar o prdprio texto da Constituigdo.

Por fim, ressalte-se o retrocesso historico decorrente das
disposicdes aqui consideradas inconstitucionais, ja que estamos
retornando ao modelo previdenciario dos anos 60/80, de antes
das conquistas da Constituicao de 1988, que veio exatamente
para retirar do sistema os desvios que possuia, atingindo a
protecdo social. Frise-se: um modelo previdenciario distorcido
guanto a protecdao do segurado, tipico do Brasil dos tempos da
ditadura militar, em que tanto direitos e liberdades individuais
quanto direitos e liberdades sociais eram amplamente
desconsiderados. Constate-se que a Constituicdo de 1988
consertou um desacerto tedrico da legislacdo previdenciaria
anterior a sua edicdo.

Ainda que se considerasse, a nosso ver, incorretamente, a luz
mesmo da literalidade do texto constante do art. 201, inciso 1V,
da Constituicdo, que esposa e companheiro sejam considerados



dependentes, a solucdo dada pelo novel art. 77, paragrafo 2°, da
Lei de Beneficios ndo resistiria a anadlise de outro aspecto
concernente a sua constitucionalidade.

A dependéncia decorrente da morte ndo poderia existir por certo
lapso, mas deflui da prépria ideia de que o dependente ser3,
desde a morte, coberto pela hipotese constitucional, mantendo-
se nessa condicdo enquanto durar a situacdo de dependéncia (o
maximo que se admitiria, ainda de forma excepcional, seria a
derrocada dessa presungdo por meio de exaustiva prova
produzida pela entidade seguradora social).

Veja-se que, além disso, ndo ha qualquer fator constitucional de
diferenciacdo que permita a subsisténcia da provisoriedade da
pensdao por conta de certas faixas etarias ou imposicdo de
elementos prévios relativos ao casamento ou a unido estavel,
como promovido pelo malfadado art. 77, paragrafo 2°, da Lei de
Beneficios, com a sua nova redacdo. Ora, o simples fato de se
tratar de uma pessoa jovem ou mais idosa, com mais ou menos
tempo de convivéncia com o segurado falecido, ndo é elemento
que autoriza quaisquer distingbes a partir de referenciais
constitucionais. Alids, nas hipoteses previstas em lei, parte-se de
dados exteriores a propria pessoa, ou de uma presungdo forjada
em fatos de que a pessoa mais jovem ird obter emprego com
mais facilidade do que a outra mais idosa (alids, mesmo se
atentarmos para tal dado de natureza meramente econdmica, o
critério etario é extremamente perigoso, na medida em que o
acesso ao mercado de trabalho estd cada vez mais restritivo,
dependendo muito mais da qualificacdo do que do fator idade).

A redagdo dada ao art. 77, paragrafo 29, da Lei n° 8.213/91
(admitindo-se, é <claro, a nocdo de dependéncia) ¢é
completamente incongruente com a finalidade do beneficio e com
a contingéncia por ele atendida, atingindo o proprio principio da
isonomia e, também nesse <caso, o proprio conceito
constitucional de dependente.

A limitagdo imposta jamais poderia se dirigir ao tempo de
existéncia da pensdo por morte, ja que o destinatario da norma é
o0 dependente, cuja matriz conceitual se encontra na
Constituicdo. A contingéncia atinge, para fins previdenciarios,
diretamente a situacdo de dependéncia — na qual se fica privado
da fonte de subsisténcia, que era o trabalho do segurado antes
do seu falecimento. Portanto, ao considerar a dependéncia
circunscrita a certa durabilidade, para fins de limitagdo na
concessdo do beneficio, a nova disposigao teria conspirado contra
a propria finalidade constitucional do instituto e, portanto,
também contra o conceito constitucional de dependéncia.

Veja-se, ainda, que tal limitagdo introduz critérios como tempo
de casamento, tempo de contribuicdo do segurado e idades
distintas dos beneficiarios, para fins de concessao ou duragao do
beneficio, que ndo traduzem fatores de discrimen constitucionais
suficientes a autorizar distingbes entre os dependentes.

Defende Konrad Hesse(l) gue “o principio da igualdade proibe
uma regulamentacdo desigual de fatos iguais; casos iguais
devem encontrar regra igual. A questao é quais fatos sdo iguais
e, por isso, ndo devem ser regulados desigualmente”. Por outro
lado, deve-se ter em mente que “os conceitos de igualdade e de
desigualdade sao relativos, impdem a confrontacdo e o contraste

entre duas ou varias situagdes”.(2)
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Por outro lado, como bem acentua Celso AntOonio Bandeira de
Mello, “é agredida a igualdade quando fator diferencial adotado
para qualificar os atingidos pela regra ndo guarda relacdo de
pertinéncia ldgica com a inclusdo ou a exclusdo do beneficio

deferido ou com a insercdo ou o arredamento do gravame
imposto”.(3)

No caso em apreco, os fatores elencados residem em elementos
externos a pessoa que seria contemplada com o direito (tempo
de casamento, contribuicdo do segurado e idade do dependente),
gue nao traduzem qualquer razao para a distingdo realizada, se
considerarmos a Constituicdo.

Além de atingida, com a alteragdo normativa, a contingéncia
prevista constitucionalmente (a dependéncia), ter-se-ia
afrontado o prdprio principio da isonomia (art. 5° da Constituicdo
Federal), ja que houve distingdo insuficiente e inadequada para o
atendimento dos propdsitos constitucionais de previdéncia social.

Em face das colocacdes anteriores, devem-se ter sempre em
mente as sempre sabias palavras de Konrad Hesse, segundo as
quais

"Ndo ¢, portanto, em tempos tranquilos e felizes que a
Constituicdo normativa vé-se submetida a sua prova de forca.
Em verdade, essa prova da-se nas situacdoes de emergéncia, nos
tempos de necessidade. Em determinada medida, reside aqui a
relativa verdade da conhecida tese de Carl Schmitt segundo a
qual o estado de necessidade configura ponto essencial para a
caracterizagao da forga normativa da Constituicdao. Importante,
todavia, ndao é verificar, exatamente durante o estado de
necessidade, a superioridade dos fatos sobre o significado
secundario do elemento normativo, mas, sim, constatar, nesse
momento, a superioridade da norma sobre as circunstancias
faticas (...). A Constituicdo ndo estad desvinculada da realidade
histérica concreta do seu tempo. Todavia, ela ndo esta
condicionada, simplesmente, por essa realidade. Em cada
eventual conflito, a Constituicdo ndo deve ser considerada,

necessariamente, a parte mais fraca."(4)

Portanto, ainda que haja necessidade de acomodacao dos
valores inicialmente dispostos a realidade, ndo ha como se
desejar que a Constituicdo seja revista sempre, no ato de
interpretacdo e mesmo de atuagdo de poder constituinte (ainda
gue derivado), para modifica-la pelo sabor contingencial de fatos
econOmicos. Alids, pensar de forma diversa implica a
consagracdo da perda da propria forga normativa da Constituicdo
e o fim da andlise constitucional em si, centrada no vetor de
interpretacdo dicotomico dignidade da pessoa
humana/democracia. Em matéria de direitos sociais - em
especial os trabalhistas e os previdenciarios -, isto fica bem
nitido. Nao é qualquer dificuldade orgcamentaria ou econémica
gue deve representar a diminuicdo dos direitos sociais, sob pena
de se enfraquecerem os principios da dignidade humana e da
democracia liberal.

Assim, se ha necessidade de constante reafirmacdao do pacto
constitucional firmado originariamente, esse exercicio é ainda
mais intenso quando se fala em direitos sociais, em vista da
prépria mobilidade das contingéncias sociojuridicas que os
envolvem. A dinamica e a pratica dos direitos sociais estdo a
confirmar a necessidade de que estes sejam reafirmados sempre
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dentro da parte do direito constitucional que é ciéncia normativa,
sem esquecer, no entanto, aquele cadinho de ciéncia da
realidade. N&o obstante, ainda ali e acima de tudo aqui, ndo ha
como se viabilizar que incertezas econémicas e financeiras
alterem o pacto originariamente firmado de defesa dos direitos
sociais — caso contrario, jamais sera possivel a consolidacdo de
uma teoria e pratica dos direitos fundamentais da pessoa
humana.

Logo, entende-se que, no concernente aos direitos sociais — em
especial direitos trabalhistas e da seguridade social, que sdo os
grandes direitos sociais insculpidos nas modernas Constituicbes -
, deva existir, de forma ainda mais acentuada, uma postura do
ordenamento juridico de concretizagdo democratica, em especial
a partir da harmonia de ambos os contextos normativos (o
constitucional e o infraconstitucional). A razdo é nitida: é na
efetividade da promogao dos direitos sociais que um dos maiores
desejos da democracia - o de igualdade - se concretiza de forma
plena. Do mesmo modo, somente assim os objetivos inscritos
constitucionalmente nesse modelo de Estado alcancardo a sua
plenitude.

Devem, assim, ser afastadas as disposicdes inconstitucionais
constantes da nova redacdo do art. 77, paragrafo 29, da Lei
8.213/91. Dessa forma, a pensdo por morte devera ser
concedida sem a imposicao de tais limitagdes inconstitucionais,
observadas as demais regras que se encontram intangiveis no
ordenamento juridico. Logo, qualquer sentenca, inclusive as de
primeira instédncia em controle difuso de constitucionalidade,
pode afastar, por inconstitucionalidade, as novas disposicdes
introduzidas no art. 77, paragrafo 2°, da Lei de Beneficios,
devendo fazer constar que as pensdes por morte devem ser
concedidas sem qualquer limitagao temporal para a sua duragao,
portanto, em respeito a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, sendo sempre vitalicias.
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