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L. =i v DOS AGRAVOS

L.Le Origem e Fundamento dos Recursos

0 recurso nasceu com o proprio direito, embeo
ra nem sempre tenha sido admitido (1), o

Dentre os povos antigos, 08 egipeios pos-
suiam tribumais superiores, entre os quais a Ccr
te Suprema, sendo de susa emmpea@ncza o Julgamen
to dos recurscs em gevral.

08 judeus conheceram o Sanhedrin ou Cnnseiha
dos Setenta, com a fznalxdgde de julgar os recur
sos prﬂpagtcs contra og juizes de inferior ins.
tancia

Os balenas dlg?unham em suas gramdes cmdades
como Esparta e Atenas, da Assembléia do Povo,com
a competéncia de decidir de forma definitiva 3
bre os recursos interpostos das dealsoes dos trl
bunais inferiores. S

Em Roma, nos primordios da Realeza, HEo exxs
tigm recursos. Haviag apenas & provoc atzo, por
meio da qual o5 condenados criminalmente - podiam
pedir cleméncia asos comicios papulares.

No eivel, porem, admitia-se que o ‘&R susten
tasse a nulidade da sentenca. Nesse sentide,  po
dia opor a judicatum non esse, cuja acolhida mg
lo magistrade implicava na negativa da actio ju
dicati e res u&ﬁava em gque O -¢aso devefxa " ger
subme?xdo a novo Julgameﬁhcm '

‘Durante a Republica e parte do Impérig, n%o

correu regularidade no tocante ac sistema recur
sal em .virtude da autoncmia dos arbxtrua.< Toda
via, o vencido p@dza mover contra eles, noe casé
de santenga 1u1qua ou nula, a agia'de inﬁeniza -
cao. :

Tres "institutos merecem ‘especial r&farancla‘
intercessio, app@ll&tLO e supplicatio.

"A'intercesgic - afirma &ABRKEL REZENDE~ qué
alguns autores consideram um rvecurso judiciario,




nao pagsava, todavia, segundo EDUARDO CUQ (Insti
tutios Juridiques des Romains, vol. 29 pag.764),

de uma pr0v1denw“a conferida ac magistrado para

opor~se a que um ato praticado por outro magis -
trado, de 1gua1 ou inferior categoria, produzis
se. consequencias 1egaxs, e, ainda ao tribuno pa
ra reclamar contra atos de qualquer magistradoe™.
(4}

0 recursgc da a@pellatxa cabla das . decisoes
proferxdaa pelos. juizes sujeitos a 3ur13d1gao do.
Imperio romano.. Era interposto diretamente - ao
Impe:ador.v~ S

... Finalmente, destlnava~se a supplxcatxo a re
ver sentencgas inapelaveis. :,'~.f
...+ Povos, entretanto, houve. QQE;néo admitiram
recursos em seu sistema. jurfdicé..Dentre’oucros,
08 germanos, mov1dcs pela crenga de origem reli~
giosa da infalibilidade da sentﬂnga, desconhece
ram-nos. :

Dois, em. sxntese, s3o os fﬁndamentos dos.;re
CUrs8o08:; O prlmelro§ de carater. p31colog1co,;vcon
cerne .a que o homem naoc se satisfaz com um unico

=3

Julgamento, o segundo relaciona-gse a poss1b111&a

de de ocorrer erroc nsa declsac judicial,

1.2, Grlgem éos Agravas

s autores, de um mgdo geral,. Lnformam que
08 agravos tem 8 &ua origem com a supplicatio ro
mana. Dentre outros, endosaam esse. ponto de.- . v13¢
ta COSTA .CARVALHO e JOKO. CLAUDING, (3).. : .

Outros,vemxnentes doutrinadoves tem em conta

que o recurso. de agravo provem do. dxrexto porcg-
gues. Nesse ﬁant1do, FREDERICO: MARQUES se ;sltua

(4)

Todas, porem, conaordam na exxstenc1a de cer.
ta 31m111tude entre a supplicatico romana e o .g
grave ordlnarlo .do diveito portugues.

Parece-nos que GABRIEL REZENDE, com mu1ta fe
licidade, coloca a questdo  ao expressar—se:

"Embora .0 &gravo constltna, tanto .quanto.. os
embargo Uil Tecurso genulnamente portugues, a
sua orxgem‘prende se a suppllcatlo romana™ (5).
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No direito romano, havia decisoes proferldas
por certas autoridades gque eranm lrrecorrlvexs.As
sim, nac era possivel recorrer das dec130es do
Senado do Pr1nc1pe, do Delegado do Principe, do
Prefezto do Pretcrxc, do Procurador do Sacre Pa
laclo, bem como de juizes de alta categoria, no
meados pelo Imperador. : -

© que se contém no Capltulo 12 da Novela
82, dirigida pelo Imperador JUSTINIANO a JoOXO,
"Elorloaa Prefeito das pxetorzaa do chdentetmas
veses Consul e Patricio”

"Mandamos & todos ea juizes qUe recebam
quaisquer apelagcea. E lhes pr01b1nos que rtejei
tem alguma, exceto das que forem 1nterpostas das
sentengas proferidas por Vossa Em1nenc1a, pordque
o Imperadot vos outorgeou o pr1v1leg10 de julgar
em ultima lnstancxa, introduzindo a seu respeito
a retratagao" '

A retratagao a que se refere o texto tem a
seguinte deflnlgao, de acordo com o Capxtulo S
da Novela 119:

"A parte que se Julgasse lesada apresentava
ao mesmo prefeito dos pretores, ou aos seus con
selheiros, ou referendarios, uma peticao para
ser suspensa a execucao da sentenga até que a
parte vencedoraz desse fiadores em valor corres -
pondente ao objeto da condenagao, a fim de, no
caso de ser a sentenga retratada, voltarem as
cousas ao primitivo estado, restituindo-se tudo
ao vencido, com os acrescimos que fossem de lei"
6).

Isto posto, reconheceméo o sentimento dejus
tiqa, de um lado, que as vezes as sentengas irre
corriveis produziam sen *”&ls prejuizos para as
partes, e, de outro 1&&@; nao querendo ofender o
principio de alta hierarguia e de amplas prerro-
gativas aoncedidas as menciomadas autoridades, o
direito romano, criou, entao, & supplicatio,pela
qual o litigante, aduitinde que o julgado fizera
justiga e confessando-se culpado, rogava,suplica
va um ndovo julgamento para amenizar a severidade
e o rigor do primeiro’(2)}.

0 fundamento do agrave ordinario do direito




portugues € o mesmo da supplicatic romana. Com
efeito, tambem em Portugal, havia autoridades cu
jas deciaces eram irrec r@LVQ1s‘~”'

Todavia, "era costume dos Reis, nos primei
ros saculos da Monarquia — ensina LOBAO -visitar
quase todos os gmaa o Reino o administrar. justi
¢a aos vassalos” (8). Em tais vcesices, caﬁheciam
das’ guerxmon1@$$ guUerimas OV FENCUT A4S d@a seussg
ditos, como em segunda instancia. Lm seguida,man
davam sobrejuizes. o

No treinado de D. Jozo T, foi eriada a Casa
da Suplicagao, a guasl se compunha de Senadores .
Dentre eles, ing tinhaun a fuﬁgaa de, como sobre
juizes, conhecer cm Za., instZncia das apelagoes
interpostas do distrito da Corte: aos outrcs,'ca
bia a tarefa de cohhecer dos agravas ordxnarlos,
* {senadores agr@v1gta§}

Ressalte-se, porém, que o uFfaVG Grdznarxo '
“agisemelhavd~-se ao vecurso de apelagao. Os antigos
‘praxistas, de uﬁr& outros PEREIRA E SOUZA,dapresen
tavam as sepuintes dife erencgas entre eles*"“
ool =0 agrave era de direiteo estrito, o que

~V‘n§0‘cc0rr1@ wom o spelagzo;

. vo ordinario, ijuiZ'QQuéﬂiﬁ B

11~ & apelacas deveolvia ao jufzo supericr o
Cﬁﬁh&?imﬁﬂkﬁ'{ﬂf inteiro da cauca e baheficia#a,
mesmo & parte qu e nao 1lava; ja quanto a0 agra

cdia praver ao = a-
Bravante e no abieto do agravo;

I1T,0 apelanta podia aproveitar do beneficxo
-da resexuuaeawg enguanto due esta dava no ggrg
vo ordinario 80 em favor dos menores (9). g

. Se @ xzhﬁﬁquu*vu; gue o agrave ordimario se
confunde wom & suppli romanea, que informou
a sua elihoracis indiscutivel que  to
das as demals gravos constituem cri
agao do dla% e vugues. Nesge sentldn enslna
VAMPRE que'fo BagYavo, no 61fex*a partugues, ga
nhou progres sivemente feigao caracteristica_e in
confundivel, e por izso ﬁ gua doutrina se nao po
de reduzirg qu@r zo direlte romane, quer ao d1
reito candaicoe' (10} . . ’

reram, hu*wtaﬁuﬁg 23 cartes de justica que
‘‘deram ‘origem 88 treés especies de agravos ainda

ooned
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hoje existentes: agravo de petigao, agravo de
instrumento e agravo ne auto do processo.

Com efeito, as Grdenagges Mancelinas e Afon-
sinas limitaram as apelagoes a dois unicos casos
dano- 1rreparavel e terminagac do processa.

Em razao d1sso, &s partes que nao podlam ape
lar dirigiam as suas querzmas, querimonias ou
querelas ao rei, atraves das cartas de justica.

Tais cartas de justica, as vezes, eram acom
panhadas de documentos e memoriais. Nesses casos
intervinha o ofxclal publico com o objetive de
coordenar as varias pecas, para tanto numerando-~
~as e autenticando~as. Outrossim, as decisoces PR
feridas retornavam protegldas pelas mesmas caute
las.“ﬁ -ai que se situa & orlgem do agravoe de 1ns
trumento. v

' 'No entanto, nem sempre &8s cartas de Justiga
eram-acompanhadas de apensos. Nestas hipoteses ,
independiam da 1nterferenc1a do oficial. O seu

desapareczmento nao era pre;udltxal ao autor, o _~
qual podia renovar a sua queixa. Dai o surgimen

to do agravo de peticao.

A maioria dos praxzstas, gcrém, expllca °
surglmento do agravo de petlgao, atraves de eri
terio exclusivamente geograflcc. Ass1m, 1nterpu
nha-se o agravo de petxgao, quando ¢ juiz a quo
ge distanciava do juiz ad quem a medida de ¢ n
co leguas. Neste caso, o recurso, interposto, mg
diante simples petigzo, se conhecido, fazia com
que 08 autos subissem para julgamento.,

Parece claro que tal procedimento foi infor
mado pelo principio de economia processua1,~atra
vés da dispensa de instrumento formalizado, :

Ensina COSTA CARVALHO que "distingao capital
entre as duas especies estava em que no agravo
de instrumento as pegas respectivas subiam por
trasiasdo para que, atenta a distancia entre um
e outro juizo nao se retardasse o felta, tendo ,
portanto, o recurso efeito devolutlvo somente, a0
passo que 0 agravo de petlgaa tinha, alem do de
volutlvo3 efeito suspensivo subindo nos. proprxos
autos" (1l1),

0 agravo no auto do processo tem a sua  ori




gem controvertida. ‘

JOAO CLAUDINO, apos assinalar a divergeéncia

,entre cs mesetres do a itige direito, concluiu que

"se a subst@ncia de tal agreve estava nas Ordena
;oes Manuelinas, nao & menos verdade que foi pe
la referida lei ( de 5 de julhe de 1526 ) que o
dito recurso foi ﬁg@§€PS“$%uﬁ§ gdmitido, com a
denominagzo c@ﬁg;azgﬁ & para 08 casos previstos
na mesma Ordcunacgze® (1Z).

COSTA CARVALEOQ per sua vez assevers que foi
“eriado geia_cuﬁ?‘ iagia de 5 de julho de 1526
da qual fol con ;&,éa e L. 3%, ﬁiﬁ. 20, da Orde~-
nagao Phili@piﬁ“ €13y, : :

Assim, podemos e@ﬁélmir. a eﬂ@éncia do agra-
vo no auto do procesto esta nas Ordenagoes Manue
lxnas, todavia, a sua efetiva crxagao deve-se &
Carta Reégie de 5 de julho de 1526, de D. JoaoIIl
- a_qual foi posteriocrmente 1acsraorada as Odena -
‘gees Filipinas.

Havia qirpde o direito partagues»antégo o a-
gravm de crdemz¢io nzo guardada. Era interposto,
dos despachos ou das sentences definitivas ~ dos
jufzes nos cases oem qna deixassen de guardar as
Ordeaﬁgceg uo toouate ordsn processual (14},

Correeponde 20 qgua hoje se ‘chana reclamagao.

>

&?

“USE Ao @ifeito Brasileiro

3

.
1Q3e Do

- Procleuadn ¢ indes lencia, a Lei de 20 de
“outubro de 1823 elares em vigor & legxslagao
anteriormente vigente mno Brasil, bem como al
guns decretos editadoec polas eBrtes e leis' pro
_mulgadas por E._y“u“@. ;Muim,,@ noszo ordenamen~-
to szzdzaa incor: o8 var 10# tzpma de agravo
existentes nd direito portupuds. . s
"Em 1832, a Dieposice Provigas Prevzaerxa de
29 de nove 5?@5 “roduzit os ajraves de 1nstrumen.
to e de peticzo & agraves no auto do processo s
bem coms zbeoliu o agrave ordin&rio. v
‘Continuarem t&Zo somente em viger ‘o agravo no .
auto do procecsso e o agravo de ordenagao nao guar
d&da‘

A Lei u? 251, ie'5 de dezembro de'1841,rest§?,
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beleceu os agraves de instrumento e de petigao ,
sobre conservar o agravo no auto. do processo.
Finalmente, o agravo de ordeuagao nao guarda
da foi revogado pelo art. 17 do Decreto n?l143,de
15 de margo de 1842,
~ Assim, continuaram a existir os agravos de
instrumento, de petxgac e no auto do processo.
Todavia, o Regulamente n® 737, de 25 de no-
vembro de 1850, aboliu o agravo no auto do pro-
cesso no juizo comercial, providencia essa  que
foi estendida ao juizo civel por forga do Decre
to .n? - 763, de 19 de novembro de 1890. o
< Ladas . Dos Agravos no Codxgo de Proces
g0 Civil

‘Isto posto, o Codigo de Processo Civil, atual
mente ém vigor, Decreto-Lei n? 1.608, de 18 de
setembro de 1939, admite em seu art, 841,tres es
pec1es de agravos.v C

a) " agrave de instrumento
b);i 1j “__ﬂgravo,de Petigao

€)'’ ... ' agravo no auto do processo
2. DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
2.1, - Conceito

©7 Ja ficou dito que intmeros prejuizos resulta
ram para as partes, o fato de terem as Ordena-
Qoes Afonslna e Manuelina restringindo as apela-
Qoes a apenas dals casos ( dano irreparavel e
terminagao do processo ).

Comegaram entao as queixas que eram dirigi-
das ao rei, sob a forma de cartas de justica.

.Tais cartas passaram a ter o carater ofi~
cial, eis que eram preparadas e rubricadas, com
cautela, por "funeionario competente, vindo acons
tar,por conveniencia pratha, de instrumento.

Lembra com muita propriedade PEDRO BATISTA
MARTINS que " a instrumentalidade do agravo de
corria da’ vantagam de se lhe poder recusar efei-
to suspeuslvo, evitando a subida do processo, nu
ma época em que os meios de comunicagao eram d1
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£1ce13 e pracéficg e as éiaﬂanclas tinham que
ser transpostas em “lombe de burro (15).

De qualquer Eﬂ,&w, a dictingao entre os agta
vos de pstigao ¢ de iustrumento era feita tendo
em vista tao ssmeﬁta a critérioc de ordem geogra-
fica. £ o que deixs antever o art. 15 do Regulas
mento de 135 de ﬁ&?ﬂ@ de 1842, in verbis: : ‘

"0s agravos ‘de pa”zg&m gonente terao lugar ,
qu&ndo a Relacdoc cu juiz de direito, a. quem com-
petir o seau a@mh@@ﬁaﬁﬁacs‘ee achar no termo. ou
dentro de einco iagﬁ&g éo lugar onde se- agrava"

, B p«ﬁ@?”ﬁﬂ ia screscentor: além-de cinco lé-
gueg, cabe © agravo de instrumento, .

A d”@?W£r8§&© ezrave de in strumentO’ devé—le'
segundo ensins EEEG& T LOUREIRO. - a que as car-
tas de 1hstgﬂa s malhorw prava ou por brevida
-de, eram forme las em instrumento®™ (16).

Hoje, a. 3@ entre agravo de petigao de
dinstrumonte através de criterio estrita-
mente legal. ¢ te tem cabimento o agravo de

¢ wsaggaa ﬁlvam&nte enumetadoa ’
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- i'Nesse seat cssin dispoe o art. 842 do co

‘dige de Procas ivil: Lop
3 YAlEm do 5 enm que a lei expressamente o
p@gmaﬁea dar agravo de imstrumentoidts deci
soes",

JOGALS CLAUDI define o agrave de 1nscrumentq
coms sendo "o recursc cgbivel contra sentengas in
terlocutorias definitivas, nos casos expres-
samente datzrminades en lei® (17),

v Portanto, ol te csbe o agrave de 1nstrumen‘
U to nos S80S cnes enm lel,

: Bai podex loptar o formula que o 1nsigne
“JOAQ MONTEIRG sdoteu, pavs saber qﬂando cebbatia
g TeecugEsc £6 agr geral.

"Cabe ou : " - dizia.

E‘c@mgluia: : o :

YA lei ?f@ﬂﬁawﬂﬂt& xesgogdera.zis tudo.

Fﬁfdhia egga tran aformada parai’
"Cabe cu nio ugza“ﬁ de instrumento?"
A lei eupressemente raapgadera.
"Bis- tudoe™ (18).
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2.2, Casog de Agravo de Instrumento

Dlspoe o art. 842 &o Cadigc de Processo Ci
vil que,,alem dos’ casas em que a leil expressamen
te o permxte, cabe agr&vo de;lnSurumento das de
cisoes.: e

I~ . que nao aduitirem a 1ntervengao~
- de terceiro na causaj
1L o ~ que_ Julgaram a excegao de incom-
L peténcia; =
111 .- que denegarem ou concederem medl
: ' ' das requeridas como preparatdrias
_“da agao;
iv. , ‘que receberem ou rejeitarem in

v -

limine os embargos de terceiro;

NOTA:~ a redagao supratranscrita
€ a estabelecida pela lei n%4672
de 12 de- junho de 1965, que modi
ficou esse dlsp051t1vo.
V. que denegarem ou revogarem o be
' nef1c19 da gratuidade; -
NOTA: 1tem devogado pelo art.l7
da Lei n® 1 060, de 05,02,1950 ,
que ﬁstabelece normas para a con
cessao de’ assxstenc1a judiciaria
- aos necessitados,

VI . que ordenarem prisdo;
“VII " ‘que. nomeardém ou d s;xtulrem in
‘ - ' ventariante, tutor, curador, tes

L ~tamenteiro ou llquldante,
VIII " que. arbitrarem, ou’ de1xarem de
e " arbitvrar a remuneragaa do's: liqui
dantes ou a v;ntena dcs testamen
teirosy
Ix. ’ que den&garem a. apelagac, 1nc1u-
o sive a de terceiro pre;udicado a’
julgarem desetta ou a revelarem,
: da desergao; cana Rt
X que decidirem- a resge1to de erro
de conta ou de calcule, - ,
NOTA: Redagao dada pelo Dec. *”f
n? 4 565, de 11.8.,1942, . - iol °F

FRNS VN S
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XVII.

2.3,

..7'10 -

que concederem, ou nio, & adgudx

cagao ou & remissaa de bans,

que anularem a arrematagao, adju.

dicagao ou remlssao, cujos efei-

tos legais j2 se tenham proéuzl—;f

do; .

que admitirem, ou naa, o coneur
so de credares, ou ordenavem: a
inc¢luszao ou excluszo de créditos
Suprimido:- pelo Decreto~lei  'n?
8570, de 8.1.1946;

que julgarem os processos de que
tratam os Titulos XV e XXII ~do
Livro V, ou os respectivos 1nc1~
dentes, ressalvados as excessoes
expressas;

que negarem al1mentoa provigio -

NOTA: Dispode o art. 14 da Lei n?
5 478, de 25.7.68, sobre a agao
de alimentos, que " da decisao -
final do juigz, ineclusive em au~
tos enm apartado, cabera agravo

. de petigao™.
. que, sem caugaoc, idonea, ou inde

pendentemente de sentenca antg
rior, autorizarem a entrega . de

. dinheiro ou quaisquer . - . outros

bens, ou a alxenagao, hipotecs,

-, pexmuta, sub- rogagaa ou arrenda-
.-  manto de bens.,

Do Procedimento do Agravo de Ins
trumento

Ensina SEABRA FAGUNDES que o “agravo de ins-
trumento se Processa, como sua denominagao indi-
ca, medlante autos especxaxs (instrumento)".

- E continua:

"Forma um volume, que se Heatac&mée do pro -
cesso. princ1pal. atraves do traslado de pecas, le

va a0 juizo ad

quem 6 conheecimento de determx

nado incidente da causa, ou, excepcionaslmente, do
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proprio ponto bisicoe ds relacazo processual™(19).

0 agravo de instrumento & interposto,atraves
‘de petigaoc que ha de conter os seguintes elemen=-
tos:

1 A &X?Qalgdﬁ doe fato e do direito

Iz 48 razoes do pedido de reforma
da decisao;

111 A indicacao das pegas do proces-

_ so gque devam ser trasladadas:
‘ 1 indispeﬁsﬁvel que o instrumento contenha o
traslado da dec1@ao recorrida & a respectiva cer
tidao de intimacao se houver,

"Neste sentido, o actrdaoc proferido pela Se-
gunda turma do Supremo Tribunal Federal, em 17
de novembro de 1942, Revigsta Forense, Volume 95,
Pﬁg, 332, assim se expressa:

"Na falta de tais eslementos o instrumento
inexiste, do ponto de vista legal, o que leva a
nao conhecer do recurso' (20).

Entende SEABRA FAGUNDES que "com tais elemen
tos estara o recurso suficientemente instruido |,
do pcntn de vista legal. Nao se exige o traslado
de quaisquer outras pegas, que ficam na dependen
cia do eventual interésse do recorrente e do re-
corrido" (21).

Cabe, porém, a seguinte interrogativa: se a
lei declara de trasladacao obzlgatorla apeaas a
decisao recorrlda e & certidao de 1nt1ma;ao, se
houver, sera, aznda’msszm necessario que o agra-
vante as indique na pet cao?

SEABRA FAGUNDES ecita acardaa em que o Supre
mo Tribumnal Federal'prenunoleuwse pela nece831da
de de provecagao da parte, em casc no qual se
deixaram de apensar ac instrumentc os traslados,
da decisao agravada e da certidae de quando fora
intimada. Nesse acordao ~ segundo salienta ﬁopoe
se~lhe o voto do Ministro OROZIMBO NGONATO que en
tendeu ser dever do serventuarxo, 1ndependente -
mente do requerimento, juntar a peticao o trasla
do das referidas pegas esaanelals.

0 eminente autor - apos varxas con31deragoes
de ordem doutriniria - chega a concluszo de que
"a iniciativa das partes na producso da prova - e
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1ndxspensavbl ainda hoje,para o desenvolvimen-
to da relagao pracessual; a atividade do juiz ua
@sse respeito ha de ser apenas auplementar"(ZZ)
nosso ponto de vista e contrario a esse en
foque, sem duvida alguma 1rretorqu1ve1 sob o pon
to de vigta doutrinZrio. E o & porque . segundo
entendencs - a doutrink em hipotese alguma ha de
prevalecer sobre o texto legal expresso.

Com eiexto, cstabelece o art., 343 que a peti
¢czo, atravis da qual se interpoe o agravo, deve
conter "& indicaczo das pecas que devam ser tras
ladadas"” ceﬂplem@ﬁtande o art. 845 -que " serao
t;aflagaé“s & d$61@¢0 recorrida e a respectiva "
certxagm de Lmtlﬂﬁcgo, se houver”

Ho ften III ¢o art. 843 a lei faculta ~devem

ser; ac passo gue no art.845, a lei determina’
- 8@T&E0. - .

Aszin sende, b3 de entender-se que somente o
trasledo das pegas facultativas precisa ser re
querido; das esscnciais cumpre efetua-lo o ofi -
cial cempetente, sob o fiscalizagao do juiz,

,ﬁsam alizs & ¢ entendimento do ilustre JOAO
CLAUDIN cinda, sevescenta: "se tais pegas
‘gao de @na o @%rlgatﬁria, como se reconhece,
poOr que ex - ize © agravante se refira a
elas na in o 20 do agravo 1"

) Cita), m, virios acérdzos de Supremo Tri
bunal Tede quais se patenteia que a Supre
nma Corie no onhecimento dos agravos guque
lhes sZo interpostcos guando falta o traslado de
pecs essen 1 ‘

E ccnelu

da juviepru

e
D

51 preulB

aeed e e

g ¥
&
©
@

LR I

£
"ot

f‘ﬂi"% 3 ﬁ‘ &v-‘n [y

ﬁ &1
et it L I

e em a@m@@qumacza da orxentagaO*
do &ltoc pretdrio:
du deizar de 1nd1car as pe-

."A»ﬁ
5o

¢2ze mnae cbrigat

_b) se 529 in , porém, as duas pegas obri
gatoriac (%fbe;é b astas Nao fo&em extraidas
pelo servantnavza, nac ge ccnhecera do recurso .
(23) |

_0 eminente PEDRO BATISTA MARTINS também edo-
ta esse ponto de vista.

Nesse sentido,afirma: ‘

"Deode gue a 1@1 ze impoe como Lndlspensa -

92
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veis, cumpre ao escrivao traslada-las, axnda que
as nao haja a parte indicado. A omissao nao pode
pre;udxcar o agravante, porque & imputavel ao es
erivao™. (24).

Acrescente-se, porem, que em dois acordaos
posteriores, relatados pelo Ministro LAFAYETTIE /
DE ANDRADA, a2 mesma turma do Supremo Tribunal Fe
deral decid1u converter ¢ julgamento .em diligen=-
cia, ac inves de desconhecer o recurso (25).

Esse também @ o pensamento do douto LUTS MA-
CHADO GUIMARAES, citado_pelos varios autores.

A controversza, porem, perdeu a sua razso de
ser em face do que estabelece a Sumula n? 288 da
Egrégia Corte,que assim dispoe:

"Nega~se provimento a agravo para subida de
recurso extraordinario, quando faltar no trasla-
do o despacho agravado, a: decisao recorrida, a
petlgao de recurso extraordxnaric ou qualquer pe
ga essencial & compreensaoc da controver51a"v

Entende JOAO_CLAUDINO que a auséncia ou de-
fzclenc1a ‘quanto .a exposigao do fato e .do direi
to nao impede o conheclmento -do . recurso,cujo in-
--deferimento ~ acentua - e pena extrema,que se
aplica somente em Gltimo cago, ou seja, quando o
correr inepcia manifesta na respectiva petigao.

0 mesmo pensa quanto as razoes do pedldo de
reforma da decisao (26).

Alias, nesse sentido estatui a Sumula nQ 287
do Supremo Tribunal Federal, in-verbis:

"Nega-se provimento ac agravo, qudndo a defi
ciencia na sua fundamentagao, ou na do recurso -
:extraord1nar10, nao permitir a exata compreensao
da contfovers1a

Nao & precxso referlr-se na peticao ao dispo
sitive legal em que se funda o recurso; todavia,
a Jurlsprudencxa do regime anterior entendia o
contrario, cominado, pelo procedimento advetso,
pena de- nulxdade.

Hoje,porem, "o prlnczplo iura nov1t curxa er
gue~ge como um cbstaculo a declaragao da nullda~
de da interposigao do recurso por tal motivo" <
(27) [

0 agravo de instruments nao comporta denega~
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¢.o. £ o que se deduz do art. 8%6 do Cmdlga de
Processo Civil, in verhxa,

"Se o juisz indeferir o agrava de p@algaog ou
lhe negar seguxmento, o agravante podera reque
rey ao escrlvaa, nas quarenta ¢ oito horas se~
guintes, que promova a formagao do instrumento ,
observado o disposto nos arts. 844 e 845 e seus
~aragrafos"

Entende, porém, JOAO CLAUDINO que " o juiz ,
quando seja evidente o nac cabimente do _recurso,
deve indeferi-lo, pois,fazendo-o, estara cumprxn
do a lei" (28). A

) prazo para 1nterpa51gau da agrave de ims =
trumento & de ginco ‘dias, pomﬁ&das E-¥ partxr da
intimagao. Corre dia a ‘dia. A regra geral & a de
que se exclui o dia do comego e se inclui o dia
do vencimento. Todavia, ha de. ﬁar se em conta [/
4ue os prazos judiciais que se iniciarem ou ven-
cerem 208 sabados serao. prorrcgadcs por um dia
util, segunda wveio datermznar a Let n? & 674, de
15 de junho de “1965, :

Relativamente 'do prega <] ﬂaa representaﬂtasl
da Fazenda Publica, o prazo e contado em dobro
na forma dos arts. 29 e 32 do Cadxga de Praceﬁsa
C1V11,
3 Os §§ 19, 39, 59 e 69 do art. 845 estabele
cem prazos para o juiz e para o escrzvao, cujo
nao ‘cumprimento implica néis @an@o@& previstas nos
arts. 23 , § 29, 24 e 25 do me §mo Codigo.

Formade o 1nstrumant@, dele se abre vista
por quarenta e oito haras, ac agravado para ofe
recimento da acntramlmutas

Ensina, poram, PEDRD EATI%TA MARTINS que " a
falta de contramxnuﬁa nao 1néuz a nulidade do
processo 2 vista dos artg.‘Z?“ a 275 "(29).

4 Tanto o agravante como o ag ravado podem, com
*dacumantos nevos 1n3tru1r a patm@aﬁ e a ronrramx
auta (art. 845, § 49). _

Preparados e canclusas os autas dentro et
vinte e quatro horas, apos @xtxntus 0§ Prazos pa
ra a contraminuta ou para o traslade de pecas
requexldaa pelo agravado, oijuxz, dentro em qua-
renta e oito horas,frefmr‘ara ou mantera a deci-

\




sao agravada ( §3? do art. 845).

) Se mantlver a decisao, o escrlvae remetera
o recurso a superior instancia,- dentro em quaren
ta e oito horas ou, se £0r necessario tirar tras
lado, dentro em cinco dias (§69 do art. 845).

2.4, : Dos Efextos do Agravo de Instru
R mento. g e

PSR

A regra geral €& a expressa no cagut de.éit."
843, ou seJaQ o agraVO'de xnstrumento nao suspen5=
de o curso da causajy Apresenta, portanto, efeito
meramente devolutlvo., - ;

Ha, porem, excecoes a esse pr1nc1p10 geral ,
as quaxs estao expressas nos paragrafos do mesmo
artigo e tem em vista a gravidade das medldas or
denadas . » :

Assim, de racordo com o preceituado no 1tem
V do art. 842, do Codigo de Processo Civil, hoje
REVOGADO pelo art, 17 da Lei n?-.1,060 de 1950. o
agravo interposto a despachos que _revogarem -0 be
neficio da gratuidade suspendia a ‘obrigagao do
pagamento das custas. Todavia, nao suspendia o
andamento do processo .

-Ja no caso de declsoes que ordenarenm prisao,
ou que concederem, ou naoc , a adJudlcagao ou re-
missao de bens, ou que sem caugao idonea,ou inde
pendentemente de sentenga anterxor, autorxzarem
a entrega de dinhejro ou quaisquer outros bens ..
ou a allenagao, hipoteca, permuta, sub-rogagao ,
ou arrendamento de bens, suspende-se a2 marcha. da
causa, desde_que nao seja possivel suspender apg
nas a execugao da ordem. Se isso for possivel
o efeito sera parcialmente suspensiveo (30).

Cumpre, todav1a, salientar que "o excepc1o
nal efeito suspenslvo do agravo de instrumento e
parcial e nao se confunde com o da apelagao, por
que nesta a suspensividade abrange todo o proces
so, inclugive a sentenga, que perde a eficacia
‘em virtude da 1nterpos1gao (31).

Ou nas precisas palavras de SEABRA FAGUNDES:

"0 efeito suspensivo, entretanto, nao e ple-
no como na apelagao; tem carater -restrito. Sus -
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pande se o julgado somente nagquile em gque a exe
cucao imediata possa acarretar grave prejuize
(32).

Perece- nos, porem, . xmpartant& absarvaf que‘a
1nterposxgao do agrave de peticao ou de instru =
mento nao retmra imediatamente, ao juiz de pri -
meira 1naﬁ&ncxa, o conhecimento do ponto agrava-
do. Permancce ele com plena jurisdicgao no feito,
cabendo~lhe proferlr nove julgamento (raapﬁsta),
sobre a questao motivadeora do. recurso, apas ofe-
recidas a minuta e a contraminuta, Ha nisso, em
virtude de texto expresso, uma eXCceqao ao princl
pio de 333 40 juiz nao e dado manifestar-se nova
mente sObre questao ja- éecxdlda (e grmfa e nos-
so)" (33) . ‘

Lh

3.. « DO AGRAVO DE PETIGAO
301, Conceito

A origem do agravo de pattgaag segundo . ja‘é
dissemos, estd nas peticbes ou gqueixas, quando

&eaacompanhadas ‘de. apensos, dlspensando assxm ..a -

1ntervengao do-ofiecial competente..
‘Na pratlca judiciaria, parem dlferenclava—sa.

do agravo de instrumento por r&zaes de ordem, pU“Vr'

tamente geografsicas°
Dai a definicao de OLIVEI LA MACHADO*

"o agravo de. p@tlgao & 0 recurso 1nterﬁosto,;g
dasg decxsoes, dedpachos 1nterlocutarxoa gimples .

e ate de sentengas definitivas do juiz inferior.
para o superior, se residir dentrxo de cincoe = .l&
guas, a fim de ser reparado o gravame” {3&)

‘Tendo em vista a legiskagac vigente, porem o
conceiro de agravo de peticao ha de ser extraido
do arr. 846 do Codigo de Processo C;vzl in ver-
bias: ,

“Y"Salvo os casos e¥pres sos de’ agravw de ins -

trumente, admitir-se-a agravo de p@tmgaa,que se -

processarz nos proprlos autas, das daaiﬁoes ~que
1mplxquem a termznagao &0 pruangs przncxpal sem
lhe resoiverem o merito", ;

£ facil Aedu21r se" de pieﬂﬂkﬁﬁ legal gupra -
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cranscrxte que o ponto nodal para deflnxr o agra
vo de petlgaa reduz se ao conceito de méritao.

0 que sera merxto ?

G merito, em termos bastantg genéricoa, con
siste segundo CALAMANDREI na realidaede social ,
que o autor submete, com & propositura da a¢ao ,
ao conhecimente do juiz para que & decisa.

Mas, tendoc em vxsta & sxstematlca de 10390(%
digo, em que consistira essa realldade social?

Ensina ALFREDO BUZAID que se nos ativermos/
aos arts. 29, paragrafo unico, 90,93 e 153 §19,
do Codxgo de Processo Civil, chegaremos a conclu
sao de que tal realidade social reduz—~se 3 rela-
cao juridica litigiosa.

Tcdavxa, se levarmos. em conta og arts. 136 ,
paragrafo tnico, 287, 684, n9s 1V e 687, §20, do
mesmo Ccdlgo, seremos conduzidos a que tal reali
dade social & a propria lide (35).

Saliente-se, entretanta, gue "lide e relagao
juridica, na verdade nac se identificam., Lide &
o conflito de interesse, quallflcada peia preten
sao de um dos 1nterassadas e pela resxstencxa dn

outros - Relagso juridica 2 o vinculo entre va-
rias ‘pessoas, mediante ¢ qual uma delas pretende
algo a que a outra esta obrigada' (36).

Entende ALFREDO BUSAID que o conceito de li-
de de presta de forma proveitosa para caracteri
zar o conceito de meritc da causa. Nesse sentido
lembra, citande LIEBMAN, que o nosso Codigo de
Processo, fundado no Projeto CARNELUTTI,expressa

no seu art. 287 o conceito geral de merito, ao
dispor que " a senténga que decidir total ou parx
cialmente a lide tera forga de lei nos lzmitea

das questoes decxdldas . E acrescenta: Lide & o
fundo da questao, o que equivale a dizer: o méri
to da causa' (37). ,
Cumpre, porem, frisar que o art. 287 do Codi
do de Processo Civil & impreciso. Assevera gque
'a sentega que decidir total ou parcialmente a
lide tera forga de lei nos limites das questoes
decididasg"”
_;Ensina ALTREDO BUZAID que "o primeiro texto
(isto e o formulado por CARNELUTTI) € perfeita-
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vals porque a coisa julgada qua
11%1&@% em aque fol proposta e
& cuestee docidida., O -segundo

¥
tontoe o porque, excluindo a palavra li-
da, ez vmpsr que g coisa julgada recesia unica -
cate s%ure as questoes éeczdldas, © que na rea-
lidade nao tem sentide™ (38).

"B gerescenta o eminente autor:

"Guestzo, no sistema de CARNELUTTI, e  todo
ponke é&vlaaga de fato, ou de direito, toda in
ea”fa@a em tormoe da realidade de um fatm, ou em
g@fﬂ@ de sua efxcacla Jakzdlca, Egm g, partanto,
um ¢lemento, &, antes, uma causa, Ou condicao da
lidae A lide existe, porque existe uma questso ,
em torno dos pressupostes de fato, ou de direito
da tutela pretanaid& por cada un dos contendores
uma vez gque a de ﬁiﬁ&e da liéa, ou melhor a deci-
sie sobre a g?@tmﬁ@aaﬁ ou.sobre a contesta;ac se
@h&@m resolvendo qu@wtogsg = 88 questeea re861v1
des enltam & ser razoes da decxsaa' _portanto oS
cone @it&ﬁ de vazao e ée ques;a@ 880 &&treztaﬂeﬁ“
te correlatives: as razaas da gratensaog cu .da
@g@&@*tgf&w passam a ser queat@aa ( do processo)
e estae se resolvem em razoes ( da deciszo) (39).

Para concluiy que & coisa julgada qualidica:
s lide & tembem a qv@gtéé decidida.

: Dai gﬁd@*m@@ _dizer, ‘como LIEBMAN, que "a sen
tenga. de mérito @ a gque opera.s coisa julgada,
formal e naterial”, o que corresponde na palavra
de ALFREDO BUZAID & que "o marito € a lide . ou

res in judicium deducta” éé@}e Os geus limites
sao fixadogs pelo padido.

, isto posto, pava beu wﬁteﬂé@? o preceituado-

no &rﬁe @A%, cumpre aaﬁh@aer guais as decisoes -

cam na &eﬁnlnﬁﬂaﬁ éﬁ PTOCEBED ?zxﬁclpai

\ f%&@i?ﬁfﬁm o mé&lfﬁe ,

4 Pare tanteo, recorramocs mals ume vez ac gran—
de ALFREDO BUZAID que faz a2s seguintes distin -
goes: ' . ‘ :

‘a) despachos de expediente, ou ovdinatorios,
ns que diepoem simplesmente sobre o andamen-

oo pTOCesso; ]
b) despachos interlocutdrios sao os que ‘de

[« ?_;l

=
£

&
by
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cidem as qup@taes controvertidas relarivas a reg
gularidade e 3 marcha do processo:

¢) decisces terminativas do piutesso sem lhe
resolverem o merito sac as que 0 juiz poe termo
a0 processo por um defeito +€ sua constituigao,
ou do ﬁracadlmenta, ou po¥ qualquer outro motive
que torne imposs lV?’ a decisao da lide;

d) dagkgo@s efinitivas saoc as que decidem
{no todo ou em ﬁarte) o merltc da causa, a lide,
¢ recebem o nome de senten¢as no zentide estrito

W

(4L},

Pznalmawte, & precisc determinar o alcance
da expressao processo principal contida me art
846 no Codigo de Processo Civil,

Ensina LIEEMAN que " nao ha entender & refe
réncia do art. 846 do processo i camg
contraposto a0 Processc acessori tag~so
mente como destinado a excluir o agrava de @aﬁi
cao das decisoes que poe termo a eventuais.imel
dentes do processc; demonstra-oc & @ypileagaa da
ds acima da razdo de ser do agravo de petigac: o

recurso de decisces inecidentes nao pode fazer
subir o8 asutos, peis que o processoc continua na
primeivra instancia " (42).

ESﬁabelaaié@u os conceitos de merito, deci-
soes termi nativas do _processc e de processo prin
Clgmf, Vioa de conseguencia teremos d delimitado o
concelto de agrave de petigao.

i.2. Dos Pressupostos do Agrave de
Peticao

Alfredo Buzaid o3 subdivide em pressupostos
gerais e pressupostos aspwciaisa

Us pressupostos ea@ea;ais, contidos no art,
846, sao os seguxﬁtas.

a) ocorrencia de decisao terminativa;

b} proferida em processo principal.

0s comeitos de decisao terminmativa e de pro-
eesso principal foram referidas no topico anteri
or.

Os pressupostos gerais, 0s quais o eminente
autor fixou ap@s detida analise aos varioes despo
sitives do Cadlgﬁ que regulam ¢ sistema geral de



TECUTses, 88c o8 seguintes
} ¥

& s
gue © processs naoe caiba na aleadas  do juw

B} gue ocorra s existencia do interesse . de -

recorrer; _
e} que se verifigue a legitimidade do recor~

4 gue o processc nao caiba ma &l

basta gue se tenha em conta o dis-

839 do Codigo de Processo Civil,in

ntengss de primeiva instancia, profe-

riéhw e agﬁ&g @& valor igual ov inferior a dois
mil cruzeivos, $& se admitivac embargos de nulis
dade ou 7mfrzmg@nfﬁ“ do julgade & embargos de

émr*af@«ﬁa

fﬂ?h&ﬂtﬁﬁ em tais processos que nascem e tey
ninaw na primeira instencia, nao 8 admissivel
agravo de peticao.

Quanto a0 intergsse de recorrer, trata-se de
presguposto comum & todos 08 recursos, Fanﬁa e
na possibilidade de gque o sutor, ou réu- snfive
gravame ou prelulzo com a decisae terminativa.

Finalmente, concerne o ultimo pressuposto
seorvencia de legitimidade do agravante. Como o
enterior, constitul pressuposto comum 2 todos os
FECUTAGE .,

A regra geral e a de gue somente podem recoy
rer as partes intevessadss na decisac que poe
termo a0 processc, sem lLhe resolver o meérito.

Dispoe, entretante, o art. 815 que "o tercei
ro prejudicsde podera, todavia, vecorrver da deai

i

ot

Figuldade ests, segunde LIEBMAN, em esta
belecer qual sejs o prejuizoe que permite ao ter—
giva recoxrver.

Apts mintciose ﬁanLJag conclui ALFREDO  BU-
ZATD que " sao lepitimados para recOorLer Aapenas
s terceiros que teviam pedide intervir como as-
sistentes (43},

3.3, Lo Pro seedimanto do Aprave de Pe-

tigse
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0 _agravo de petiio intercssso, soraves de
parxgaa contendo ns sepuintes sliMentos:

a) exposicac do fato o do direito; :

b) a indicacao das negz. do processo que de
vam ser trasladadas {arct. s4/ do CPC). .

0 prazo para a sua iwﬁerposxaau e de cineco
dias, contados da publzaagaa da sentenga ou da
intimagzo.

Interposto o agravp, cumpre dar-se logo aiEE
cia ao agravado, para que, d&ntro em quarenta e
eito “P?asz ‘apresente em ﬂﬂ“?orlo a contraminuts

Findo wsae prano, REeTa0 0I Aufos con il us08
juiz, que respondera dentro em quasenta e oito
horas, mantendo ou reformando & decisao.

Se o juiz reformar a deassaw, dave o agravan
te requerer a remessa dos autos a instancia su
perior, dentro ‘em quarenta e oilto horas. -

Se nao a reformar, O© e3Crivac remetera o§
sutos dentro de vinte e quatro horas, & supe-
rior instancia.

A contraminuta pode ser instruida com docu~-
mentos novos, cebende agqui as observagoes que £i
zemos no tocante ao agravo de instrumento.

0 agrave que, no juizo recorrido, nae for
preparado dentre dss vinte e guatre horas se-
guintes a entrega da ﬁuntramlnu?a do agravo (a-
dui entende a 1uflaprudeﬂcxa. &p@% o decurso das
vinte e quatro horas e nao ap@s a8 entrega da con
traminute) e,nsa superior instancia dentro de
cinco dias (art. 870), serz havide como renun ~
ciado e deserto pelo 50 vencimento do prazo(art.
849) .

A rentncia e a dﬂs@rﬂaﬁ independem de julgam
mento. Se o juiz 1ndafar11 o agravoe de petxgao .
ou ihe negary seguxmeuﬁa, o agravanﬁa podera re-
querer ac escrivao, nas quarenta e vito horas se
guintes, que promova a formagaﬁ do instrumento.¥
0 gue date&miﬁa o art, 850 d»n ¢odigo de Processo
Civil,

"-"il‘\

3.4. '~ Dos Efeitos do Agravo de Peticao

0 agravo de petigao apresenta os efeitos sus
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pensivo e devolutive em Ingﬂ de gue o conheci
mento da materia e develvido & xnstancia &d quenm

e Da«s@ o efeito suspensive porque "5 Tecurso
'a 1nce”ﬂ@$to contra decisdes. que poem. dim ao pro
cessc, de mede quﬁg,SmblﬂdG o Fecurso, como spbe
ncs Qg@pr*@ ».a)mada h&wvﬁdo a e%ecmt&?(a

wﬂv ter que prgceﬁsar
'aa inverso, processa

3camc e@nsequanuxa 1medla
¢gfgoa,%a existe 2pds B
] '"Iutarpasco o agfaV$, per
de prxmeira inst§ncia no plana com

curso o° abjgt T - V>que antea haja
decldxdog,Langada 8 respesta v ;om a . auateﬁsagaa
da decxsao.&gtav&da, perée & 3uiz; nesse mamentﬁ
2 Jﬁrxsdigsa,'que se” transfera xntagralmente L4
’“o(panta de xﬂ@da) pafa ordulza ' suya«

.n( 67&?

:no AGRAVG NG AUTo'ﬁo Paacassa

b1, e Nogaa

-0 agravo no auto do processo foi criado pela
Carta Regia de 5 de 3u1he de 1526. Postericrmen-—
te passou & integrar o Ticule 20 do Livro III da
Ordanagao Fxl*plnae

.Sobre .a materia lembre PONTES DE MIRANDA que
o dxraitﬂ romano proibiu as apelscoes das inter=—
10&ugoes sem forca de definitivas, que se mul-
tlpllcavam*se, delongando-gse as ﬁemsnéas@ e esta
beleceu a técnica prﬁcessual da davxlugac da ma
teria das 1nterlccu§o&s a0 juizo da apelagao Y
quande essa tivesse de julgar (tese)”.

E a seguir, acreascenta: " o d{reitc canonico
permitiuv, & principio, apelar-se de todas as re-



solugoes judiciaias ( antitese 3".

Para, finalmente, seguir & seguinte sintese:
o agrave 8o autoc do processo fol construide pa-
Ya 8€ MOSLTAT QUe NS0 S& AGULIESCeu no pgravame
com o ohjetive de nso dar mavgem & aplicagae do
principio ™ tacens in indicialibus consentire vi

detur™ (473,
P . . . ¥ . s

AFONED FRAGA produziu violanta critica con-
trs essa especie de agravo ao declarar

representando na lepisis &ﬁ@ satria - e volteios
funambulencos de danca macabra ~ a figura ilgu -
bre de uma entidade juridica dotada ia proprieds
de de morrer e renascer de Lempoes em tempos da

propria cinzga...” (483,

"ae procede, porém, a contundente critics
Com efeito, o aprave ne aute do processc  consii

tui imposicao do processoe oral com o obietico de
evitar que a parte sejs a@iﬁida pals nreclusao.

-

§

4.2, Dos casos ew que Temn Cabimento
@ da sua Interposicas

0 C&édigo do Processo Civil os enumers taxa-
tivamente em seu art., 851l. Cabe das sepuintes de
Cli8ams : -

I~ : Que julgarem improcedentes as ex

o

cecoes de litispendeéncia e coisa
julgada; :

11~ Que nao admitirem a prova reque

' rida ou cerceares de gqualquer /[
forma & defeasz do interessado.

1L~ fue concederem, na pesndencia da
lide, medidas preveuntivas;

-

1y Que considerarem, Ou B&G, Z&NE&n
do o processo ressalvando-se ’
quanto & ultima hipéaes&9 gs de-~
cisces terminativas do processo,

sem lhes xeﬁwEVErem o merito.
¢ agraveo no aute do processo reduzide a t%t
mg , pode sar interposto verbalmente ou por p@tg
Cao em que se memciomem & decisao agravada e as
razoes de sua ilepalidade, a fim de gque dele eco
“hega,como preliminar, o Tribumnal BSuperier, por -
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ocasiao do julgamento da apelagas (are. 852).
¢ prazo para sua interposicadc & de cinceo di
88 .

4.3, Algumas Questoes sobre o Agravo
do Auto do Processo

1. Podera zer indeferido 7

A regra & de que nso pode ser indeferido.To~
davia, poders se~lo no casc de decisdes em - que
de forma manifests fique evidenciado o seu descsa
bimento,

De qualquer forma, se o indeferimento dor ma
nifestamente ilegal, cabe mandade de &eguraﬂgaa
Em qualquer caso, porem, pode gser feita reclama~-
¢cao ao orgac competente. (49)

2. P&ra o conhecimento desse agravo
é xadxsgenmdvﬁl gque hajz zpels ~.
gam¢ Todavia, 1nterrmga GABRIEL
REZENDE: apelagao da parte que
interpts o agravo no asute do pro
cesso 7 E se esta nao ap&lsu, ha
vendo apelade ¢ adversario, ?ﬁ&@
ra o Tribunal conhecer e degidir
o agravo no auto do proces saol
0 entemdimento & disforme acBres da gquestao,
Uns entendem que 2 apelagao ¢ a do proprio agra-
vante. Qutros, entre eles, LINBMAN, consideram ,
fundados no pzxmc*pxa do eguzllbzlw e da igualda
de das partes em juizo, que basta que ccorra a
pelacac , terceircs adotam posigao intermedia
congsiderando gue o Tribunal deva decidir tendoem
vigta os cssos councretos [ 50 ).
A jurisprudencia, porem, deu panhe de causa
2 LIEBMAN. Com efeite, assim dispce a Stmula 0@
242 da nossa mais alta Corte ‘de Justigas
"0 agrave no auto do procesgso deve sey apre-
tiade , no julgamento da apelagac, ainda que o
agravante nao tenha apelado "

3. Pode o agravante apelar s6 para



o 2&.‘.
ver julgadoe o seu agravol

JOEO CLAUDING apos citar resposta afirmati
va do Ministre OROZIMBO NONATO, em vote wencide
proferido perante a Segunda Turma do Supremo Tri
bunal Federal, conclui que nzo tem sentido tal
?racedﬁm@ntaz Com efeito, "equivaleria & admitiz
se apelagac do vev&auar o que & r&@elxd@ pela
propria finalidade dos recursos que 2 o meic pe
1o qual o vencido, ou prejudicado pela decisac ,
provoca reexame da materia. Se a decisae fol fa~
voravel, nac ha ceme apelar dela"{51).

b . Outra questao formulada por JOAO
CLAUDING & a seguinte:
Pode ¢ agravo no autoe do proces
8¢ ser conhecide no caszo de ha
ver agravo de petigac ou agravo
de instrumento da sentenga defi-
nitiva 7 : ‘

Pela sistematica do Ccdiga & respesia 2 nega

&z

tiva. Com efeito, estabelece o art. 852 fgue o
Tribunal Supericr somente dels conhece por:  eoca

siac do julpaments .da apelacgao.

S.-. o RLE QQRQ?GS'XNGHKNADQS

A deﬁ@mzﬁagae & da FREDERIDO MARQUES (32) .

Corregspondem aos "agravos nos tribunais’ de
que falaz BEASRA FACUNDES (%3}, bem como acs cha-
mades na giria forense de "agravinhos", como bem
salienta PONTES DE MIRAUDA {(54). :

Tais agravos sao os previstos nos arts.B836 e

gi &
860 do Codigo de Processo Civil, "Tem lugar nos
tribunais ou juizos colepiidos, contra decisces
monocraticas de algum de seus memhros" (553) '
Dispoe o art. §36 que " se nao for caso de

embarge, © regahar ﬂ&&ld ra de plano, cabendo
desta decisao agrave para o Tribunal competente,
para o julgamento dos embargos™ ‘ '

0 praze para sua interposicic & de quarenta/
e alte hovas, contadas ds %?lia&»aﬂ do des ﬁﬁhﬂf‘
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no orgae oficial, '
. 0 relator, na primeira sessao,relatara o fei
to sem tomar parte no julgamento que se seguir,
lavrande afinal o acordao. .

Limita~se o Tribupal, por ocasiao do julga -
mento ao exame da prellmxnar de cabimento dos em
bargos.

Uma vez provxda o agr&vo, 0% embargos segul
rac o seu rito normal, apos a lavratura do res
pectzvo aEQrdaa. '

’ ,eutrm sagrdave inominado e o previsto no
Arg,;aéﬁ » ®:qual estabelece que " da decimo do
Presxd&nte'*ge nan»admltlr 0. Tecurso de revmsta,

; as, dxga ge

nao chegam mais"Ja

g porque os juizes e

Tribunais de inferior instancia, bem como as par
tes nunca se insurgem contra essa jurisprudéncia
cristalizada paulatxnamente no lengo curso dos

ageﬂq
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Com efeito, embora as decisoes contidas na
'Sﬁmula nao vinculem os Tribunais e juizes, nos
termos da Constituicao vigente, as quals,portan~
to, nao encerram qualquer caracterlstlca de obri
gatoriedade, contudo, na pratica, ninguém  ousa
desrespelta—las.

Isto posto, passemos a referir as decisoces /
constantes da Sumula concernentes aos AgETavos,

SOMULA 211

Contra decisao proferida sobre
0 agravo no auto do processo,por
ccasiao do julgamento da apela-
cac, nao se admiten emba_ggs in=
fringentes ou®de nulidade.

Essa Sumula faz remissao aos arts. 833,852 e
876 do Codigo de Processo Civil.

Para maior elucidagao da matéria contida na
Sumula supratranacrlta, citamos abaixo a ementa
do recurso extraordinario n? 53.059 -~ Parana,que
nac foi conhecido pela Segunda Turma do Supremo
Tribunal Federal, contra o voto do relator Minis
tro Lafayette de Andrada @

"Requerida a assisteéncia na segunda instan-
c1a e repelida porx maioria , como prellmlnar de

julgamento unzanime de apelagao, nao sao cabiveis
embargos infringentes Codlgo do Processo Civil
art. 833), do mesmo modo que nao sao eles admis
siveis contra o julgamento do agravo no auto do
processo ( Sumula 211 ). Em tal caso decisao
gobre a asslstenC1a nao diz respeito mateériada
apelagao™,

a
a

sGMULA 242

0 agravo no auto do processo de
ve gser apreciado, no julgamento
dg apelacao, ainda que o agravan
te nao tenhs apelado.

Fssa Sumula faz remisszo asc art. 852 do Codi
fo de Processo Civil. :

sMULA 287
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Naga-se oprovimento ac  &gravo
quanto ha deficiencia ma sua fun
damentacao ou na do YECUYSO E€X ~
traordinario , nao permitir & e~
#ata compreensac da controversia

Essa Stumula faz remissac aos arts. 846 e 844
itens I e II, ambos do Codigo de Processe Civil.

SOMULA 2388

Hega~se provimento & agravo para
subida do recurso extraordinario
gquando faltar no traslado o des-
pache sgravado a decisao reecorri
da, a repeticac de recurso ex -
traordingrio ou gualguer peca
essencial a compreensao da con -
troversia.

‘Faz referencia a presente Sumula so art, 844
do Codigo de Processo Civil.

’ Para melhor esclarecimento do seu alcance, a
baixo vamos transcrever a ements de varios agra-
vos de instrumento em que essa sumula foi aﬁlxca
da,

‘Agrave de Instrumento n® 31,314 ~ Guanabara,

Ementa: Agravo mal instruido. Falta de Tras-
lado do despacho agravade. Provimento denegado .
Sumula 288,

Agravo de Instrumento a9 33,833 - Guanabara-

Ementa: nega-se provimente ac agravo para a
subida de recurso extraordinario, quando faltar,
no traslade, o despacua agravado, a decisao re -
corrida, a peticac de recurso extramrdlnarlo ou
de qmalqunr peca essencial 2 compreansae da con~
troversia ( Sumula 288 ).

Agrave de Instrumento n? 35,400 ~ 830 Paulo.




- 28 -

Ementa: Recurso d&negadaa Agravo nac provido. De
ficiencia de instrucac . Stmula 288,

Agravo de Instrumento n? 35.144 - Guanabara.

Ementa: Nega-se provimento a agravo para su-
bida de recurso extraordinario, quando faltar,no
traslado o despacho agravado, a decisao recorri
da, a peticao de recurso extraordznarzo ou de
qualquer pega ‘essencial & compreensac da contro
versia. (Sumula 288)

SOMULA 289

0 provimento do agravo por  uma
dags Turmas do Supremo Tribunal Fe
deral, ainda que sem ressalva , .
nao prejudica a questao do cabi
mento do recursoc extraordinario.

sOMULA 300

S30 incabiveis os embargos da
Lei n? 623 de 19 de fevereiro /
de 1949, contra provimento de
agravo para subida de recurso ex
traordinario.

SOGMULA 342

Cabe agravo no auto do processo
e nao agravo de peticao, do des
pacho que nao admite a reconven-
a0,

aR e

Fssa Sumula faz referencia aos arts.8456 e
851 do Codigo de Processo Civil.

sMyLA 425

0 agravo despachado no prazo le
gal naoc fica prejudicado pela de
mora da juntada , por culpa do
cartorio nem © agravo entregue em
cartorio no prazo legal, embora
degspachado tardiamente.
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‘ESsa‘SGmula faz refaréncia aos arts, B44 e
847 do Codigoe de Proecesgsso Civil,

SOMULA 426
A falta de termo especifico mnao
prejudica ¢ agravo no auto do
processo quando oportuna a in-
'ﬁﬁggggﬁqao por peticao ., ou no

ﬁerma da audiencia,

Essa Sumula faz ref&zencza aos arts.273,111;
277, 808, III; 841; e 852, todos do Codige de
Processo ClVll.

Pare seu melhor esclarecimento, abaixo trang
crevemos a ementa do seguinte agravo de instru-
mento, & que a Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal , por unanimidade de votos negou provi =
mento.

(3

Agravo de Instrumento n? 32,948 - Goias

Ementa: A falta do termo especifico nao pre
judica o agravo no auto do processo quando opor—
tuna a in t@rﬂaSLQa@ por petxgao ou no termo da
audiencia ( Sumula 426 ). Se o Tribunal de Justi
'¢a, dizendo emhora nao conhecer do agravo nos au
tos, na verdade o julgou,apreciando a sua funda
menﬁagao, nazo se manda repetir o Julgamento(?PC
art., 278 §.29).

SOMULA 427 o .

= A falta de peticao de interposi-
caoc nao prejudica o agravo no au
to do processc tomado por termo,

Ecsa Sumula faz referencia aos seguintes ar-
tigos, todos do Codige de Processo Civil: 273
ITT; 277; 808,111; 841; 851 e 852 ( 57 ),

ey ER
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Véde JOAC CLAUDINO DE OLIVEIRA E CRUZ
DO RECURSO DE AGRAVO =~ Revista Foren
se 8.A. = Rio de Janeiro .- 1950 - Pag
27.

Vede GABRIEL RODRIGUES DE REZENDE FE
LHO - in CURSO DE DIREITO PROCESSUAL
CIVIT, = Ed. Saraiva - 580 Paulo -1966
Vol, 392 - pags. 81/82. ,

Véde , respectivamente, im DO AGRAVO
DO PROCESSC BRASILEIRO - A. Coelho F.
Filho (Eﬁi%@f) - 1963 - Pag. 32 e in
opus cit., paﬁe 58,

Vede INSTITUE@@E& DE DIREITO PROCES-
SUAL CIVIL, Vol IV , Pags.l189 -Edito-
ra Forense = 1963,

Vede opug eit., pag. 117.

Apud “COSTA CARVALHO, opus cit.,pags.
15 e 16 e JOAO CLAUDINO, opus eit. ,
pags. 57 e 58. :
Vede JOAO CLAUDINO, opus cit.;pag.58.
Veéde MANOEL ALMEIDA DE SOUSA DE LOBAO
i& SEGUNDAS LINHAS SOBRE O PROCESSO
CIVIL, pags. 95,96,97, vol.11~- Lisboa
Imprensa ﬂ@a;@nal - 1855~ Nota: as ci
tagoes entre aspas est3c atualizadas,
no tocontc a ortografia.

Vede JOAG CLAUDINO, opus cit.,pag.59;

e ainda , COSTA C&RVALHO opus cit, ,
pag. 11. )

Apud COSTA& CARVALHO, opus eit.; pag
7. |

Véde COSTA CARVALEO, opus ecit., pag.
18. ' -

Opus ¢ cit., pég. 61,

Vede opua cit., pag. 18,

Sobre sua intcrpesigzo vede LOBAO, o-
g 4

&
. 207 @ eeguxntes.

FISTA MARTINS lB RECUE
0% DA COMPETENCIA ORIGI-
UNALIS, atualizado pelo
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:
¢
ug eit.,, por
A
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PROF. ALFREDO BUZAID- Edigao da Revig
ta Forense ~ Rio - 1957, pags.265 e
266,

Apud JOAo CLAUDINO, opus c¢it.,pag.60.
Vede opus, cit., pag. 71.

Vede JOAO CLAUDINO, opus cit.,pag.72,
Véde DOS RECURSOS ORDINARIOS EM MATE
RIA CIVIL - Revista Forense-Rio-1946
pag. 343,

Apud SEABRA FAGUNDES,opus cit., pag.
344, o

Vede opus cit., pag 344.

Vede opus eit., pags. 345 e 346.

Vede opus cit., pags. 89 e 90.

Vede cit., pag. 292,

Vede opus cit., pag. 293

Véde opus cit., pags. 78 e 84,

Vede PEDRO BATISTA MARTINS, opus ecit.
pag. 289.

veéde JOARO CLAUDINO, opus cit., pag .
116,

Veéde opus cit., pag. 294,

Vede MOACYR AMARAL SANTOS 1n PRIMEI
RAS LINHAS DE DIREITO PROCESSUAL cI~
VLL, vol. 111, pag. 137 - degao May
Timonad, 1967.

Vede PEDRO BATISTA MARTINS, Eus cit.
pag. 285,

Vede opus cit., pag 348.

Vede SEABRA FAGUNDES, opus cit., pag.
354.

Apud JOAO CLAUDINO, opus cit., pags.
167 e 168,

veéde ALFREDO BUZAID ln DO AGRAVO DE
PETIGCA0 NO SISTEMA DO CO6DIGO DE PRO-
CESS0 CIVIL =~ Ed1gao Saraiva - Sao
Paulo - 1956, pags. 101 e 102,

Véde ALFREDO BUZAID, opus cit., pag.
102,

Vede opus cit., pag. 103.

Vede opus cit., pag 112,

Véde opus ecit., pag. 112,

Véde PEDRO BATISTA MARTINS, opus cit.

:
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pag. 298. _

Vede opus cit., pags. 128 e 129, .

Apud PEDRO MARTINS, opus cit., pag.
301.

Sobre o tGplCO vede ALFREDO BUZAID, o
us cit., pags, 130 a 148, -

Vede JOAO CLAUDINO, opus c1t.,pag 204

Apud JOAQ CLAUDINO, opus cit., pags.
203/204, ‘ j '

E o que diz SEABRA FAGUNDES. Apud JO

' SE FREDERICO MARQUES in INSTITUIGOES

DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL Vol. 4,
pag. 207 , 2a. Edlgag - Forense.
Vede PONTES DE MIRANDA in COMENTARIOS

- A0 CcODIGO DE PROCESSO CIVIL,pags. 265

e 266.~- vol V- Revista Forense- 1949,
Vede GABRIEL REZENDE, opus cit., pag.
130.

Vede JOAO CLAUDINO, opus cit., pags.
252/253. - :

Vede opus cit., pags. 131/132,

Vede opus cit., pag. 223.

Véde opus cit., pag. 237.

Vede opus cit., pag. 371.

Vede opus cit., pag. 191. ‘ _

Vede FREDERICO MARQUES, opus cit.,pag
237. o ‘ .

Vede opus cit., pag. 239.

Na elaboragao deste toplco recorremos
a"Sumula da Jurlsprudenc1a Predominan

te do s, T.F."-.I1 Edigao- 1964 - De-=

partamento de Imprensa Nacional, bem
como a obra " Acordaos do S.T.F., Apli

cados a Sumula" - de DIRCEU A. VICTOR:
RODRIGUES - I Edigao - 1963 - Suges: -
toes Literarias S.A. - Sao Paulo.
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