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Quero iniciar a minha palestra, louvando o Instituto
dos Advogados da Bahia, na pessoa do seu atual presidente,
Bel. Antonio Carlos Nogueira Reis, pela sua oportuna deli-
beracdo em promover o presente ciclo de conferéncias e de-
bates sobre a reforma do Poder Judicidrio, cujo projeto de
Emenda Constitucional ja foi enviado ao Congresso Nacio-
nal, pelo Sr. Presidente da Reptiblica, eminente General
Geisel.

Cumpre-me destacar, para maior prestigio da atual Di-
retoria do Instituto patrocinador deste conclave, que a Bahia
toma a lideranca nacional dos debates sobre a reorganizacio
do Poder Judicidrio, ao promover essa iniciativa, ¢ ao trazer
ao nosso convivio eminentes figuras da cultura juridica bra-
sileira. O ilustre Procurador Geral da Republica, doutor Hen-
rique Fonseca de Aratjo, compreendendo a elevada signifi-
cacio desse encontro, aqui esteve, tdo logo era liberado o
Projeto, abrindo os nossos trabalhos com uma brilhante ex-
posicdo sobre os objetivos e plano da revisdo do Judicidrio,
ardua tarefa a que se propde o Governo.

A Bahia volta, através do Instituto dos Advogados, a
assumir uma posicdo de relevo ao poder contribuir com o
Congresso Nacional, fornecendo-lhe os subsidios necessarios
ao estudo e adogdo de uma reforma do Judiciario, que se pro-
poe a atender as necessidades de maior urgéncia na aplica-
¢io da Justica.

A exposi¢do de motivos que acompanha o Projeto lem-
bra “que a ambicionada Reforma deve ser enfrentada em pro-
fundidade, sem limitar-se a medidas paliativas ou a inexpres-
sivos retoques de preceitos legais, sob pena de repetir erros
e “frustracées do passado, onde, sem éxito, muitas vezes as-
sim se procedeu”.

Procurando contribuir honestamente com o propésito
do Governo e tendo por base uma experiéncia de quase dez
anos de magistratura federal, aceitei a honra do convite que
me foi dirigido pelo ilustre Presidente do Instituto dos Advo-
gados da Bahia.



Limitar-me-ei, nessa andlise objetiva, aos aspectos da
Emenda Constitucional que envolvem e interessam a JUSTICA
FEDERAL, pela sua primeira instancia, e ao Tribunal Federal
de Recursos.

Devo ressaltar que é exatamente a JUSTICA FEDERAL,
pela extensdo de suas tarefas, a mais profundamente atingi-
da pela Emenda Constitucional proposta. Disto da testemu-
nho a prépria exposigao de motivos, que acompanha a Men-
sagem Governamental, ao assinalar, no item 12, que “N&o
ha como negar ser a Justica Federal um dos pontos priori-
tarios da Reforma do Poder Judiciario, bastando lembrar que,
“segundo estimativas do Tribunal Federal de Recursos, nela
tramitavam, ao final de 1975, em pirimeira instincia trezen-
tos e dezoito mil feitos e, na segunda, sete mil, incluindo a
média de dois mil e quinhentos em curso na Subprocurado-
ria-Geral da Repiiblica”.

Com o propésito de bem atender aos objetivos a que
me aventuro, passo ao exame de cada um dos artigos da

EMENDA que, de uma forma ou de outra, envolvem a Justica
Federal.



ARTS. 111, 203, 204 e 153, §4°

O Projeto guarda a mesma redagdo do atual art. 111,
da Constituicdo Federal. A unica novidade é a chamada ex-
pressa ao seu art. 153, § 4°

_ Pelo art. 110, da E. C. em vigor, “os litigios decor-
rentes das relacdes de trabalho dos servidores com a UNIAO,
inclusive as autarquias e as empresas putblicas federais, qual-
quer que seja o seu regime juridico, processar-se-do e julgar-
se-Ao perante os juizes federais, devendo ser interposto re-
curso, se couber, para o TFR”. O seu art. 111 faculta a cria-
¢do, por lei ordinaria, do contencioso administrativo, atri-
buindo-lhe competéncia para julgamento das causas mencio-
nadas no artigo 110.

A principal inovacio da presente Proposta de Emenda
Constitucional esta contida no art. 203, assim redigido: “Po-
derdo ser criados 6rgaos colegiados, federais e estaduais, sem
poder jurisdicional, para a decisdo de questdes fiscais e pre-
videnciarias”. (art. 153, § 4.°). O art. 204, por sua vez, re-
formula o sistema atual, ao considerar que “A lei podera per-
mitir que a parte vencida na instdncia administrativa (arts.
111 e 203) recorra diretamente ao tribunal competente”.

Para eliminar a contrariedade que ha entre as disposi-
¢Oes dos arts. 111 e 153, § 4.°, da atual Constituicio Federal,
a presente Emenda amplia a redacdo desse tultimo artigo,
(Capitulo IV — DOS DIREITOS E GARANTIAS INDIVI-
DUAIS), que passa a dizer: “A lei nZo poderd excluir da apre-
ciacdo do Poder Judicidrio qualquer lesdo de direito indivi-
dual. O ingresso em juizo podera ser condicionado a que se
exauram previamente as vias administrativas, desde que nio
exigida garantia da instdncia, nem ultrapassado o prazo de
180 dias para decisdo sobre o pedido”.

Por todas essas manifestacdes, ha de se concluir pelo
propodsito da EMENDA em criar no pais o chamado conten-
cioso administrativo. Essa pretensdo é manifestada com mui-
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ta cautela pela exposicio de motivos, a despeito da clareza
dos textos ja transcritos. O Governo nfo nega a inconveni-
éncia do sistema do contencioso administrativo “sob a for-
ma de verdadeira justica administrativa”. Insiste mesmo na
critica ao sistema absoluto adotado na Franca, considerando-o
ser um “organismo complexo”, que, se adotado, paralelamen-
te, & justica togada, findaria pela necessidade da criacdo de
orgao semelhante ao Conselho de Estado e a de um Tribunal
de Conflitos, tal como na patria de Montesquieu”, “para diri-
mir as questdes de competéncia que inevitavelmente surgem
entre o contencioso administrativo e o Poder Judicidrio” (n.°
29 da exposicdo). Mas, a seguir, a EMENDA decfine o que
pretende, em realidade, ao afirmar: “Entre nds, o sistema
deverd obedecer tdo somente ao principio do exaurimento da
instdncia administrativa, pois ndo se justifica possa alguém
ingressar em juizo contra o Poder Publico, sem que antes,
reclamando perante ele, tenha indeferida a pretensio”.

Defendo ponto de vista contririo a essa orientagdo.
O regime republicano afastou, desde sua implantagio, a pos-
sibilidade de manutenc¢io do contencioso administrativo, que
foi profundamente utilizado na fase do Império. Proclamada
a Republica, o Dec. Lei n.° 848, de 11.X.90, que organizou
a Justica Federal, aboliu, pelo seu art. 15, o contencioso ad-
ministrativo no Brasil, e determinou: “que competia aos jui-
zes seccionais o processo e o julgamento das causas que ti-
vessem por origem atos administrativos do governo federal,
e das acbes que interessassem ao fisco nacional”. Todas as
Constituicdes da Republica, com uma breve excecdo da Carta
de 1937, mantiveram o Poder Judicidrio como dnico aparelho
de julgamento sob a tutela do Estado.

Os arts. 111, 203 e 204, com a tolerancia da parte fi-
nal do art. 153, § 4.°, todos constantes da atual Proposta, le-
vam o pais a um sistema jurisdicional misto, no qual uma
justica constituida por autoridades administrativas em fun-
cdo de tribunal, vai competir com o juiz togado, podendo in-
clusive eliminar a 1.* instancia judicial, com evidentes pre-
juizos para a instru¢do da causa, que passa a ser feita a base
do interesse da administragdo publica. Com o triunfo dessa
pretensdo, o pais chega, inevitavelmente, a despeito da ne-
gativa da exposicdo de motivos, ao sistema dual do Poder
Judiciario. Os litigios entre servidores e a UNIAO passam a
ser decididos por tribunais administrativos. Da mesma for-
ma, alguns colegiados, sem poder jurisdicional, passam a jul-
gar questdes fiscais e previdencidrias.

6



Nio ha motivo para adogido do sistema dualista, quan-
do a Justi¢a Federal, organizada apés o Império para elimi-
nar o contencioso admlmstratlvo, hoje se mostra aparelthada
para atender a4 demanda judicial. Ainda agora o TFR pro-
moveu o 2.° Concurso para admissio de novos juizes federais,
logrando éxito com o ingresso de excelentes magistrados, to-

dos em exuberante fase de produgio intelectual.

Podemos concluir essas consideragdes com as palavras
de J. Guimardes Menegale — “A Constituigdao de 1891 aboliu
de vez o contencioso administrativo e assim correspondeu a
aspiracdo de jurisconsultos e estadistas de larga influéncia
no pais, entre os quais o VISCONDE DE OURO PRETO para
quem “existéncia de um tribunal de contencioso administra-
tivo é atentado contra a Constituicdo onde quer que a ina-
movibilidade dos magistrados é preceito de lei fundamental”.
Evidentemente, a supressdo do contencioso administrativo
inspira-se nos principios informativos do sistema juridico-
politico que tinhamos preferido em 91, sob o bafejo das insti-
tuicdes americanas, que situam o Poder Judiciario na chave da
abébada do edificio constitucional. Nessa arquitetura, aos
tribunais judicidrios ndo somente se reconhece competéncia
geral para inculcar a regra de direito & administracio e aos
administrados, quando em conflito, como a de se pronuncia-
rem sobre a constitucionalidade das leis. Nao seria ai com-
preensivel a existéncia de um oérgdo de jurisdigdo que ten-
tasse ocupar espago na competéncia ja atribuida, em toda a
latitude, ao Poder Judicidrio” (Repertorlo En01cloped1co de
Direito Brasileiro — vol 12 — pag. 130).

O meu pensamento, com base na minha experiéncia de
magistrado, ¢ no sentido de que o fortalecimento da Justica
Federal dispensa, atualmente, a inovacio que se pretende ins-
tituir, ao ressuscitar o contencioso administrativo entre nds,
que ha 96 anos foi afastado com o Dec. Lei n.° 848, de 11.
X.90. No sistema vigente, qualquer actimulo de trabalho
pode ser resolvido com a especializacdo de tarefas, ou au-
mento do ntimero de juizes, atendidos os critérios de sele-
¢do, que visam recolher sempre os mais responsaveis, os mais
diligentes e capazes para a ardua tarefa de julgar.

O desaconselhavel é confiar o Julgamento de impor-
tantes interesses das partes a supostos juizes ou tribunais
administrativos que, & semelhanca do estilo francés, nio go-
zem os seus integrantes de qualquer das prerrogativas fun-
cionais dispensadas aos magistrados, tais como a vitalicie-
dade, a inamovibilidade e a irredutibilidade de vencimentos.
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O ideal é prosseguir com o nosso sistema de jurisdigcéo
una, aperfeicoando-se a cada dia o Poder Judicidrio.

Adito ainda, em beneficio do meu ponto de vista con-
trario aos arts. 111, 203 e 204, bem como & parte acrescida
do art. 153, § 4., todos da Emenda em analise, os seguin-
tes argumentos:

Quanto ao art. 111, ao aludir ao artigo anterior: —
as reclamagoes trabalhistas e as acdes ordinarias, por parte
dos servidores da UNIAO, autarquias e empresas publicas sdo
reduzidas. E verdade que algumas empresas publicas (todas
de personalidade juridica de direito privado) ainda vindicam
perante a Justica do Trabalho.

— o atual Cédigo de Processo Civil, através do seu art.
330, inc. I, admitindo o julgamento antecipado da lide, con-
tribuiu, desenganadamente, para o desfecho urgente das cau-
sas entre a UNIAOQ, autarquias e empresas publicas e aos seus
servidores, j4 que, em quase sua totalidade, essas ag¢des en-
volvem questdo de mérito, que se resume tdo sé ao reconhe-
cimento ou declaracio de direito;

— os mandados de seguranca também sdo julgados
com rapidez, tdo logo vencidos os prazos consignados em lei.

Quanto ao art. 203: — d6rgéos colegiados, federais e
estaduais, sem poder jurisdicional ja existem, tanto na 4rea
fiscal como na previdencidria. Algumas vezes as pessoas au-
tuadas preferem ndo discutir o assunto, perante esse cole-
giado, na fase do processo administrativo, e se reservam para
a sua fase judicial.

O erro da proposicdo consiste exatamente em preten-
der considerar como julgado em 1.2 instancia judicial, uma
causa que foi apenas examinada por funciondrios da repar-
ticdo fazendaria ou previdenciaria, sem qualquer poder ju-
risdicional.

O recurso da parte vencida diretamente para o Tribu-
nal, como pretende o art. 204, parece-me inteiramente ilé-
gico e desmerecedor de protegio juridica.

A exclusgo do juizo de 1.* instancia ndo se me afigura
razoavel, atendido o carater jurisdicional de sua funcdo.

Substituir a deciséo judicial de primeira instincia, que
se sucede a instrucfo processual, por uma outra de érgdo ad-
ministrativo, parece-me inteiramente improcedente e injusti-
ficavel.
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Arts. 119 e 121, § 2.°

Estou de pleno acordo com a redacdo dada pela Pro-
posta, aos arts. 119, letra [ e 121, § 2.° — quanto a declara-
cdo de ato normative federal ou estadual por parte do Su-
premo e ato normativo federal por parte do TFR.

O art. 119, letra [, diz: “a representa¢do do Procura-
dor Geral da Republica, por inconstitucionalidade ou para in-
terpretagdo de lei ou ato normativo federal ou estadual”;

Os atos normativos constituem regras seguidas pela ad-
ministracdo publica, quando ela pretende unificar a inter-
pretacdo a ser extrafida de determinado texto legal.

O Supremo Tribunal Federal ha muito tempo vem fi-
xando, em suas Sumulas, a orientacdo invaridvel dos seus
julgados. Isto tem servido a jurisprudéncia brasileira. E ine-
gavel, mas a medida proposta pelo Governo tem um alcance
mais profundo, e extremamente 1util, porque objetiva evitar a
repeticio desnecessiria de inumeros julgados.

O ato normativo declarado pelo Supremo tem eleva-
do alcance social. Além de poupar a refrega judicial, com
prejuizo para economia dos litigantes, desafoga a justica, per-
mitindo-The a oportunidade do exame de outras causas ju-
diciais.

Sera dificil ao TFR poder cumprir o permissivo cons-
titucional do art. 121, § 2.° da Emenda. Até hoje, sem poder
divulgar as suas Stimulas, é provéavel que o mesmo aconteca
de referéncia aos atos normativos.

Devo considerar, entretanto, que a medida apresenta
aspectos negativos, desde que usada sem as necessarias cau-
telas por parte do Supremo Tribunal Federal. Ele corre o
risco de exercer funcio legislativa quando pretender fixar em
tese a exata interpretacdo da lei ou ato normativo, federal ou
estadual. Sabe-se que o espirito da lei pode ser atingido, in-
vertendo-se até o sentido da sua elaboracdo, quando se pre-
tende fixar interpretacdo sem prévio conhecimento das opo-
sicGes feitas & aplicagdo de norma escrita. Acredito que para
evitar esses inconvenientes o Supremo sé deveria pronun-
ciar-se em julgamento de causa. Se os atos normativos fi-
xam a interpretacdo definitiva do julgado, ai ele passaria a
representar, impositivamente, o sentido da lei.

O art. 121 da Proposta de Emenda a Constituicio en-
volve assunto dos mais importantes: a reformulacdo do TFR.
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Nenhuma referéncia deve ser feita, nestes comentarios,
a Justica do Império, quando nenhuma expressdo politica lhe
era atribuida (SEABRA FAGUNDES).

Proclamada a Republica, em 1889, de logo o Dec. Lei
n.° 848, de 11 de outubro de 1890, emprestou & magistratura
nacional notdvel importancia, porque deixou ela de ser mero
instrumento decisério de “controvérsias de direito privado,
ou de simples intérprete na execucdo de atos do Poder Le-
gislativo, para se tornar, sob os auspicios do regime repu-
blicano, um fator de equilibrio de aplicacdo de direito, re-
pelindo os excessos do Poder Executivo através do controle
jurisdicional dos atos, e ainda exercendo a salutar tarefa de
proclamar a inconstitucionalidade das leis, evitando as agres-
soes do Poder Legislativo ordindrio aos principios de liber-

dade individual garantidos pela Constituicio Federal”.
(BARBALHO).

Por sua vez, passou o regime federativo a consagrar
o sistema da dupla soberania da Justica, em esferas de in-
fluéncias distintas perante o poder ptiblico, uma na area fe-
deral e outra na dos Estados, em forma dualista de com-
peténcia que se afirmava através da Justica Federal e da
Justica Estadual.

Assim dispondo, o Dec. Lei n.° 848 — criou a Justica
Federal, antes que a 1.* Constituicio Republicana o fizesse,
ao dispor no seu artigo 1.°: “A Justica Federal sera exercida
por um Supremo Tribunal Federal e por juizes inferiores
intitulados Juizes de Segdo”.

Ai estava o nucleo origindrio de toda a organizagio
judicidria federal, que haveria de ser ampliada pela Consti-
tuicio de 24.02.1891, ao admitir a criacio dos Tribunais Mi-
litares, com parte do Poder Judicidrio da UNIAO, na forma
estabelecida pelo seu art. 77. Depois da Constituicdo, duas
importantes leis vieram completar a sua organizacio e con-
solidar a Justica Federal. A primeira, era a Lei n. 221, de
20.X1I.1894; outra, o Dec. n.° 3.084, de 05.XI.98.

Os juizes seccionais foram logo nomeados inclusive
os seus substitutos, ndo dando o poder publico qualquer pro-
vidéncia para criar os Tribunais Federais, integrantes do Po-
der Judicidrio da UNIAO, que, pelo art. 55, ficava assim
constituido: “Poder Judicidrio da UNIAO tera por 6rgios um
STF, com sede na capital da Republica, e tantos juizes e tri-
bunais federais, distribuidos pelo pais quantos o Congresso
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criar”. Na falta da lei ordinaria, as decisées dos Julzes fe-
derais eram revistas pelo Supremo.

A Constituicdo de 1934, em seu art. 63, manteve como
6rgaos do Poder Judiciario: a Corte Suprema, os juizes e
tribunais federais, os juizes e tribunais militares, e criou a
Justica Eleitoral (juizes e tribunais eleitorais).

A Carta Constitucional de 1937 suprimiu a Justica
Eleitoral e a Justica Federal, e deixou, como érgdos do Poder
Judicidrio: o Supremo Tribunal Federal, os juizes e tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios, os juizes e
tribunais militares.

A Constituicdo de 1946 definiu o Poder Judiciario
como integrado pelos seguintes ¢rgios: Supremo Tribunal
Federal, Tribunal Federal de Recursos, Juizes e Tribunais
Militares ¢ Tribunais Eleitorais, Juizes e Tribunais do Tra-

balho.

Com esse dispositivo da lei maior ficava restabelecida
a Justica Eleitoral, instituida a Justica do Trabalho e criado
o Tribunal Federal de Recursos, com sede no Distrito Federal.

Com a eliminacdo da Justica Federal em 1937, os juizes
estaduais das Varas da Fazenda Publica passaram a exercer as
fun¢des de julgador dos feitos da UNIAO, como Juizes da
Fazenda Publica Federal, substituindo os antigos juizes sec-
cionais, em todos os Estados da Federacio.

Sé apds a Revolugdo de 1964, através do Ato Institu-
cional n.° 2, de 27.X.65, foi restabelecida a Justica Federal
de Primeira Insténcia, incluida no texto da Constituicio de
1946 logo depois, pela Emenda Constitucional n.° 16 de 26.
XI.65. Com essas providéncias, voltava a orientacio imposta
pelo Dec. Lei n.° 848, de 11.X.1890, que criou a Justica Fe-
deral de Primeira Instancia e os Tribunais Federais de Recur-
sos, no que foi seguido pelas Constituicées de 1891 e 1934.

A Lei n.° 5.010, de 30.05.66, organizou a Justica Federal
de Primera Instancia.

A Constituicdo de 1967, em seu art. 107, passou a tra-
tar dos TRIBUNAIS FEDERAIS DE RECURSOS e Juizes
Federais, dispondo, no art. 116, § 1.°, que a Lei Complemen-
tar poderia criar mais dois Tribunais Federais de Recursos,
um no Estado de Pernambuco e outro em Sdo Paulo. A E.
C. n.° 1, de 1969, manteve a redacio da Constituicdo de 1967,
permitindo a criacdo dos Tribunais Federais de Recursos de
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Pernambuco e Sio Paulo, além do TFR do Distrito Federal,
que passou a ser constituido de 13 Ministros. (art. 116).

Essa resenha histérica foi utilizada por mim, para a
revelacdo oportuna de que com a E. C. n.° 16, de 21.XI1.65,
o problema da organizacio do TFR ganhou extraordinaria di-
mensio, considerando-se a importincia que essa Corte de
Justica exerce, como responsavel pelo julgamento de todos
0s processos de interesse da UNIAOQO, tendo como Primeira
Instdncia uma justica especial, tal como previsto com a Pro-
clamacdo da Republica, no Brasil.

Até agora, ja decorridos 96 anos, os legisladores brasi-
leiros ndo chegaram a uma solucio para o problema do TFR.

A atual Proposta de Emenda & Constituicdo, alvo de
apreciacdo, sugere o aumento do numero de Ministros daquela
Corte de Justica, passando de 13 para 27 membros, alterando
o atual art. 121 da Constituigdo vigente. Elimina, consequen-
temente, a possibilidade da criagdo dos Tribunais Federais de
Recursos, em qualquer das unidades da Federagéo.

As discussbes travadas em torno do problema formam
quatro correntes, ¢ ndo trés, como pretende a parte exposi-
tiva do Projeto enviado ao Congresso Nacional.

Sio estas:

1) A Instalagdo dos Tribunais Federais de Recursos de
Pernambuco e Sdo Paulo, na forma da Constitui¢do atual.
(Tribunais do mesmo nivel do TFR, de Brasilia).

2) Criacio de Tribunais Regionais de Recursos, com a
consequente transformacdo do atual Tribunal Federal de Re-
cursos em TRIBUNAL SUPERIOR DA JUSTICA FEDERAL;

3) Criagido de um TRIBUNAL DE ALCADA FEDERAL,
sediado em Brasilia, com competéncia por matéria, para au-
xiliar o atual TFR.

4) Aumento do ntmero de Ministros do atual Tribunal
Federal de Recursos.

Das quatro proposicdes, duas adquiriram real destaque:

1 — a da criacdo dos Tribunais Regionais de Recursos,
com a transformacio do atual em TRIBUNAL SUPERIOR DA
JUSTICA FEDERAL. Esta posicdo € defendida por eminentes
magistrados e advogados, em Brasilia. Os seus adeptos se lou-
vam na organizacio do Poder Judiciario da Alemanha Federal,
onde existem:
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I — Tribunal Constitucional Federal (art. 93 da C.F.)
II — Tribunal Federal Supremo (art. 95 da C. F.)

III — Tribunais Federais

IV — Tribunais dos Estados (les Tribunaux de Pays)

2 — O aumento do niimero de Ministros do atual TFR,
orientacdo adotada pelo presente Projeto da Emenda Cons-
titucional.

A minha posicao é favordvel & Proposta do Governo.
Na contingéncia atual é a tinica possivel, sem as dificuldades a
que se poderia chegar com a ado¢do de qualquer das outras
solugdes.

A idéia da implantacdo pura e simples dos Tribunais
de Pernambuco e Sdo Paulo, no nivel do TFR, de Brasilia,
viria trazer uma sobrecarga ao Supremo, com a tarefa de de-
cidir os conflitos surgidos com as decisdes dos trés Tribu-
nais Federais de Recursos.

A criacdo do TRIBUNAL DE ALCADA FEDERAL, se-
diado em Brasilia, traria para a esfera federal, os inconve-
nientes que a reforma pretende expungir dos Estados, onde
foram implantados tribunais inferiores. Haveria um esvazia-
mento do atual TFR., sem qualquer proveito para o nivel dos
julgados na esfera federal do Poder Judiciario.

A criagdo do TRIBUNAL SUPERIOR DA JUSTICA
FEDERAL sé teria sentido se lhe fosse atribuida a tarefa de
garantir a unidade do direito federal, hoje atribuida ao Supre-
mo, além da sua tarefa de guardido da Constituicio Federal.
Esse modelo, como se pretendeu, ndo pode ser comparado
ao da Justica do Trabalho, pelas razdes ja aludidas na ex-
posicdo de motivos do Projeto. O Tribunal Superior do Tra-
balho pode, na verdade, unificar a interpretacio do direito
aplicado pelos Tribunais Regionais, tarefa impossivel ao Tri-
bunal Superior da Justica Federal.

Além da impossibilidade de se extrair do Supremo a
sua condicdo de drgdo unificador do Direito, de coordenador
da jurisprudéncia e foro de casos excepcionais, o que, na rea-
lidade, surgia era mais uma instdncia a ser percorrida pelos
processos da competéncia federal. A escala passaria a seguin-
te situacfdo: Justica Federal de 1.* Instancia, Tribunais Re-
gionais de Recursos, Tribunal Superior da Justica Federal e
Supremo Tribunal Federal, bastando para isso estivesse em
disputa a declaragdo de uma lei inconstitucional ou qualquer
lesdo a4 Constituicdo Federal.
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ART. 121
TFR.

Sobre a composi¢io do TFR nenhuma objecdo tenho a
fazer. O acréscimo de treze para vinte e sete ministros ga-
rante a representacio do Ministério Publico Federal e da Or-
dem dos Advogados, admitindo ainda a participa¢do de ma-
gistrados ou membros do Ministério Publico dos Estados e
do Distrito Federal. A Proposta Oficial reformou o critério
inicialmente divulgado, quando era permitido que as quatro
ultimas vagas pudessem ser também ocupadas por juizes fe-
derais. Essa seria uma solu¢fio mais consentinea com as exi~
géncias do TFR., onde o trato com a legislagdo federal, estd
a exigir sempre a presenca de juizes especializados, isto é,
juizes integrantes do atual quadro da Justica Federal. A
EMENDA suprime a omissdo da atual Constituicdo Federal,
que nao garante vagas do TFR, quando reservada & magis-
tratura, aos juizes federais. Os magistrados da Justica do
Trabalho j4 tém vaga assegurada na composi¢do do Tribunal
Superior do Trabalho, na forma do art. 141, § 1.°, letra q, da
Constituicdo vigente.

A divisdo do TFR, em turmas, grupos ou segdes, pre-
vista na Emenda, e que deve ser fixada na Lei Orgéanica da
Magistratura Nacional, serd uma inovacio extremamente salu-
tar e importante se essas turmas forem especializadas em de-
terminados ramos do Direito.

O julgador ndo pode, atualmente, abarcar a universa-
lidade do saber juridico. A especializacido se impde como me-
dida necesséria a4 profundidade do conhecimento em determi-
nado setor da ciéncia do Direito. Essa especializacio torna o
juiz mais agil na tarefa de julgar, dando maior rendimento e
produtividade aos seus encargos.

Além disso, essas decisdes adquirem pirestigio diante
do conceito intelectual do julgador. E ele uma autoridade a
emprestar o seu saber e a sua experiéncia a decisdo da causa.
O julgado adquire prestigio no mundo do Direito.

ART. 207

Merece algumas consideragbes o art. 207, que integra
a parte das Disposi¢coes Gerais e Transitérias, da presente
Emenda Constitucional.
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Trata este do preenchimento de apenas seis dos novos
cargos de Ministros do TFR. Os outro seriam preenchidos
apés a promulgacio da Lei Orginica da Magistratura Federal.

A mensagem justifica essa orientacdo com a impossi-
bilidade material do seu atendimento. O atual prédio do TFR
nido comportaria de imediato o aumento consideravel do seu
quadro atual.

Nizo vejo dificuldade nessa disposi¢ido transitéria, des-
de que ndo se retarde a Lei Organica da Magistratura Nacio-
nal, onde deve ficar definida a divisdo do TFR., em turmas
especializadas.

O simples aumento do ntmero de juizes do Tribunal,
sem outras providéncias paralelas, inclusive quanto ao siste-
ma de julgamento, prazos, etc., representa apenas solucées
transitérias, meros paliativos, sem o alcance a que se pro-
poe o Governo.

ARTS. 201 e 123, § 2° DA PROPOSTA DA EMENDA
CONSTITUCIONAL ENVIADA AO CONGRESSO.

O art. 201 transforma os atuais cargos de juiz federal
substituto em cargos de juiz federal. Nada mais justo: os jui-
zes federais substitutos exercem tarefas judicantes iguais as
dos juizes federais titulares.

As restricoées contidas no Provimento n.° 26, do Conse-
lTho da Justica Federal, alusivas ao julgamento de mandados
de seguranga, quando matéria constitucional, ou Habeas Cor-
pus, pelos juizes titulares, ndo chegam a justificar as duas
classes distintas de magistrados federais.

Sou pela sua aprovagio.

Merece também ser acolhida a disposicdo do § 2.°, do
art. 123. De fato, ha necessidade de que, em uma ou mais
se¢bes judicidrias, haja juiz federal com exclusiva funcdo de
substituicdo. Eles substituem os juizes, em suas férias, ou po-
dem prestar auxilio a juizes titulares de varas, quando, por
qualquer motivo, se fizer necessario.

Seria de todo recomendavel, para que sejam alcanca-
dos os objetivos dessa faculdade constitucional que a lei or-
dinaria revogue o principio da identidade fisica do juiz com
a causa de natureza civel, na exclusiva hipétese dessa subs-
tituicao..
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A permanecer como decorre da lei processual civil a
pretensdo da lei cai ao minimo de efeito pratico. O juiz fede-
ral em fun¢io de substituicio ndo vai promover instrugdo
processual para ndo se vincular a4 causa. Vai limitar as suas
tarefas de substituigdo aos simples despachos interlocutérios,
algumas vezes objetivando “passar o tempo”. Essa é uma rea-
lidade de cada dia. Portanto, essa disposicdo deve ser emen-
dada, a fim de que a ela se junte a ressalva. N&o sei se essa
medida agrada a todos os processualistas, mas, é indispensavel,
até porque ela ndo existe no processo penal.

Ainda duas proposi¢cdes me parecem dignas de aprova-
¢do. Apresentam elas solu¢des urgentes para desafogo da
Justica Federal. A primeira é a que elimina a atual redacéo
da E. C. n° 1, ao inc. IX, do art. 125, que trata da compe-
téncia da Justica Federal. De fato, as questdes de direito ma-
‘ritimo e de navegagdo, inclusive a aérea, sé6 devem ser pro-
cessadas pela Justica Federal quando elas passam a interessar
diretamente a UNIAO, as autarquias ou empresas publicas
federais.

O assunto ja prendia atencio dos legisladores da Cons-
tituicdo de 1934.

A outra proposicdo é a de que trata o art. 205, da
presente Proposta de emenda a Constituicdo. E absoluta-
mente incompreensivel que a UNIAO, os Estados, o Distrito
Federal, os municipios e suas autarquias, empresas publicas
e sociedades de economia mista, ou entre umas e outras, es-
tejam a ocupar o judicidrio antes de uma solugdo adminis-
trativa que objetive eliminar controvérsias sem maiores inda-
gacdes. A decisao judicial posterior estd ressalvada pela pro-
mogio de qualquer dos prejudicados.

E uma medida salutar, sobretudo quando vista, isola-
damente, em cada uma das areas do poder publico. Sio int-
meras as ag¢bes em curso na Justica Federal, envolvendo a
UNIAQ, as autarquias e empresas publicas, por interesses que
poderiam ser encontrados por determinada autoridade dos
6rgios executivos diretamente interessados no conflito.

Eram estas as consideracbes que me competia tecer,
nesta oportunidade.

Seguindo a orientagio do ilustre Presidente do Insti-
tuto dos Advogados da Bahia, e, em respeito aos eminentes
conferencistas, que devem ainda ocupar esta tribuna, limitei
o meu trabalho & esfera exclusiva da Justica Federal.
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Na elaboracio desse trabalho sé tive uma preocupacio:
a de emprestar a minha experiéncia, de quase dez anos de
magistratura federal, aos ilustres membros do Congresso Na-
cional, que, nesta hora, déo inicio aos estudos & Proposta de
Emenda Constitucional n.° 29, de 1976.

Sirvo-me ainda desta oportunidade para agradecer ao

Dr. Antonio Carlos Nogueira Reis, DD. Presidente do IAB.
a honra do convite.

Salvador, 26.11.1976
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