ATUALIDADES NACIONAIS

DIREITO PROCESSUAL CONSTITUCIONAL

ESTRUTURA DO PODER JUDICIARIO E
COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES
(ACOES ORIGINARIAS E RECURSOS)

FRANCISCO CLAUDIO DE ALMEIDA SANTOS

A) Orgaos do Poder Judicidrio

1. A Constituicdo de 1988 elenca, em seu art. 92, a encabegar as dispo-
sicBes gerais do Capitulo ITI, os érgdos de Poder Judicidrio, a saber:
I — O Supremo Tribunal Federal;
Il — O Superior Tribunal de Justica;
II1 — Os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;
IV — Os Tribunais e Juizes do Trabalho;
V — Os Tribunais e Juizes Eleitorais;
VI — Os Tribunais e Juizes Militares; _
VII — Os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e dos
Territérios.

A Suprema Corte e os Tribunais Superiores, conforme reza o pardgrafo
tinico, do mesmo dispositivo, tém sede na Capital Federal e Jurisdigdo, como é
ébvio, em todo o territério nacional.

2. De logo, vé-se distinguir-se o rol de érgdos pela exclusio do Conselho
Nacional da Magistratura, previsto na Constitui¢do ab-rogada. Nada mais 16gico,
pois, como é sabido, aquele ndo era um 6rgdo jurisdicional mas, simplesmente, um
conselho disciplinar, competente para conhecer de reclamagGes contra membros
de Tribunais, sem prejuizo da competéncia deste, podendo avocar processos dis-
ciplinares contra quaisquer outros juizes e determinar a disponibilidade ou a
compulséria aposentadoria de magistrados, 6rgdos criado pela Emenda 7, de
13.4.77, imposto no recesso do Congresso pelo Presidente da Republica. Esse
Conselho, em boa hora, é extinto na Constituigdo vigente, sendo, desta forma,
restaurada plenamente a autonomia da Federagdo e dos préprios Tribunais e
restabelecido em toda sua extensdo o principio da vitaliciedade. Como comple-
mento das idéias dominantes na nova ordem constitucional, ndo mais havera
uma Lei Orgénica da Magistratura Nacional, estando, nesta altura, parcialmente,
derrogada a Lei Complementar 35, de 14.3.79 (LOMAN), naquilo que contraria
a Lei Maior. A Constituicdo prevé, sim, uma lei complementar, de iniciativa do
Supremo Tribunal Federal, que dispord sobre o Estatuto da Magistratura, obser-
vados os principios relacionados no art. 93. No mais, a atividade dos Tribunais
serd regida, quando se tratar de Tribunal Estadual, pelas regras de competéncia
fixadas na Constitui¢do Estadual, pela lei de organizagdo judicidria de iniciativa
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do Tribunal de Justica e por seus regimentos internos, os quais deverdo observar
as normas de direito processual e as garantias processuais das partes. Qutras
leis, além das disposigGes constitucionais, deverdo reger o funcionamento do Su-
perior Tribunal de Justica, da Justica Federal, da Justica do Trabalho, da Justica
Militar e da Justica Eleitoral, esta a nivel de lei complementar (art. 121), assim
como seus regimentos.

3. Manteve a Lei Maior a regra do “quinto constitucional”, na composic¢do
dos Tribunais de 2.° grau, segundo regras tragadas no art. 94, do teor seguinte:
“Um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais dos
Estados ¢ do Distrito Federal e Territdrios serd composto de membros do Minis-
tério Pdblico, com mais de 10 anos de carreira, e advogados de notdrio saber
juridico e de reputac@o ilibada, com mais de 10 anos de efetiva atividade profis-
sional, indicados em lista séxtuplas pelos 6rgaos de representagdo das respectivas
classes. Paragrafo nico. Recebidas as indicagdes, o Tribunal formara lista triplice,
enviando-a ao Poder Executivo, que, nos 20 dias subseqiientes, escolherd um
de seus integrantes”. Esse principio da composi¢do dos Tribunais, com a parti-
cipagao de outros integrantes de funcGes essenciais a Justiga, quais sejam 0s
membros do Ministério Piblico e os advogados, ao lado dos Juizes de carreira,
é também observado na constituigdo de todos Tribunais, do STJ, do Tribunal
Superior do Trabalho e demais Regionais, dos Tribunais Eleitorais e do Superior
Tribunal Militar, através de ordenamentos especificos, a ele estando imune apenas
o Supremo Tribunal Federal, composto de 11 Ministros, escolhidos dentre cida-
daos com mais de 35 e menos de 65 anos de idade, de notdvel saber juridico e
reputacdo ilibada, nomeados pelo Presidente da Repiblica, apés aprovada a
escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.

4. Importantes dispositivos sdo ainda reservados na Constituicdo ao esta-
belecimento da autonomia financeira e administrativa da Justica. Assim é que
aos Tribunais caberd elaborar suas propostas orgcamentérias dentro dos limites
estipulados conjuntamente com os demais Poderes na lei de diretrizes orgcamen-
tarias, sendo a proposta encaminhada ao 6rgdo legislativo pelo Presidente do
Tribunal, apds aprovagdo dos respectivos Tribunais. Por outro lado, aos Tribunais
compete, privativamente, eleger seus Orgdos diretivos, organizar suas secretarias e
servigos auxiliares, assim como dos juizos que lhes forem vinculados, prover os
cargos de juiz de carreira ¢ os necessarios & administragdo da Justica, além de
outras atribui¢des previstas no art. 96 da Lei Fundamental, e em outros articu-
lados da Constituicao.

B) Supremo Tribunal Federal: Corte Constitucional ou Corte Judicial?

5. Um dos pontos a exigir maior discussdo nos trabalhos preparatérios da
Constituigdo de 1988, seja nas Comissoes Parlamentares Constituintes, seja nos
auditérios do Pais, onde se realizaram conferéncias, semindrios e debates, foi o
da criagdo de uma Corte Constitucional, pura e com inquestionavel legitimidade.
Para assim qualificar uma Corte Constitucional, tomar-se-ia como exemplo o
Tribunal Constitucional Federal alemio, tocante & competéncia, aqui resumida:
a) contencioso quase penal, onde se encontra um procedimento pelo qual o Tri-
bunal sanciona os atentados & ordem constitucional, podendo privar de direitos
fundamentais a pessoa humana, proibir atividade de partido politico e até apo-
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sentar ou decretar a demissdo de magistrado; b) contencioso eleitoral em {iltima
instancia; c) contencioso de direitos fundamentais, a destacar-se o recurso de
amparo ou queixa constitucional (Verfassungsbeschwerde), interposto de decisdes
judiciais, administrativas e contra leis ou regulamentos; d) contencioso de normas,
onde se acham os procedimentos de interpretagdo de normas ou de anulagéo e
invalidade de leis contrdrias a Constitui¢do, através de controle abstrato, por via
de agdo, ou de controle concreto, por via de excegdo; e) litigios entre Orgaos
constitucionais. ! Quanto a legitimidade, assim se deveria entender aquele Tribu-
nal, ao lado das fungGes tradicionais do Estado, como o chamado Poder Mode-
rador, com seus membros escolhidos indiretamente pelo povo, por intermédio do
Executivo, das Casas Congressuais, do 6rgao de ctpula do Poder Judicidrio, e até
de classes de dimensdo constitucional, ou seja, de promotores e de advogados,
para um mandato certo, por um periodo que poderia variar de oito a 12 anos.

6. A oportunidade perdida, ndo obstante as manifestages em alentados
trabalhos doutrindrios de José Luiz Anhaia Mello (Da Separacio de Poderes i
Guerra da Constituicdo), 2 de José Afonso da Silva (Tribunais Constitucionais e
Jurisdigdo Constitucional),® de Miguel Reale e de Ives Gandra, em vérios artigos
publicados nos grandes jornais brasileiros, e de muitos outros autores. De Miguel
Reale, colhe-se a contundente critica: “Ao contrdrio da Supremo Corte americana,
a realidade é que a nossa ndo tem exercido influéncia positiva e criadora em
nosso processo constitucional, obrigando a revisGes sucessivas do texto consti-
tucional, que poderiam ser evitadas através de decisGes de natureza juridico-
politica, especialmente em razdo do poder criador da Corte, sobretudo no que se
refere a lacunas e explicagdes de disposigGes implicitas”.* Note-se reclamar o
consagrado jurista por decisGes de contetido juridico-politico, passiveis de serem
tomadas em paises a adotar o sistema da common law, sem maiores dificuldades,
mas dificeis de serem aplicadas em paises de formagao romano-germénica, princi-
palmente como o nosso, de tipica caracterizacdo legalista, salvo através de um
Tribunal Constitucional.

7. Essa, alids, é outra questdo, a do perigo da politizagdo da justica em
lugar da jurisdicizagdo da politica, risco que se correrd no pafs com a amplitude
de um procedimento a disposi¢do do jurisdicionamento para suprir a caréncia de
norma regulamentadora de direitos e liberdades constitucionais, a torni-los invia-
veis, ou seja, o mandado de injungdo, e até com a agdo direta de inconstituciona-
lidade por omiss@o, caso a Suprema Corte do Pais resolva, de fato, aprecii-la e
obrigar a autoridade administrativa ‘a supri-la com o ordenamento necessario.
Esse risco ndo se teria, de acordo com a experiéncia ja exatificada em paises
como a Alemanha, a Austria, a Itélia e a Espanha, onde suas Cortes Constitu-
cionais funcionam como a jurisdi¢do das liberdades constitucionais e dos direitos
fundamentais.

8. Destaque-se, ainda, na fase de elaboragdo da nova Constituigdo, a vigo-
rosa defesa do Supremo, feita por um de seus mais ilustres publicistas, o ‘Min.
Oscar Corréa, em livro denominado O Supremo Tribunal Federal, Corte Consti-
tucional do Brasil. Em suas conclusdes, assevera o autor: “O STF foi criado
para desempenhar a missdo superior de “Guardido da Constitui¢do”, que lhe vem
assinada desde a Constitui¢do de 1891 e assim se manteve, invariavelmente, em
todos os textos constitucionais brasileiros”. 5 E adiante, dentre outras assertivas,
afirma: “O STF sempre exerceu sua missdo juridico-politica com elevagdo, digni-

Revista de Processo, Sao Paulo, v. 15, n. 57, jan./mar. 1990.



ATUALIDADES NACIONAIS 77

dade e discrigao” (disso ndo se tem ddvida); e mais: “Os riscos da politizagdo da
justica no sistema europeu, ao invés da jurisdicizagao da politica, contrastam com
o equilibrio atingido pelo STF no exercicio de seu poder politico”. ¢

9. Prevaleceu a resisténcia do Supremo e, na verdade, o STF ndo é a Corte
Constitucional que se esperava, porquanto, se, de um prisma, é o defensor da
Constituicao, por outro, é também um Tribunal de cassagdo, paralelamente ao
Superior Tribunal de Justica, e a guarda da Lei Maior ndo é sua com exclusi-
vidade, porque, difusamente, todo juiz a resguarda e a ctipula do Poder Judiciario
fica, de fato, dividida, e finalmente, a uniformizagdo do Direito nacional caberd
a outro Tribunal. Assim é o Supremo uma Corte Judicial com destacadas atri-
buicdes de defesa da Constituigdo, assemelhada as Cortes Supremas mexicana e
argentina, porém, sem possibilidade de comparagdo com a Suprema Corte ame-
ricana, sobre a qual um de seus historiadores, Charles Warren, ja disse: “la
historia de los Estados Unidos ha sido forjado no sélo en las salas del Congreso,
en el despacho de los presidentes y en los campos de batalla, sino en una gran
medida en los estrados del tribunal supremo”. 7

10. Em resumo, é o Supremo Tribunal Federal uma Corte Judicial, a dividir
a ctpula do Poder Judicidrio com outro Tribunal, o Superior Tribunal de Justica,
de instancia excepcional. A competéncia do STF vem prevista na Constituigéo,
nela incluindo-se, inclusive, a competéncia recursal, em casos especificos, para
rever decisdes daquele outro 6rgéo situado no topo do Poder e de outros Tribunais,
com predominio indiscutivel para a guarda da Constituigdo, em tltimo grau, e a
apreciagdao em abstrato da inconstitucionalidade de norma legal ou ato normativo
por descumprimento ou omissdo de disposi¢cdo da Constituigdo Federal.

C) Superior Tribunal de Justica: Corte de revisao e de uniformizagdo na
aplicagdo do direito nacional

11. Criou a Constitui¢cdo vigente o Superior Tribunal de Justica (art. 104),
composto de, no minimo, 33 Ministros, com mais de 35 ¢ menos de 65 anos de
idade, de notavel saber juridico e reputagéao ilibada, depois de aprovada a escolha
pelo Senado Federal (maioria simples), sendo um ter¢o dentre juizes dos Tribunais
Regionais Federais e um terco dentre desembargadores dos Tribunais de Justica,
indicados em lista triplice elaborada pelo préprio Tribunal e um tergo, em partes
iguais, dentre advogados e membros do Ministério Publico Federal, Estadual, do
Distrito Federal e Territdrio, alternadamente, indicados na forma do art. 94 da
Constituicdo.

12. A primeira sugestdo que se conhece no sentido da institui¢ao deste Tri-
bunal é de José Afonso da Silva, em sua conhecida obra Do Recurso Extraordindrio
no Direito Processual Brasileiro.® L4, ap6s denunciar a crise por que passava o
Supremo, com actimulo excepcional de servigos, e j4 a anunciar sua idéia em
defesa da criagdo de um Tribunal Constitucional no Pais, expde:

“Cumpre-nos procurar a solugdo da critica do Supremo sem mutilar qual-
quer principio basico, seja da vida judicidria, seja de institutos processuais, seja
dos valores juridicos secundérios fundamentais.

“Para isso, € necessirio uma reforma constitucional, no capitulo do Poder
Judicidrio Federal, com o fim de redistribuir e redefinir competéncias e atribuicdes
dos 6rgdos judicidrios da Unido, sem os defeitos existentes, como o de prolon-
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gamento de estruturas judicidrias a um drgao, cuja missao € colocar-se no dpicc
da ordem judicidria nacional, onde predominam os valores do Direito Cons-
titucional”’.

A concluir a ordem de suas considera¢des, depois de outras observagoes,
diz o consagrado autor:

“Concluimos assim por estabelecer trés planos, de conformidade com a im-
portancia dos valores do Direito: a) o plano dos direitos subjetivos, que, sob esse
aspecto, € no processo ficard restrito ao sistema judicidrio que conheceu da lide;
b) o plano da inteireza, autoridade e unidade do Direito objetivo federal, para
cuja sustentagdo se dard um instituto, que levard o processo judicial para além
do sistema judicidrio, ou seja, até ao érgdo de cipula da estrutura judicidria
correspondente, mas dai ndo passard; c) o plano da supremacia e das garantias
constitucionais, para cuja efetivagdo haverd um instituto recursal, que carregard
o processo para além da estrutura judicidria nacional, vale dizer até ao Supremo
Tribunal Federal.

“Acontece que, no que tange a estrutura judicidria do Direito Eleitoral assim
ja é no respeitante a estrutura judicidria do Direito Trabalhista basta emenda
constitucional determinando a irrecorribilidade, para o STF, de suas decisdes em
matéria de sua competéncia especifica. Entretanto, falta um Tribunal Superior
correspondente ao TSE e ao TST para compor estruturas judicidrias do Direito
comum, do Direito Fiscal federal e questdes de’ interesse da Unido e do Direito
Penal Militar. J4 salientamos que essas estruturas até aqui se compdem com o STF.

“Esse é o defeito que precisa ser eliminado com a criagdo de, pelo menos,
um Tribunal Superior, cuja fungdo sera a de exercer as atribuigdes de 6rgdo de
cipula e de composicdo das estruturas judicidrias defeituosas, hé pouco men-
cionadas...”

13. O livro de José Afonso da Silva veio a ser publicado em 1963 e a
questdo foi debatida dois anos depois, em mesa-redonda, na Fundagdo Getulio
Vargas, 9 por Levy Carneiro, Frederico Marques, Seabra Fagundes, Ulhoa Canto,
Caio Mdrio da Silva Pereira, Mario Pessoa, Caio T4cito, Miguel Reale e Themis-
tocles Cavalcanti, chegando-se a sugestdo pela criacdo do novo Tribunal. O tema,
consoante ilustragdo do eminente Min. Washington Bolivar de Britto, ** foi objeto
de abordagem pela “Comissdo de Alto Nivel”, composta por Alfredo Buzaid,
Frederico Marques, Gama e Silva e Miguel Reale, quando o Presidente Costa e
Silva pensou em reformar a Constitui¢do em 1967, bem como proposta por
Theotonio Negrdo e aprovada pelo Instituto dos Advogados de Sao Paulo, assim
como por Aliomar Baleeiro. Antes de todos, assevera o Min. Bolivar, Jorge
Lafayette, quando ainda advogado, ja& sugerira a constituicdo de um Tribunal
superior, com jurisdicdo nacional.

14. E oportuno lembrar-se ensaio do douto Min. Carlos Mario da Silva
Velloso, intitulado O Poder Judicidrio na Constituicdo: Uma Proposta de Re-
forma, '' onde oferece a seguinte solugdo: Propde-se, entdo, a instituigdo de trés
Tribunais Superiores: um de Direito Publico, outro de Direito Privado e o
terceiro de Direito Penal. O Tribunal Federal de Recursos seria o primeiro desses
Tribunais, incluindo-se na sua competéncia o Direito Constitucional, o Direito
Administrativo, o Direito Financeiro, o Direito Tributirio e o Direito Inter-
nacional Puablico. O Tribunal Superior Civil julgaria questdes relacionadas com
o Direito Constitucional, o Direito Civil. o Direito Internacional Privado e o
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Direito Comercial, inclusive Propriedade Industrial. E ao Tribunal Superior
Criminal competiria o julgamento de causas criminais. Todos os trés Tribunais
poderiam julgar a matéria constitucional... O Supremo Tribunal Federal nao
sofreria diminuicao com a instituigdo desses Tribunais Superiores. Ao contririo,
sairia ele engrandecido com a reforma ora proposta. Porque cuidaria ele, no campo
do direito comum, apenas das grandes questOes, das questdes federais por ele
consideradas relevantes. E poderia o Supremo Tribunal Federal assumir, por
inteiro, a sua condi¢do de Corte Constitucional”.

15. Prevaleceu a idéia da criagdo de um Tribunal Superior, que acabou por
ser acolhida pela “Comissdao Proviséria de Estudos Constitucionais”, presidida
por Afonso Arinos, e perfilnada pela Assembléia Nacional Constituinte. Cuida-se
da grande novidade na estrutura do Poder Judicidrio a criacdo do Superior Tribu-
nal de Justica. “Trata-se”, como esclarece o Min. Washington Bolivar de Brito,
“de um novo Tribunal, uma nova experiéncia, para o bom funcionamento do
Poder Judicidrio, e ndo de simples transformagao do Tribunal Federal de Recur-
sos, de cujas atribuicdes ficou apenas com algumas, pois a maioria delas foi
deslocada da area do STF. Funcionard como Corte de Cassacdo”.'? Em outra
ocasido, a mesma autoridade assevera: ‘“‘Por sua composi¢do, destinagio e compe-
téncia, o novo Tribunal de superposicdes é o Tribunal da Federagdo”.!* Tem
razao. De acordo com a sua competéncia, examinada adiante, o STF € um Tribunal
de revisdo, com a finalidade de dar ao Direito nacional uma interpretagao harmo-
nica e, assim, uniformizar a jurisprudéncia nacional, revendo as decisdes dos
Tribunais de apelagao, quando estas se manifestarem contrérias a tratado ou lei
federal, negar-lhes vigéncia, julgar vélida lei ou ato de governo local adverso a
lei federal e, finalmente, dar & lei interpretagao diferente da que lhe haja atri-
buido outro Tribunal.

D) Justica Federal, Estadual e especializada

16. Mantida estd a Justica Federal, sendo seus érgéos, em 1.° e 2.° graus
de jurisdicdo, os juizes federais e os Tribunais Regionais Federais, estes, por
enquanto, conforme Disposicdo Transitéria (art. 27), em nimero de cinco, “a
serem instalados no prazo de seis meses a contar da data da promulgacdo da
Constituicdo. com a jurisdicdo e sede que lhes fixar o Tribunal Federal de
Recursos, tendo em conta o niimero de processos e sua localizacdo geografica”
(segundo esse critério, serao instalados Tribunais Regionais Federais, em Brasilia,
Sao Paulo, Porto Alegre, Rio de Janeiro e Recife).

17. A Justica Estadual serd organizada pelos respectivos Estados-membros
da Federal, observados, naturalmente, os principios prescritos na Constituicdo do
Pais. A competéncia dos Tribunais serd definida na Constitui¢do do Estado e sua
organizagao judicidria serd objeto de lei da iniciativa dos Tribunais. Os Estados
poderdo ter Tribunais de alcada assim como Tribunais de Justica Militar, 6rgaos
de 2.* instncia, justificando-se os tltimos nos Estados onde o efetivo da policia
militar for superior a 20.000 integrantes.

18. Os Estados deverao dispor sobre a acdo de inconstitucionalidade de leis
ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo Estadual,
“vedada a atribui¢do da legitimidade para agir a um dunico érgdo. Com isso,
desfaz-se, em parte, antiga querela entre alguns setores da doutrina, a admitir,
no regime constitucional derrogado, a possibilidade da declaragéo, em agdo direta,
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da inconstitucionalidade da lei municipal, em face da Constituigdo Federal, tese
ndo aceita pela Suprema Corte. Agora, a agao passa a ter suporte legal e, na
medida em que as Constituigdes Estaduais deverdo refletir os fundamentos da
Constituicdo do Pais, muitas leis ou atos municipais contrdrios & Constitui¢ao
em tese poderdo ser declarados nulos.

19. Dispds ainda a Lei Magna que, para resolver conflitos fundiérios, o
Tribunal designara juizes de entrincia especial, com competéncia exclusiva para
questOes agrarias. O juiz, normalmente, em exercicio nas Capitais, dever4, deslo-
car-se até o local do litigio. A regra € interessante porque libera o juiz da pequena
comarca, as vezes, em inicio de carreira, no periodo exigido para obtencao da
vitaliciedade, da prestagdo jurisdicional, a requerer completo amadurecimento
e experiéncia para o caso.

20. Destaque-se, outrossim, o alargamento da competéncia dos juizes esta-
duais, relativamente as causas propostas por segurado contra a Previdéncia Social,
conforme reconhecimento do E. Tribunal Federal de Recursos, no CComp. 8.324,
de Santa Catarina, 1.* Secao, rel. Min. Costa Leite, cujo acérddo assim estd
ementado: “Constitucional — Previdencidrio — Competéncia. I — A Consti-
tuicdo recentemente promulgada alargou a competéncia cometida, em matéria
previdencidria, aos juizes estaduais, restrita, na disciplina constitucional antece-
dente, as causas que tivessem por objeto beneficio de natureza pecunidria, em
ordem a abranger qualquer causa promovida por segurado contra institui¢do da
previdéncia social, independente do seu objeto, como ressai do texto do § 3.°
do art. 109. II — Declarada a competéncia do MM. Juiz de Direito suscitado”
(decisdo uninime).

21. Na Justica comum do Distrito Federal e dos Territérios, como nos Esta-
dos, deverdo ser criados (héd imperatividade na linguagem do texto constitucional:
“criardo. . .”) juizados especiais providos por juizes togados ou togados e leigos,
para o ]ulgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infragGes
penais de menor potencial ofensivo, assegurado o duplo grau de jurisdigdo com
a possibilidade de recursos para turmas de juizes de 1.° grau, com evidente alivio
para Tribunais de Justica ou de Algada. Cogita-se de providéncia a merecer toda
ateng#o, pela simplicidade dos procedimentos (oral e sumarissimo), pela presteza
na solu¢do dos conflitos (obrigatéria tentativa de conciliagdo) e evidente faci-
lidade de acesso do jurisdicionado & Justiga.

22. Quanto 3s justicas especializadas, aquela a receber melhor atengéo,
foi, sem divida, a Justica do Trabalho, com o aumento do niimero de ministros
do Tribunal Superior do Trabalho, de 17 para 27, e a exigéncia de cada Estado
e o Distrito Federal haverem, pelo menos, um Tribunal Regional do Trabalho.
As demais, isto é, a Justiga Eleitoral e a Justica Militar, quanto & estrutura, ndo
mereceram alteragdo de monta.

E) Competéncia dos Tribunais

23. A questdo da competéncia dos Tribunais foi cuidada da seguinte ma-
neira: de modo exaustivo, para o Supremo Tribunal Federal, para o Superior
Tribunal de Justica e para os Tribunais Regionais Federais; de forma parcial,
para o Tribunal Superior Eleitoral, remetendo-se & lei complementar o mais; e
com atribuigdo 4 lei ordinaria, tocante & competéncia do Superior Tribunal Militar
e dos Tribunais trabalhistas. No que tange aos Tribunais estaduais a competéncia
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serd definida na Constituicdo Estadual, observado, destarte, o modelo federal.
Inova-se quanto ao ordenamento adequado para conter a competéncia dos Tribu-
nais, pois antes a matéria vinha esparsa nas ConstituigGes estaduais, nas leis orga-
nicas, nos regimentos e até na LOMAN (Lei Complementar 35, de 14.3.79).

24. Ao Supremo Tribunal Federal, de conformidade com .o disposto no
art. 102 da Constituigdo, cabe, precipuamente, “a guarda da Constituigdo”, isto
é, a sua defesa, sua integridade, sua aplicagdo uniforme e sua interpretagfo, de
tal sorte que nenhum ordenamento infraconstitucional possa negar-lhe eficécia ou
dispor de forma contréria. Dividindo-se sua competéncia pela qualificagdo origi-
néria e recursal, tem-se, tocante a primeira, competir ao STF:

I — processar e julgar a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual, inclusive, a a¢do por falta de medida para tornar
efetiva norma constitucional, ou seja, a inconstitucionalidade por omissdo. Tém
legitimidade para propor a acdo de inconstitucionalidade o Presidente da Repu-
blica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, a Mesa de
Assembléia Legislativa, o Governador de Estado, o Procurador-Geral da Repi-
blica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, partido politico
com representagdo no Congresso Nacional e confederagdo sindical ou entidade
de classe de 4mbito nacional. Duas regras mais merecem destaque: citado serd o
Advogado-Geral da Unido, para defesa do ato ou texto impugnado, toda vez que
o STF apreciar inconstitucionalidade, ‘em abstrato e concretamente, de norma
legal ou ato normativo; o que € obrigatério € a citagdo, ndo a defesa, principal-
mente quando se cogitar de normativo estadual; alids, por uma questdo de igual-
dade, nestes casos, a Constituicdo deveria obrigar a citagdo do Advogado-Geral
do Estado, do que, certamente cuidara a lei ordindria; declarada a inconstitucio-
nalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma constitucional, serd
dada ciéncia ao Poder competente para a adogdo das providéncias necessarias e,
em se tratando de érgdo administrativo, para fazé-lo em 30 dias, quer dizer,
partindo a omissdo do Congresso Nacional ou da Presidéncia da Repuiblica,
fungGes representativas dos chamados Poderes Legislativo, Executivo e ainda dos
denominados Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio dos Estados, o STF
apenas declarard a demora na obrigacdo de legislar, de regular ou executar,
enquanto que, em se cuidando de 6rgéo administrativo, a C. Corte dar-lhe-d4 um
prazo de 30 dias para a concretizagdo da medida indispensével, cuja caréncia
caracteriza a inconstitucionalidade. Claro que o descumprimento da decisdo judi-
cial, por parte de um dos intitulados Poderes das Unidades Federativas pode
ensejar a intervengdo para a provisdo da decisdo judicial (art. 34, VI) ou para
assegurar a observancia dos seguintes principios constitucionais: a) forma repu-
blicana, sistema representantivo e regime democratico; b) direitos da pessoa
humana; c) autonomia municipal; d) prestagdo de contas da administragdo publi-
ca, direta e indireta (art. 34, VII). O Procurador-Geral 'da Repiblica, de lado
a possibilidade de ser parte, dard parecer nos processos desta agdo, como, de
resto, em todos os demais submetidos & apreciagdo do Supremo;

II — uma outra agdo, da maior importdncia para consolidagdo da organi-
zagdo social do Pais é a de “argiiicdo de descumprimento de preceito funda-.
mental”, prevista no pardgrafo tnico, do art. 102, mas a depender de regula-
mentagdo legal; esta agdo, a exemplo do contencioso quase penal alemio, procedi-
mento pelo qual o Tribunal Constitucional da Reptiblica Federal Alema pune os
atentados a ordem constitucional, devera ter por finalidade a privagdo de direitos
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fundamentais dos infratores de preceito basico decorrente da Constituigdo, seja
pelo exercicio em cargo publico, seja pelo exercicio em cargo privado; a proibigéo
de partidos politicos e até a demissdo de funciondrios pdblicos, inclusive, juizes.
Ao Ministério Piblico caberd papel de realce na propositura da a¢do de argiii¢do
de descumprimento de preceito fundamental;

ITI — as agGes arroladas nas alineas “b” e “q” do inc. I do art. 102, a saber
(‘““processar e julgar”): “nas infragdes comuns, o Presidente da Republica, o
Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o
Procurador-Geral da Reptblica; nas infragdes penais comuns e nos crimes de
responsabilidade, os Ministros de Estado, ressalvado o disposto no art. 52, T (cri-
mes de responsabilidade conexos com os praticados por Presidente da Reptiblica),
os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os
chefes de missdo diplomdtica de cariter permanente; o habeas corpus, sendo
paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas anteriores; o mandado de
seguranga € o habeas data contra atos do Presidente da Repiblica, das Mesas da
Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido,
do Procurador-Geral da Reptblica ¢ do préprio Supremo Tribunal Federal; o
litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o Estado,
o Distrito Federal ou o Territério; as causas e os conflitos entre a Unido e os
Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respec-
tivas entidades da administragdo indireta; a extradigdo solicitada por Estado
estrangeiro; a homologagao das sentengas estrangeiras e a concessao do exequatur
as cartas rogatdrias, que podem ser conferidas pelo regimento interno a seu Presi-
dente; o habeas corpus, quando o coator ou o paciente for Tribunal, autoridade
ou funciondrio cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo
Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito & mesma jurisdigdo em uma tinica
instdncia; a revisdo criminal e a resciséria de seus julgados; a reclamagdo para
a preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes;
a execugdo de sentencas nas causas de sua competéncia origindria, facultada
a delegacio de atribui¢des para a pratica de atos processuais; a agdo em
que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente interes-
sados, € aquela em que mais da metade dos membros do Tribunal de origem
estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados; os conflitos de
competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e quaisquer Tribunais, entre
Tribunais Superiores, ou entre estes € qualquer outro Tribunal; o pedido de me-
dida cautelar das a¢Ges diretas de inconstitucionalidade; o mandado de injungdo,
quando a elaboragdo da norma regulamentadora for atribuigdo do Presidente da
Republica, do Congresso Nacional, da Cimara dos Deputados, do Senado Federal,
das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido,
de um dos Tribunais Superiores, ou do préprio Supremo Tribunal Federal”.

25. No ambito da competéncia recursal da Suprema Corte do Pais encon-
tram-se dois recursos, denominados de ordindrio e extraordinério, tanto para
agdes civeis como para agles criminais. O primeiro recurso (ordindrio) € aquele
que tem por destinatdrio o STF, de decisGes denegatérias, e somente de decisGes
denegatérias, dos Tribunais Superiores, na apreciagdo em tnica instdncia de
habeas corpus, de mandado de seguranca, de habeas data ¢ de mandado de
injung@o. Este recurso, no caso, tem, por Obvio, efeito meramente devolutivo, nédo
tendo, até agora, um prazo determinado para sua interposi¢do, porquanto os prazos
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previstos no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal — RISTF sdo esta-
belecidos para outras hipéteses, salvo no caso de recurso ordindrio de decisdo
denegatdria de habeas corpus, que é de cinco dias (art. 310 do RISTF). Tenha-se
em conta, ainda, que o Supremo ndo mais tem competéncia legislativa, para dispor
no seu regimento sobre matéria dessa natureza. A melhor solugdo, por enquanto,
4 mingua do ordenamento juridico adequado, é a adogdo do prazo geral para os
recursos insertos no art. 508 do CPC, isto €, de 15 dias. Sobre este mesmo recurso,
no ]ulgamento do crime politico, carece o tema da defini¢do do que se deva enten-
der por crime politico, da fixagdo do prazo recursal (por uma questdo de unifor-
midade, deve ser o mesmo de 15 dias) e até da suspensividade da condenagio
na instdncia de origem, o que parece razodvel.

26. O recurso extraordindrio sofre de profunda alteragdo. A partir da vi-
géncia da nova Constituigdo ele somente ¢ cabivel, com tal nomenclatura, para
o Supremo, quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo da Constituigdo
da Republica; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;
c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituigdo
de 1988. O prazo para sua interposicdo € de 15 dias, conforme dispSem as leis
processuais ordindrias e seu efeito ¢ devolutivo. Desaparecem, por completo,
quaisquer obstdculos & admissibilidade do recurso, respeitante a matéria, assim
ndo existe qualquer impedimento quanto ao valor da causa. Por isso mesmo, perde
qualquer sentido a argiiido da questao federal, cujas disposigSes regentes impor-
tadas do Direito americano se acham derrogadas. Sobre a exigéncia do pré-ques-
tionamento, tema altamente controvertido, continua a discussdo. Refletindo o
modelo norte-americano (Judiciary Act, 1798), a Carta Magna de 1891, introduziu
no texto constitucional o recurso inominado das sentengas das justigas dos Estados,
em tltima instdncia, “quando se questionar” sobre a validade ou a aplicagdo de
tratados e leis federais e a decisdo do Tribunal do Estado for contra ela. A
expressdo (“‘quando se questionar’) foi repetida na Constituicdo de 1934 e na
de 1946, porém, foi suprimida na Constituicdo de 1967, cuja orientagdo foi
mantida pela Emenda 1/69. Por igual, ndo ressurgiu na atual Lei Fundamental.
Nada indica, todavia, venha o Supremo abandonar esse requisito de admissibili-
dade do recurso extraordindrio. Justificam os defensores da exigéncia em face
da autonomia dos Tribunais dos Estados da Federagdo, no se verificando de
forma incondicionada a interferéncia do Supremo Tribunal Federal para manter
a autoridade da Constitui¢do, porém condicionada ao prévio exame do Tribunal
a quo '* e, ainda, segundo explica o Min. Oscar Corréa, por ser “garantia ele-
mentar da igualdade das partes, as quais nfo se substitui o juiz, e sempre existe,
desde o surgimento do recurso extraordinario”. ¥ Tudo faz crer seja conservado
o Verbete 282 (assim como o de n. 356), da Simula da Jurisprudéncia do STF,
in verbis: “E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando ndo ventilada na
decisdo recorrida a questdo federal suscitada”.

27. Em face da elaboragéo exaustiva da competéncia do STF, caberia inda-
gar? Desaparece a competéncia do Supremo para deferir medidas cautelares nos
recursos, independente dos seus efeitos, consoante reza o art. 304 de seu Regi-
mento? Certamente, ndo, em decorréncia do poder cautelar geral do juiz, que
n#o se subtrai dos integrantes de qualquer Corte Judicial. Sem nenhuma vacilagdo,
porém, desapareceram os procedimentos de interpretagdo de lei ou ato normativo
federal ou estadual, assim como a avocagdo de causas. Sobre as controvérsias, j&
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se manifestou a Suprema Corte: “Representagdo para interpretagdo de lei ou ato
normativo federal ou estadual. Com o advento da Constituicdo de 5.10.88, o
Supremo Tribunal Federal j4 ndo tem mais competéncia para processar e julgar
representacdo cujo objetivo seja interpretar lei ou ato normativo federal ou esta-
dual; e, como tal instituto juridico inexiste na nova ordem constitucional, esta
agdo ndo se enquadra na prorrogagdo de competéncia determinada pelo art. 27,
§ 1.°, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, conforme decidiu o
Plenario do STF relativamente ao processo de avocagdo” (Repr. 1.496-7, do Ceara,
de 20.10.88, Tribunal Pleno, un., rel. Min. Célio Borja); “Avocagdo de Causa.
Pedido prejudicado, por ndo prevista a avocagdo na nova Constituigdo da Repd-
blica” (PAv 15-1 (Questdo de Ordem) — SP, de 27.10.88, Plen4rio, un., rel.
Min. Carlos Madeira, in DJU 11.11.88).

28. Uma questdo interessante é saber se subsistird o recurso de divergéncia,
para harmonizar as decisGes de turmas ou destas perante o Pleno, na interpretagdo
do direito federal (art. 330 do Regimento Interno e parédgrafo {inico do art. 546
do CPC). Acontece que o STF ndo tem mais competéncia para o exame da matéria
infraconstitucional, em geral, ¢, ademais, ndo prevé a Constituicdo sua divisdo
em turmas, devendo o Supremo Tribunal Federal, para aproximar-se de uma Corte
Constitucional, decidir sempre através de sua composi¢do plena.

29. O Superior Tribunal de Justica é um novo Tribunal, como acentuam
os que lhe dedicaram conferéncias e estudos, ndo, simplesmente, a transformagdo
do Tribunal Federal de Recursos. E o Tribunal da Federago; 1¢ funcionard como
Corte de Cassagdo, 17 sdo assertivas do Min. Washington Bolivar de Brito em
palestras sobre o tema. Segundo evidencia sua competéncia, constitucionalmente
fixada, é o STJ 6rgdo de ctipula do sistema judiciario do Pais, partilhando essa
posigdo com o Supremo Tribunal Federal. Trata-se, na verdade, de um Tribunal
de superposi¢do, com vasta competéncia origindria e recursal, destacando-se no
espectro da tltima a defesa da aplicacdo da lei federal em todo territério nacional,
assim com a uniformidade de sua interpretagdo.

30. No campo das agOes origindrias, de acordo com o art. 105, cabe ao
Superior Tribunal de Justica:

“I — Processar e julgar originariamente:

““a) nos crimes comuns, os governadores dos Estados e do Distrito Federal,
e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justiga
e dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais
Regionais Eleitorais ¢ do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de
Contas dos Municipios e os do Ministério Pidblico da Unido que oficiem perante
tribunais;

“b) os mandados de seguranca e os habeas corpus contra ato de Ministro
de Estado ou do préprio Tribunal;

“c) os habeas corpus, quando o coator ou o paciente for qualquer das pes-
soas mencionadas na alinea “a”, ou quando o coator for Ministro de Estado,
ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral;

“d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o dis-
posto no art. 102, I, “0”, bem como entre tribunais e juizes a ele ndo vinculados
e entre juizes vinculados a tribunais diversos;
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“e) as revisOes criminais e as ag¢des rescisérias de seus julgados;

“f) as reclamages para a preservagao de sua competéncia e garantia da
autoridade de suas decisoes;

“g) os conflitos de atribuigGes entre autoridades administrativas e judicirias
da Unido, ou entre autoridades judicidrias de um Estado ¢ admlmstratlvas de
outro ou do Distrito Federal, ou entre as deste e a Unido;

“h) o mandado de injungdo, quando a elaboragdo da norma regulamen-
tadora for atribuicdo de érgdo, entidade ou autoridade federal, da administragdo
direta ou indireta, excetuados os casos de competéncia do Supremo Tribunal
Federal e dos 6rgdos da Justiga Militar, da Justica Eleitoral, da Justiga do Tra-
balho e da Justica Federal”.

31. Em brevissimas apreciagGes, dir-se-ia ndo se encontrar justificativa para
a competéncia de julgamento, nos crimes comuns, dos Governadores dos Estados,
dos membros dos Tribunais de Contas dos Estados € dos Conselhos ou Tribunais
de Contas dos Municipios. Ao contririo, a medida molesta o principio da fede-
ragdo, consoante critica de vérios autores, dentre eles o Min. Oscar Corréa em
semindrio realizado recentemente, e o Min. Washington Bolivar; 18 fundamenta-se
a competéncia para o julgamento de desembargadores, apenas, na evitagdo do
constrangimento de um mesmo Tribunal sentenciar a respeito de conduta infratora
de companheiro. Também nio se enxerga motivo plausivel para os habeas corpus,
quando o coator for Governador, desembargador, membro dos Tribunais de Contas
dos Estados, dos Tribunais Regionais Federais e Eleitorais, assim como dos Con-
selhos de Contas dos Municipios, figurar originariamente na competéncia do STJ.
Com relago a desembargadores, diz-se significarem seus atos monocraticos mani-
festagdes do préprio Tribunal, todavia, tais atos poderiam ser corrigidos pelo pré-
prio Tribunal ao qual pertence o coator, através de agravo regimental, ou mesmo
de habeas corpus. O mesmo afirmar-se-ia tocante aos TRF e TRE. Exclusdo faz-se
referentemente aos membros dos Tribunais Regionais do Trabalho, que tém
competéncia restrita aos conflitos trabalhistas. No mais, os Tribunais poderiam
ficar com as atribui¢Ges de apreciar os habeas corpus contra atos dos membros
dos Tribunais ou Conselhos de Contas. J4 quando o Governador ou desembar-
gador encontrar-se na posicdo de paciente, levando-se em conta que a coagdo
somente poderia partit de um dos Poderes do Estado ou de autoridade federal,
defensédvel € o inciso nessa parte. Ressalvada a situagdo dos juizes dos Tribunais
Regionais Federais, Eleitorais e do Trabalho, o mesmo nédo se diria com respeito
as demais autoridades estaduais arroladas, cujos habeas corpus poderiam ser
julgados pelo Tribunal de Justica respectivo (6bvio que, em sendo o Tribunal
0 coator, competente deve ser mesmo o STJ).

32. Quanto a competéncia para a apreciagdo de mandados de injungdo
muitas serdo as ddvidas levantadas na pratica, quando ndo se tratar da compe-
téncia do Supremo, expressamente, disposta na letra “q” do inc. I do art. 102,
ou de controvérsias do dmbito da Justica Militar, eleitorais ou trabalhistas. Na
verdade, como a Constituigdo néo estabeleceu os casos de competéncia da Justica
Federal, dos Tribunais Regionais Federais e dos juizes, os mandados de injungéo
““‘quando a elaboragdo da norma regulamentadora for atribui¢do de 6rgéo, entidade
federal, da administragdo direta ou indireta” vdo acabar por serem todos da
competéncia do Superior Tribunal de Justica.
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33. A matéria mais importante da competéncia do Tribunal da Federa;ao
surge no inc. 11 do art. 105, a competéncia recursal, subdividida em ordinéria e
especial. Diz o texto constitucional:

“II — Julgar em recurso ordinério:

““a) os habeas corpus decididos em tnica ou tltima instdncia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal ¢ Terri-
térios, quando a decisdo for denegatéria;

“b) os mandados de seguranga decididos em unica e wltima instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territérios, quando denegatdria a decisdo;

“c) as causas em que forem partes Estados estrangeiros ou organismo inter-
nacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou domiciliada
no Pais;

“III — Julgar, em recurso especial, as causas decididas, em dnica ou (ltima
instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

“a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhe vigéncia;

“b) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

“c) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal”.

34. Sobre tais recursos alguns pontos estdo a merecer regulamentagdo, so-
bressaindo o primeiro, relativo ao prazo dos recursos, pois o recurso ordindrio
era recurso da competéncia do Supremo, para outras hipéteses, € o recurso
especial € recurso inteiramente novo, desdobrado do recurso extraordindrio.
A respeito, pensa-se estar a solucdo, consoante ji exposto na apreciagdo do
recurso ordindrio para o STF, na adogdo do prazo geral de 15 dias, previsto
no art. 508 do CPC, tanto para o recurso ordinario para o STJ, como para o
recurso especial. Com isso, os prazos ficariam uniformizados.

35. Questdo da maior relevéncia é a pertinente ao pré-questionamento da
questdo federal, para efeito de admissibilidade do recurso especial, pois enquanto
ainda ressoam as palavras de seus defensores, como os Mins. Alfredo Buzaid e
Oscar Corréa, os pronunciamentos de muitos dos atuais Ministros do Tribunal
Federal de Recursos, futuros integrantes do Superior Tribunal de Justica, sdo
contrdrios a exigéncia, haja vista a seguinte afirmagdo do recitado Min. Was-
hington Bolivar de Brito:

“Quanto ao pré-questionamento da questdo federal (Stmula 282) na decisdo
recorrida, como condicdo de admissibilidade do recurso, também nio merece
adogao pelo Superior Tribunal de Justiga, a meu sentir, assim como a exigéncia
dos embargos declaratérios para suprir essa omissdo (Stimula 356).

“Miguel Reale criticou essa exigéncia, que the parece resquicio da concepgio
dualistica do processo: “‘se o processo tem que apurar a verdade na sua objeti-
vidade, e se esta pode ir surgindo no decorrer da prova, ndo se compreende a
denegagdo de Justica a pretexto de ndo ter sido, de inicio, pré-questionada a
matéria. ..” (Arquivos, n. cit., p. 99).

“Vale frisar que o STF ndo dispensa o pré-questionamento nem mesmo em
matéria ja sumulada por ele préprio”. "9
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36. Outro assunto em que é manifesto o repidio a orientagdo construida
pelo Supremo € relativo a doutrina da interpretag@o razoavel da lei (Stimula 400).
*Tenho para mim, contudo, que o Superior Tribunal de Justica nao perfilhara
a doutrina...”; afirma o Min. Washington Bolivar. com a opinido sempre
abalizada de Pontes de Miranda, aqui também transcrita:

‘“Para Tribunal que julga questiones juris. nao é possivel admitir-se que ache
duas interpretagOes razodveis.

“Por mais razodveis que sejam as interpretacdes que se possam dar 2 mesma
regra juridica, sé uma é verdadeira, sé uma tem razdo. A razoabilidade para duas
ou mais interpretacOes seria de lege ferenda; nunca, de lege lata. Para Tribunal
uniformizador da jurisprudéncia — seja o da revista, seja o do recurso extra-
ordindrio — s6 uma interpretacdo é certa, a verdadeira, a que tem razdo” (Co-
mentdrios a Constituicdo de 1967, com a EC 1/69, t. 1V/168, Ed. RT, 1974).

37. Problema a ser solucionado pela legislacdo subconstitucional é o da
interpretacdo simultinea de recurso extraordindrio para o Supremo e recurso
especial para o Superior. Inquestionavelmente, o prazo dos recursos deve ser
um s6, pois se for admissivel a interposicdo de um recurso para o STJ ¢, apds o
julgamento deste, outro recurso (extraordinario) para o STF, os feitos se eterni-
zardo. A melhor solugdo é, pois, a da interposi¢do simultanea dos recursos, com
a apreciagdo, em primeiro lugar, do recurso extraordindrio, porque a matéria
constitucional é prejudicial, e em segundo lugar, se for o caso, da questdo da
exatiddao do direito federal assim como da uniformidade de sua interpretagio,
impossibilitando-se, destarte, um outro extraordinario da decisdo do Superior,
porque ja decidida a questdo constitucional. A vida, porém, € muito mais rica
do que a mais prodigiosa imaginacao ¢ a ninguém deve causar espanto uma
situacdo tal a ensejar a interposi¢do de um extraordinario por motivo diverso
do primeiro para o Supremo Tribunal Federal, do julgamento do Superior Tri-
bunal de Justica.

38. Saliente-se que, da mesma forma que o recurso extraordindrio, o exame
da admissibilidade do recurso especial deve, inicialmente, competir ao Presidente
da Corte, a quem caberd admitir ou nao o recurso. Da decisdo denegatdria, deveré
caber o agravo de instrumento. Em suma, as mesmas regras reunidas no Cédigo
de Processo Civil, sob o titulo “Do recurso extraordindrio”, deverdo aplicar-se ao
recurso especial, cabendo ao legislador. sem qualquer dificuldade, fazer a neces-
saria adaptacdo, através de norma processual.

39. O Superior Tribunal de Justica instalar-se-4 sob a Presidéncia do Su-
premo Tribunal Federal, consoante dispde o art. 27 do Ato das Disposigdes Cons-
titucionais Transitdrias, e até que se instale o Superior, 0 Supremo exercerd as
“atribuicles e competéncias definidas na ordem constitucional precedente’”. Nao
quer isso dizer que continuem a existir todos os procedimentos constantes da Carta
anterior. Ao contrdrio, o Supremo ja decidiu ndo mais subsistirem os procedi-
mentos para interpretacdo da lei em tese e a avocatéria. Quer dizer, apenas, que
o Supremo continuard a ser competente para conhecer das a¢Ses origindrias com-
pativeis com a ordem constitucional vigente, bem assim do recurso de natureza
excepcional no sistema juridico nacional, ou seja, o recurso extraordinério, antes
de sua cisdo, e do recurso ordindrio cabivel. Assim mesmo, apesar da disposi¢do
de natureza transitéria, vdcuos enormes poderdo ser detectados e ja o foram,
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como no caso de habeas data requerido contra Ministro de Estado, situagdo assim
resolvida pelo Supremo:

“Habeas data requerido contra Ministro de Estado. Incompeténcia do STF
para julgar originariamente, o pedido. Remessa dos autos ao TFR.

“Até que se instale o Superior Tribunal de Justica, compete ao Tribunal
Federal de Recursos processar e julgar habeas data impetrado contra Ministro de
Estado, ndo podendo dele conhecer, originariamente, o Supremo Tribunal Federal,
eis que a este cabe julgar o recurso ordinario quando denegatéria a decisdo (art.
102, 1I, “a”, CF/1988). Interpretacdo analGgica e construtiva do novo texto
constitucional.

“Habeas data ndo conhecido, determinando-se a remessa dos autos ao TFR”
(HD 3-1-DF, Plenério, j. 13.10.88, rel. Min. Célio Borja, DJU 18.11.88).

40. A propésito, ainda é tempo de lembrar ndo caber recurso ordindrio
das decisdes denegatdrias proferidas pelos Tribunais regionais e dos Estados, no
julgamento de habeas data e de mandado de injungdo, para o Superior Tribunal
de Justica. Justifica-se, quanto aos Tribunais regionais, pela falta de competéncia
desses Tribunais para conhecer tais agdes (assim se entende) e, quanto aos Tri-
bunais dos Estados, tocante ao mandado de injungdo, porque este versard sobre
matéria local; j4 no que tange ao habeas data, ndo se compreende a auséncia do
recurso especifico, pois o julgamento do mesmo pode implicar em violagdo de
direito federal (caso de recurso especial) ou até da Constituigdo (caso de extraor-
dindrio para o STF).

41. Por dltimo, registra-se um breve comento sobre o recurso adesivo, pre-
visto no art. 500 do CPC, in verbis:

“Art. 500. Cada parte interpord o recurso, independentemente, no prazo e
observadas as exigéncias legais. Sendo, porém vencidos autor e réu, ao recurso
interposto por qualquer deles, poderd aderir a outra parte. O recurso adesivo fica
subordinado ao recurso principal e se rege pelas disposicGes seguintes:

“l — podera ser interposto perante a autoridade judicidria competente para
admitir o recurso principal, dentro de 10 dias contados da publicagdo do des-
pacho, que admitiu;

“II — serd admissivel na apelagdo, nos embargos infringentes e no recurso
extraordindrio;

“III — n#o serd conhecido, se houver desisténcia do recurso principal, ou
se for ele declarado inadmissivel ou deserto.

“Pardgrafo dnico — Ao recurso adesivo se aplicam as mesmas regras do
recurso independente, quanto as condi¢Ges de admissibilidade, preparo e julga-
mento no tribunal superior.”

42. Como se constata um dos requisitos para o cabimento do recurso cha-
mado “adesivo”, além de sua previsdo legal, é a interpretagdo do ‘“‘recurso prin-
cipal”, no caso, os embargos infringentes e o recurso extraordinirio. Em face,
porém, do desdobramento do recurso extraordindrio em recurso para o Supremo
e recurso especial para o Superior, caberia o adesivo, nos tltimos casos? Talvez
ndo, apesar de o recurso, na verdade, ser, em parte, 0 mesmo, sujeito aos mesmos
requisitos constitucionais e ao mesmo processamento. Contudo, para néo ficarem
ddvidas, € recomendével a atuagéo legislativa no sentido de expressar o cabimento
do recurso adesivo na hipétese de interposigdo de recurso especial. Urgem, aliss,
providéncias legislativas neste sentido e para serem afastadas da controvérsia outras
antes apontadas.
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