stf.myclipp.inf.br

O Globo/RJ - Opinido - pag.: 7, Sab, 03 de Dezembro de 2011

Ministros do STF (Ministro Luiz Fux)

Tribalismo

LUIZ FUX

Opior cego é aquele que ndo quer ver. Os criticos que
se enquadram nessa moldura sdo cognominados de
“tribalistas”. Esse tribalismo foi recentemente
manifestado contra a criagdo de um novo Caddigo de
Processo Civil.

O processo civil € um instrumento de realizagdo de
justica e, exatamente por isto, deve propiciar ao Poder
Judiciario meios para uma resposta judicial mais
célere. A morosidade da Justiga conduziu o
Parlamento a edicdo da Emenda Constitucional no
45/2004, na qual inseriu- se a garantia fundamental da
“duragcdo razoavel do processo judicial” (art. 5 o-,
LXXVIII, da Constituicdo).

Esse direito fundamental de todo cidad&o brasileiro é
fruto das declaragbes dos direitos do homem,
constantes dos monumentos legislativos como a
Declaragdo da ONU, O Pacto de Sao José da Costa
Rica, a Declaracdo Europeia, a Declaracdo da Africa e
de Madagascar e a Declaragdo dos Povos
Mugulmanos.

Justica demorada ¢ justica denegada; quica injustica.

Exatamente com esse objetivo republicano de
viabilizar a resposta judicial pronta e célere, para
utilizarmos a expressao da Constituicao
costarriquenha, o parlamento, mais uma vez, movido
por nobilissimo propdsito, propds-se a instituir um
Novo Caodigo que reduza em 50% o tempo de duragéo
dos processos em geral e em 70% aqueles que tém
como objeto o denominado “contencioso de massa”,
no qual se repetem agbes com idénticas teses
juridicas e por isso reclamam a mesma solugéo, em
nome do principio da seguranga juridica e da
igualdade de todos perante a lei e a Justica.

A luz desse quadro otimista, sobressai uma severa
perplexidade: A quem interessa a demora do
processo? O que pretendem os ftribalistas com a
critica ao surgimento do Novo Coadigo? A que
objetivos pode ser vir um processo que nao se finda?

Martin Heidegger, o filésofo da Floresta Negra,
afirmava que toda pergunta traz insita a sua
correspectiva resposta; de sorte que esse tribalismo

processual anulase pela bastardia de sua propria
origem.

A proposta do Parlamento brasileiro, consistente no
projeto do novo Cédigo, privilegia todas as clausulas
pétreas, do devido processo legal a ampla defesa,
perpassando pelo contraditorio.

Ressoa evidente que para cumprir essas promessas
constitucionais ndo ha necessidade de permitir- se
recursos infindaveis, processos repletos de “vai e
vem”, decisdes diferentes para casos idénticos,
gerando a Vvioléncia simbdlica da desigualdade,
tampouco a duragao de um decénio para que advenha
a palavra final do Judiciario, sem aludirmos ao
absurdo que enxerga transformar o Brasil num pais de
magistrados. Assim, por exemplo, os juizes da
Suprema Corte americana ostentam um acervo de 80
processos para julgar por ano, enquanto que o
Supremo Tribunal Federal brasileiro tem 88.000
processos nos seus gabinetes. O Superior Tribunal
de Justica germanico (Senado) deve desincumbir-se,
num ano, de 3.000 processos. Essa é a produgao de
um ministro do Superior Tribunal de Justica do
Brasil em dois meses de trabalho, porquanto o acervo
daquele tribunal conta com mais de 260.000
processos por julgar.

E razoavel imaginar a criacdo de um numero
proporcional de juizes para acompanhar essa
quantidade de processos e recursos, aumentando
sobremodo a despesa publica custeada pelo cidadéo
contribuinte, ou € mais proporcional elaborar um
cédigo para que os juizes existentes possam conferir
a prestacao judicial mais célere?

Mais uma vez invocamos Heidegger, ndo sem antes
reconhecermos que na época desse notavel filésofo
do século passado ndo havia ainda o Tribalismo, “o
movimento dos ideologicamente cegos que nao
querem ver’...
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Suprema Corte dos EUA tem 80 processos para
julgar por ano, no Brasil sao 88 mil




