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L INTRODUCAQ
(lassificacdo dos processos

O processo cautelas, por se constituir matéria relativamente nova, no di-
reito processual brasileiro, ainda é motivo de muita discussdo e debate; prist ipalmen-
te, no que pertine a sua autonomia, como relacido processual, para muitos incompa-
tivel com a “dependéncia” do processo principal como quer a lei pdtria.

Por outro lado, parece-me causar uma certa perplexidade a profissionais
do foro o aspecto mandamental, sempre presente na ac¢fio cautelar ou nas medidas
cautelares, como dispde a lei processual, e 0 mesmo aspecto de império, de ordem,
insito em alguns processos de conhecimento, especialmente condenatérios, fazendo
com que alguns promovam, no interesse de seus clientes, verdadeiras ag¢Ses de co-
nhecimento sob o procedimento cautelar; j4 os tenho visto, na condi¢do de magis-
trado, no foro da capital cearense.
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Dai estas breves comsiderages acerca do assunto, que, se conlribuirem
pers esclarecer aljgumas dividas, muito me confortarfo.

Considerada por muitos estudiosos como a maior ¢ principal inovac@ie
do Cédigo de Processo Civil de 1973, calcado no anteprojeto de autoria dolMinistm
Alfredo Buzaid, o processo cautelar veio supriz uma lacuna, ndo preenchida pelo Co-
digo de 1939, inobstante prever o estatuto revogado as chamadas medidas prepa-
ratérias e preventivas, qusl seja a de conferir Aqualss relacfes processuais, de maneira
sistematica, a caracteristica de processo.

E sabido ter o provimento, conforme o pleito jurisdicional formulado ou
de acordo com a presiz¢io satisfativa requerida, natureza txiplice: ern umas situagfes,
o juizo é provocado para julger, paa decidir pela procedéncia ou improcedéncia da
acho, supondo-se reunidos os requisitos processuais e as condigfes da acdo, através
da sentenga de mérito, noutras, di-se o provimento satisfativo do direito do credor;
&, finalmente, em um Wltimo grupo, verifica-se o provimento acautelatorio, pata pre-
venir © perecimnento de uma coisa ou a alteraco de um estado, no mundo dos fatos
ou do direito , que outras formas de tutela nfo garantem.

HNa primeira dessas funcdes jurisdicionais, classifica-se o processo de ¢o-
nhecimento, na licio de Chiovenda, aquele que tem por objeto a afirmac@o ou 2 ne-
gagdo de um direito; o processo de conhecimento comporta uma subdivisdo em trés
espécies: a) simplesmente declaratoria; b) condenatdria; c) constitutiva. Na segunda,
o processo executivo, provimento que tende a modificar a situacfio de fato existente,
mediante uma transferéncia de valor mobilidrio ou imobilidrio do patrimdnio do de-
vedor para o credor. Por Gltimo, na terceira fungio € que se encontra a novidade, o
processe cautelar, essa grande contribuicdo do Min. Buzaid, disposta no livro Il do
estatuto processual civil, vigente, de forma ordenada.

I1. Art. 796, do CPC

Origem e Fontes

Cozrespondendo ao disposto no art. 846 do anteprojeto e ao art. 808
do respectivo projeto, sem alteracdo ou emenda, surgiu o art. 796 da lei processual
civil, 2 prescrever:

“O procedimento cautelar pode ser instaurado antes

ou no curso do processo principal e deste é sempre
dependente”’.

Hsse ¢ o artigo com que se inicia o Livro III, Capitulo [, das disposigdes
gerais, do Codigo de Processo Civil, cuja fonte mais proxima, no direito comparado,
¢ a disposigBo 384, n. 1, da lei processual civil portuguesa (Decrefo-Lei 44.129, de
28.12.61), consoante registro de Galeno Lacerda (“Comentirios ao Cédigo de Pro-
cesso Civil”, vol. VIIL, Tomo I, Rio, Forense, 1980, p. 37).

Fontes outras, menos imediatas, podem ser lembradas, no mesmo ramo
do direito comparado. Pinto Ferreira anota, desde os TOMAanos, jé existir um poder
gergl de cautela, embora sem a natureza de processo. Cita Perrara que relembra haver
0 mfpe.rium do pretor romano dado origem 2 regra chamada contempf of Court
do direito inglés (“Medidas Cautelares”, Rio, Freitas Bastos, 1983, p. 43).

Jurisprudéncia e Doutrina, Fortaleza, n. 129, p. 9-21, jan./mar. 1983.



Doutrina 11

Registra, ainda, 0 mesmo autor pexnambucano a existénds do chamado
“poder geral de cautela”. em diversas legislacBes, especialmante, no “Code de Procé-
dure Civil”, francds (art. 806), no ZPO alemdo (38 935 e 938), no CPC itatieno
(art. 700), no direito norte-americano e inglés (“contempot of Court™), no direito
espanhol, tanto nos “Fueros de Castella™ (§ 114), como na “Ley de Enjuiclamento
Civil” (Arts. 1.419 e 1.428), bem como no precitado direito portuguds (ob. cit., ps.
47/58).
! Algumas dessas legislaces tratam das “medidas™ como procedimentos,
haja vista o CPC portuguds, a dispor:

“O procedimento cautelar é sempre dependéncia
de uma causa que tenha por fundamento o direito acau-
telado e pode ser instaurado como preliminar ou como
incidente da agdo”.

Inegdvel, contudo, que a primazia da organizacdio racional, sistémica, do
processo cautelar, so lado dos processos de conhecimento e de execugdo, ¢ privilé-
gio do Cédigo de Processo Civil Brasileiro.

11, Tutela Cautelar
Pressupostos

O douto Pontes de Miranda diz que os procedimentos cautelares s os
que “atendem & pretensfio de seguranca do direito, da pretensfio, ou da prova, ou da
aclio” (“Comentirios a0 Chdigo de Processo Civil®, Tomo XIi, Rio, Forense, 1976,
p.3), ou, como mais ainda genericamente define adiante, “Cautslares, designacfo em-
pregeda, hoje, pelo Codigo de 1973, sfo os processos que tender @ assegurar preten-
sdo, nfo a satisfazer e liberar™ (ob. dit., p. 7). A tutela cautelar, portanto, tem por
objeto a seguranca.

Qvidio A. Baptista da Silva, a destacar<se em obras especializadas sobze
o assunto, de forma mais especifica, define 2 “tutela cautelar como “ume forma pas-
ticuler de protegfo jurisdicions! predisposta a assegurar, preventivamente, 2 efetiva
realizacdo dos direitos subjetivos ou de outras formas de interesse reconhecidos pela
ordern juridica como legitimos, sempre que eles estejem sob emesca de sofrer algum
dano iminente e de diffcil reparagio, desde que izl estado de perigo n¥o possea ser
evitado através das formas normals de tutela jusrisdicional” (“Teoria da agfo cautelas™,
capitulo da obra “Teoria Geral do Processo Civil”, de parceris com outros autores,
Porto Alegre, Letras Juridicas Editora, 1983, p. 325).

A tltima defini¢fo oferece visfo mais nitida da tutela e é zinda o mesmo
mestre quem relaciona os seguintes pressupostos da tutela cautelar: a) 8 iminéncia
de dano irrepardvel, pelo periculum in mora; b) a temporariedade, ou sejs, a emer-
gencialidade da tutela, até que a sentenca final decids, em definitivo, a relagfo de di-
reito material; ¢) a sumariedade da cogrigio judicial (fiumus boni juris), com a pos-
sibilidade de deferimento liminar - inaudita altera parte - da pretensfo & conserva-
¢fo ou & seguranga; d) a “situacdo cautelanda”, isto ¢, a “situacfo de direito mate-
rial ou de direito processual 2 que se dd protecfo”, como ensina Baptista da Silva;
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e) por Gltimo, 8 “interditalidade da sentenga cautelar”, quer dizer, a natureza man-
damental, imperativa da sentenca cautelar {“A semtenca cautelar, & semelhanca dos
antigos interditos romanos € provimento dotado de uma dose mais infensa de inpe-
rium, em detrimento da notio. Por meie dela o jniz mais ordena do que julga. A efi-
cgcia preponderante da sentenga cautelar hi de ser, por forca, o mandamento, a or-
dem, para que se faca alguma coisa, sem que o juiz, a0 ordenar, desde logo condene
o demandado, ou declare exisiente o direito eventual a cuja protecio se destinz a
medida cautelar” (ob. cit., pe. 335/336).

Como se constatz, os requisitos da tutels cavielar tm fntima relacio
com 2 situacin carente de medida protetiva.

Recorde-ce que, antes da verificacfo dos elementos 3 compor a tutela
a seguranca, reunidos em um determinado momento, hi um poder geral de cautela,
na legislacio brasileita, 4 disposicio do juiz, a fim de conjuzar os riscos a que todo
litigante se expde, face 4 natureza temporal do processo. Fosse possivel ac julgador
decidir 2 questio de imediato, inocorreriam perigos; no entretanto, como 0 Processe
requer uma série de atos encadeados a demandar um lapso de tempo até o desapare-
cimento da relacdo processual, existe a possibilidade de um dano irresarcivel ob-
jetivamente frustrar 2 pretensfio substancial.

1V. Condigdes da Acio Cautelar

Sobre as condigBes da acfio cautelar, submetida 35 condicBes gerais da
agdo (art. 267, V1, do CPC, a compreender a “possibilidade juridica”, a “legitimida-
de das partes” e o “interesse processual’), é ainda o precifado Ovidio A. Baptista
da Silva quem lecionz:

“Pressupostos ou condigGes da acdo cautelar sdo o
femor de dano juridico decorrente de uma situacdo ob-
jetiva de perigo; e a plausibilidade do direito invocado
por quem pretenda seguranga” (“As ages cautelares
e o novo processo civil”’, Rie, Forense, 1980, p. 65).

Afasta o autor o periculum morae, porque, segundo explica, acaizeta a
“idéia inafastivel de dependéncic (ponto central desde estudo) do processo cautelar,
em primeiro lugar, e em segundo porgue o dane juridico que se pretende evitar ndo
provém do perigo de demora decomente da tutela jurisdicional satisfativa™. *“Se
ndo houver”, conclui, “além desse elemento. mais a situacdo objetiva de periclita-
¢do do interesse, ndo se compord ¢ suporte da agdo cautelar” (Ugo Rocco, Tratatto,
v. V, p. 44 et sequens)” (ob. por Wltimo cit., p. 65).

A respeito dos pressupostos do fumus boni juris e do periculum in mora,
considerados por Zanzucchi como condigfes da acio cautelar, para Baptista da Silva
“comrespondem ao mézito a res in iudicium deducta (idem, p. 74). Tem razdo o autor
brasileiro, pois, pelo menos, em tema de cautelar no curso de outra relagio processual
de conhecimento ou de natureza executiva, ndo se pode cogitar de caréncia de a¢do
cautelar, mas sim, de procedéncia ou ndo da pretensdo satisfativa postulada.
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V., Autonomia do Proeesso Cautelar

"A autonomia sobre a gual se reflete aqui ndo é 2 autonomia da relacio
processual, esta indisputdvel, diante da relacfic de direito substancial; consunmada 2
rela¢@o processual independente ela da relacfo de diveito materidl, para suz validade.
A agfo proposta pode ser julgada improcedente, mas a relagfo processual regular-
mente formada, por isso, ndo deixa de ter existéncia de per si.

A autonomiz que se pretende demonstrar ¢ 2 de cada espécie da relacio
processual, cujo perfazimento se d debaixo do poder jurisdicional do Estado,

Autonomia, vernacularmente, guer dizer independéncia, ou © que se
governa por suas proprias leis; nesse sentido, autonomiz processual seriz 2 faculdade
de um instituto processual de reges-se por suas proprias nOIMAs OU POT NOIMAS e5pe-
cificas, com vida propria.

Sob esse aspecto, inquestiondvel £ a sutonomia processual do processo
cautelar, eleito como foi, principalmente, pela moderna A-trina italiana e buasi-
leira, uma terceira funcdo jurisdicional.

Hgsa independéncia, entretanto, nem sempre foi reconhecida. Nos pri-
mérdios da cultura juridica, entre os romanos, & juzisdicio (uris dictio) nfo abran-
gia sequer a exscugio (urisdictio in sola notione consistit). No direito alemfo, no
direito francés e até no diveito italianc, hi algum tempo, a funcdo jurisdicional ndo
se estendia 4 execucio forcada. Entre nds, o professor Celso Neves tem-se manifes-
tado em alguns de seus trabalhos como defensor da tese segundo a qual 56 hi ati-
videde jurisdicional no processo de conhecimento.

E inquestiondvel, porém, a jurisdicionalidade de que se reveste o processo
de execucdo. Chiovenda, alids, preleciona:

“Jurisdiccion y Ejecucion. Segiin la definicion da-
da, también la ejecucion forzosa es jurisdiccion. En ella
se da verdaderamente la actuacién de la ley medignte
una sustitucion de actividad. En consecuencia, los organos
ejecutivos son Organos jurisdiccionsles, en cugnio sean
auténomos en su funcion, incluyendo a los oficizles
Judiciales (alguaciles), que el art. 41 del Cod. Proc. Civ.
hace quténomos respecto de los jueces.

Hay que relacionar la ejecucion con el fin del proce-
so. No s6lo cuando en el curso de la ejecucion surgen
cuestiones que es necessario dirimir (ya sobre la exis-
tencia de la accion ejecutiva, ya sobre las distintas medi-
das ejecutivas) tememos jurisdicion, sino que la aplicacion
misma de las medidas ejecutivas es jurisdiccion, puesto
que estd coordinada a lo actuacién de la ley’’ (‘Insti-
tuciones de Derecho Procesal Civil”, Tomo II, 1940,
Madrid, Ed. Rev. de Der. Privado, p. 14).

Da mesma forma o processo cautelar, como deixa claro o douto Pontes
de Miranda:

Jurisprudéncia e Doutrina, Fortaleza, n. 129, p. 9-21, jan./mar. 1983.
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“Pretensd® a tutela juridica cautelar. — Existe, aiém
da pretensdo @ tutela juridice (Rechtsschutzanspruch) a
cognigdo completa (4 sentenga, em Sertido estrito) e da
pretensdo & tutela juridica 4 execuedo, a pretensio 4 tu-
tela juridice & seguranga, que é ou & segurange guanto
o futo, ou & segurangs de pretensdp (Anspruchssiche-
rung)” (Comentdries ao Codigo de Processo Civil”, Tomo
X1, 1976, Rio, Forense, p. 14).

A autonomia de cada tipo de relagio processual, 2pessr de cada agio,
seja de conhedimento, de execugdo ou cautelar, ter a sua prépriaresinjudicism deduc-
ta, como assegura ainda Pontes de Miranda (ob. dit., Tomo IX, p. 374), néo significa
total dissociagio de cada um espécime processual, em relacio aos outres. Com efeito,
em muites casos, o processo de execugdo, guando fundado em titulo judidal, é
um procedimento complementar a0s procedimentos de cognicio; os embargos
de devedor, outrossim, como processe ¢e conhecimento que indubitavelmente &,
existern como meic de defesa do devedor ma execuclo. Procedimentos cautelares
s8o instaurados e podem subsistir independentemente do processo de conhecimento
ou do processo de execucdo, que s vezes nio chegam a ser constituides (p. ex., no
afastamento de corpes de casal, cuja separaclo ndo € mais requerda face 3 recon-
clliagfo; no amesto de bens do devedor, que, imediatamente, satisfaz a divida; no pe~
dido de exibicio de livios comenciais atzavés do qual o requerente se convence de
que nio the assiste nenhuma razfio para promover qualquer acio de cobranca contra
© requerido).

O que hé, na verdade, ¢ o seguinte: como ¢ diferente 2 natureza do obje-
to de cada uma das espécies de processo, cada prestacfo satisfativa sb pode sex dada
através do tipo especiiico de processn (cada espéde tem vms res in judicium deduc-
ta compativel).

Existe, contedo, wna interrelacio, nfo apenss entie a espécie cautelar
e as demazis, porfmm entre todas. Celso Neves, a propdsito do processe de execupdn,
diz que ageele é complementar do processo de conhecimento.

“Q conceite de exceuplo néo poderia, portento,
prescindiy dessa note coracteristicn, definida pela sua
complementariedade, resultante de ser invidvel @ execugd
completa, na prépria relag@o juridicn processudl de co-
nhecimento. A execug ex intervallo que, eventualinen-
te, se the siga, hii de sev definidun, povtanio, comp oM~
plementaz, destineda a atender ao interesse do litigante
vencedor que @ sangdo, tGo somente, ado pode realizar”
(“Purisdicdo e Execugdo”) in “Estudos juridicos em ho-
menagem a Vicente Rdo”, 1976, S. Paulo, Bd. Res. Uni-
versitdria, p. 322).

A respeito dos procedimentos cautelares, para uns, eles sio totalmente
dependentes, como 5 o tivessern existéncia, sem o chamado “processo prindipal”
(v redacio do art. 796, do CPC), pasa outros 550 acessbrios e para oulros sem ne~
nhum vinculo de dependdncia a processo, como estd expresso no dispositivo da lel
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processeal, em tomo do qusl sio feitos estes comentdxios.
A seguiy, confirs-se sigumas dessas opinifes, antes da conclusin.

Vi. Comentos de

Ovidio A. Baptisia da Silva e de Galeno Lacerda

Muitos estudiosos €m esguedidos de aprofundar suss meditagBes 2 ges-
peito da posicho Jo processo cautelsr diante das demais espécies de processos.

Pinto Ferreira, por exemplo, apbs recordar que o jurista Alfredo Buzid
“reconhecsu o cavdter auibnomo do processe cantelar” e o consideron “distinto das
fungdes do conhecimento e de execucdio”, condlui, porém: “0 processo cautelar €
dependente do processo principal™ (ob. citada, p. 20).

Sézpio Sahione Padel, a inferpretar literalmente o artizgo 796, do estatu-

to processual civil, por sea vez, comenta: “Q procedimento cauntelar €, pois, sempre
acessirio e dependente do principal™ (“Cidigo de Processo Civil Comentado™, vol. 2,
Rio, Fogense, 1982, p. 648), embora, no mesmo periodo em que se encontra o trecho
transtuito, acolha sua exisiéncia tempordria, sem © processy “principal” e sinda re-
mate: “..sem este, nfo tem, po entanto, eficida nem finglidade 2 nio sex como ins-
trumento acautelador dos interesses das paries no processo principal” (idem).

Qutre autor de renome, Celso Agricola Barbi, igualmente, comsiders
as chamadas agfes cautelares “como auxilisres™ das demais, “gue se destinam 3 im-
pediz que determinados atos frustrem a efetivacio daguilo que se obteve nums acio
condenattria ou eventuslmente em uma ag@o constitutiva, ou mesmo em uma acfio
de natureza executiva™ (“0 processo cauwielar no anteprojeto de Cédigo de Processo
Civil™, in RF, 1972, 239/323).

De outzo dngulo, aviores, que examinaram cOm maior Hgor 3 quesip,
opinam diferentemente e, dentre ebes, Ovidio A. Baptista da Silve e Galeno Lacer-
da, cujas opiniGes sZo postas aqui em confronto,

Do primeiro, ¥-se, em posicio tida como extremada:

“Ressalta-se, muitas vezes, o cariter de acessorie-
dade de acdb cauteler e o antigo Codigo de Processo (i-
vil, sob a denominacéo de medidas preventivas, discipli-
nava-as em livro especial sob a denominagdop de Processos

Entretanto, a acessoriedade também ndo é irerente
e nada tem de essencial a tais agbes.

Todavia, se afirmawos que a1 agcdo assecurativa cor-
responde a uma pretensdo especifica & tutela juridica
que € a pretensdo 4 seguranga, devemos afastar qualguer
idéia de acessoriedede que possa ligar o provimento
cautelar a um outro provimento que teria, em relago a
ele, o cariter de provimento principal.

Essa nota de acessoriedade, significando uma posi-
¢@o de subsidiariedade da agdo cautelar, é falss™ (“As
agdes cautelgres e o novo processo civil”, p. 21).

Jurisprudéncia e Doutrina, Fortaleza, n. 129, p. 9-21, jan./mar. 1983.
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E adiante, em complemento a0 seu raciocinio:

“O problema da autonomia da tutela juridica a se-
guranga é, com efeito, a questdo fundamental e s6 bem
estabelecido o problema e suficientemente resolvido é
que poderemos encontrar o verdadeiro caminho para a
construgdo tedrica desse tipo de tutela jurisdicional.

Voltando, porém, ao exame do indicado art. 796
do novo Cbdigo, veremos que o ilustre autor do Projeto,
depois de explicitar o principio segundo o qual a agdo
cautelar pode, sempre, ser proposta antes do ajuizamento
de qualquer outra pretensdo, como que a proclamar a
autonomia de tal pretensdo jurisdicional, declara que o
procedimento cautelar é sempre dependente do chamado
processo principal.

Ainda que ndo se queira atribuir aos autores do
atual Codigo o equivoco, de incluir uma nota de aces-
soriedade 4 pretensdo 4 seguranca, é inguestiondvel a
impropriedade de linguagem usada neste artigo.

E essa infeliz redacdo por certo dard ensejo a novas
disputas e a outras tantas duvidas na aplicacdo da lei”
{ob. nor tltimo cit.. ps. 22/23).

Explica Baptista da Silva, para nio deixar ddvidas, seu ponto de vista,
no sentido de que ndo hd dependéncia do processo cautelar ante outros tipos de re-
lacdo processual, mas apenas um vinculo a uma relacio de direito material (A exis-
téncia de liame entre a agdo cautelar e o direito subjetivo material é negado por par-
te ponderivel dos processualistas pétrios, tais como José Frederico Marques, “Ma-
nual de direito processual civil”, vol. IV, Sdo Paulo, ed. Saraiva, 1976, p. 331 ; Hum-
berto Theodoro Junior, “Processo Cautelar”, Sio Paulo, ed. Leud, 1976, p. 60;
José Maria Tescheiner, “Medidas Cautelares”, Sdo Paulo, ed. Saraiva, 1974, p. 50, ¢,
ainda, Galeno Lacerda, que tem como procedente, em parte, a teoria de Ovidio A.
Baptista da Silva, dés que o elo seja entre a cautelar ¢ um “interesse material”, e
ndo ao “interesse de direito material” (ob., cit., p. 51).

J4 Galeno Lacerda, em posicdo mais moderada, apos analisar as criticas
de Fairén Guillén 3 reforma do processo cautelar, no direito espanhol, por ndo dis-
sociar as regras especificas do processo cautelar das dos outros processos bem assim
de Liebman ao lamentar v vnsejo perdido pelo legislador italiano, no Codigo de 1942,
de ndo aceitar “o voto da doutrina por um tratamento uniforme dos procedimentos
cautelares”, salienta servir a codificacdo brasileira de modelo e de exemplo, e procla-
ma:

“Na verdade, a posicdo de destaque conferida ao
processo cautelar, em nosso Codigo, corresponde d au-
tonomia hoje reconhecida d cautela como uma das espé-
cies da funcdo jurisdicional.

Essa autonomia ndo significa, porém, independén-
cia teleologica. como se no processo cautelar houvesse
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uma finalidade stante a se. Ela decorre, sim, da natureza
diversa da prestacdo solicitada ao Juiz. Enquanto no
processo de conhecimento se pede a declaragdo do di-
reito, acrescida de eventual condenacdo ou constituicdo
(positiva ou negativa), ¢ no de execucdo se cuida da rea-
lizagdo coativa do direito reconhecido, na funcdo caute-
lar a prestagdo jurisdicional se caracteriza pela outorga
de seguranca com vistas a garantir o resulta 4til das de-
mais fungGes” (ob. cit., ps. 3/4).

Mas o jubilado mestre galcho nfio denega o cardter de acessoriedade
inserido no processo cautelar, De feito:

“O Codigo anterior tratava dos processos cautelares
no Livro V, destinado aos “‘processos acessorios’. Seguia
os passos da doutrina predominante, em especial a Cala-
mandrei, para quem a medida cautelar é proviséria quanto
4 finalidade. O cardter provisorio decorre de sua natureza
tempordria e transitoria. Acentua-lhe Liebman a relacdo
complementar, isto é, acessoria, @ uma agdo principal,
jd proposta ou a propor.

Em que pesem as reservas de Ovidio Baptista da Silva
quanto d acessoriedade da cautela ndo se lhe pode negar
a dependéncia teleoldgica, atual ou potencial, a outro
processo ou agdo. Como gfirmamos no nimero anterior,
a autonomia da fungdo cautelar ndo significa independén-
cia de finalidade de processo.

Estava certo, pois, o Cédigo de 1939 quando con
siderava acessorios os processos cautelares.

Mas, se os processos cautelares caracterizam-se, ao
mesmo potencialmente, como acessorios, a reciproca
ndo ¢é verdadeira. O conceito de acessbrio é mais extenso
que o de cautelar. o

Isto significa que a mudanga de critério entre os dois
Cédigos importou necessdria mudange de extensdo e
contetido da matéria tratada, isto é, do objeto dos livros
destinados ao tema” (ob. cit., ps. 6/7).

Adiante, com apoio em Carnelutti, Galeno Lacerda desenreda melhor o
tema a discorrer sobze a “conexdo” entre o processo acautelatorio e os processos de
ocognigdo e de execugdo, que se definiria como hipétese de “continéncia’, de acordo
com o atual Cédigo de Processo Civil:

“Diriamos que, no caso, entre a lide principal e a
lide cautelar ocorre aquela espécie de conexdo que se de-
fine como continéncia. Com efeito, entre elas, dos trés
elementos fundamentais da relagdo processual, dois se
apresentam idénticos: sujeitos ou partes, e causa, que é
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o fato do conflito. Difere apenas o objeto: no processo
principal, o bem materigl controvertido; no cautelar, a
necessidade de seguranga para o resultado util daquele
processo. A continéncia parece pois evidente, com todés
as consequéncias resultantes, a comegar pela competén:
cia, com peculigridades analisadas no comentérip ao art.
800 (ob, citada, p. 26).

Observase que Galeno Lacerda faz ums diferenca enire 3 cautelsr juris

dicional e administrativa, estas subdivididas em voluntdria e devretada de oftcio pelo
Juiz, tendo em conts a “natureza da tutela cautelar” (ob. cit,, p/f9), por isso, chega

& seguinte conclus3o:

“A pretensdo cautelar constitui, porém, género que
engloba duas espécies: a agdo jurisdicional cautelar (com
lide} e o pedido edministrativo cautelar (sem lide ou fora
da lide), como vimos no 1. 6.

.Aqui, neste ponto, a interpretaggo do Codigo exige
distingdo, de tal sorte/qué a expressio “sempre dependen-
te” do art. 796 devé sér entendida em sintonia com os
arts. 806, 807, 808 e 811, Em outras palavras, a “depen-
déncia” a que o Codigo se refere no que concerne ds me-
didas antecedentes, di. zspeito & acdo cautelar jurisdi-
cional, dnica cuja eficc  se vincula de modo irremedis-
vel & agdo principal, tanto assim que desaparece aquela
se esta ndo for proposta no prazo de 30 dias (arts. 806 e
808, 1}, ou se extinto o processo principal com ou sem
Julgamento de mérito (art. 808, III), tudo acrescido das
graves responsabilidades do autor da ac¢do de seguranga
vinculadas a sorte da agdo principal (art. 811).

B I N T T T L)

Em suma, a “dependéncia” do art. 796 se refere @
eficicia das cautelas jurisdiciomais antecedentes e & de
todas as incidentes. Ndo se aplica, necessariamente, ds
cautelas voluntirias ou administrativas antecedentes a
um futuro e potencial processo principal, nem sempre
proposto ’ * (Ob. cit., ps. 47/48).

" E plausivel a demonstracdo de que hé continéncia entre a chamada “acfo

principal” e o procedimento cautelar, e a tese albergada em tais condigBes s6 vem re-
forger a posicio dos que defendem a autonomia do processo cautelar; todavis, a jus-
tificativa da “dependénc’m ", alicergada na caducidade, se ndo proposta a “a¢So prin-
cipal™ 30 diss apGs 8 “acSo cautelar jurisdicional” nfio convence, primeiro, porque a
distinglio exitre mﬁtelares jurisdicionais e admmlstntwas ndo sstisfaz, totalmente,
segundo, porque, como registra Pontes de Miranda, “ss medidas cautelsres podem,
PoOI Vezes, ser propostas sem que se tenha de propor alguma acio™ (ob. cit., p. 35).
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VIL Opinido de Gilberto Domingues da Silva

Manifestagdo bem estruturada e rica de fundamentos filosoficos traz-nos
o advogado paulista, nomeado 3 epigrafe, em artigo de doutrina intitelado “(.faute-
taridade Processual”, publicado na Revista Juridica, n. 99, Porto Alegre, maio/junho
de 1983. ] .

Influenciado pela licdo ae madbruch, na sua “Filosofia do Direito”,
segundo o qual o Direito somente pode ser entendido na atitude do espirito que refe-
re as realidades aos valores, por ser ele um fendmeno cultural, e na doutrina de outros
filésefos, como Recaséns Siches, Alfredo Rocco, Kasl Larentz, acerca do Direito.e da
norma juridica, bem assim inspirado na cléssica “Teoria Tridimensional do Direito”,
do prof. Miguel Reale, sobretudo no tocante & “diade insepardvel” formada pel_a
“certeza e seguranca”, a cujo lado 6 mestre lembra outra diade, qual seja, a consti-
tuida pela “justicajordem”, o autor em referéncia assevera que, “quem recorre a0
processo postula a obtencdo de uma norma juridica referida 4 diade “ordem fjustica”,
mas também precisa estar certo de que tal norma trard consigo a diade “certeza/se-
guranca”, sem a qual a primeira serd mera ilusdo” (p. 91).

Dai constata que era necessiria “outra tutela”, “predisposta a tornar
efetiva a referibilidade a0 valor” “seguran¢a” (idem), e, continua:

“do valor “‘seguranca”, entendase, como “valor/
meio” de um “‘valor [fim”’, referido 4 justiga.

Essa tutela complementar e auxiliar da tutela volta-
da para a justica como ‘valor/fim” é uma tutela especi-
fica do Direito Processual, por ele denominada “tutela
cautelar” e que constitui decorréncia de uma ‘“cautelari-
dade especifica”, ditada pela necessidade de assegurar a
efetivacdo do ‘valor “seguranga” como “‘valor/meio’’
para a obtengdo do valor ‘justica’.

As duas tutelas, a voltada para o “valor[fim’ e a di-
rigida ao ‘‘valor/meio”, embora complementares, ndo se
confundem e operam autonomamente, obedecendo a dis-
tintas normas e sob procedimentos também distintos”
{ob. cit., p. 91).

dritenda-se a complementaridade das duas tutelas como recfprocas,
porquanto, de acordo com o pensamento do autor, sfo distintas e autdnomas, auto-
-nomia adiante, claramente, explicita pelo mesmo jurista:

“No primeiro dos dispositivos que disciplinam o
processo cautelar, instrumento de atuagdo da tutela caw-
telar, diz o Codigo vigente (art. 796) que o procedimento
cautelar pode ser instaurado antes ou no curso do proces-
so principal, do qual é sempre dependente.

A disposicdo citada deixa clara a complementa-
ridade . da tutela cautelar cuja autonomia o termo “de-
pendente” parece repudiar. Todavia, a “dependéncia”
a que alude a lei ndo exclui a autonomia do procedimento
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cautelar em relagdo ao processo principal. Os objetivos
proprios de cada um desses processos, do cautelar e do
denominado principal, sdo inconfundiveis: enquanto nes-
te a jurisdicdo tende ao reconhecimento ou ndo do direi-
to alegado, naquele se cuida apenas de, no interregno,
prover no sentido de que 0 mesmo direito ndo seja sacri-
ficado pela demora do processo. Em outras palavras, no
processo dito principal busca-se a consecucdo de uma nor-
ma que, reconhecendo ou ndo o direito invocado, faga
Justica ao caso concreto, ao pusso que, no cautelar, a ta-
refa consiste em resguardar desde logo o valorfmeio “se-
guranga do eventual preceito juridico que venha a resul-
tar do processo dito principal, ou se se preferir, que o di-
reito subjetivo dado como violado ou ameacado ndo pe-
reca por falta de rapida tutela ao elemento “seguranca’”
que o integra.

Do exposto se deduz que as tutelas sdo autonomas
e inconfundiveis” (ob. cit., ps. 91/92).

ViIl, ConclusGes

Em principio, o tratamento legislativo uniforme dos procedimentos
cautelazes, assim como a reunido dos dispositivos pertinentes ao processo cautelar, a0
lado dos processos de conhecimento e de execugdo, indiscutivelmente, confere, no
corpo do estatuto processual civil, a natureza de relagdo processual autonoma.

A confirmar essa autonomia, a doutrina reconhece-the objeto ou finali-
dade prépria, qual seja, o provimento acautelatério, a outorga seguranca, ante o
“fumus boni juris”, ou seja, a viabilidade de uma pretensdo de ordem juridica e uma
situacfo de perito, a tornar objetivamente impossivel o ressarcimento do dano causa-
do 8 um bem ou a uma determinada situa¢@o no mundo do direito.

Na verdade, cada tipo de processo tem uma res in judicium deducta es-
pecifica: em certos casos, o juizo é provocado para decidir pela procedéncia ou im-
procedéncia da agio; noutros, dé-se o provimento satisfativo do direito do credor
(¢ o que acontece na execugdo); finalmente, em outros casos, verifica-se o provimen-
to acautelatério, para evitar o perecimento de um bem ou a alteragdo de um estado;
que outras tutelas jurisdicionais ndo garantem,

Ante tais pressupostos, ndo é possivel encarar, em decorréncia de uma in-
terpretagdo literal do art. 796, do CPC., o processo cautelar como meramente apen-
dicular, vinculado a outro impropriamente demominado “principal” (melhor seria
identificddo como processo de conhecimento ou de execugdo). Mesmo a caducidade
do provimento cautelar, se ndo proposta agio de cognicdio ou execugdo, nos trinta
(30) dias seguintes da data da efetivagfo da medida cautelar, ndo quer dizer depen-
déncia; o provimento cautelar s6 decai messe prazo, consoante assente na doutrina
e na jurisprudéncia, se causar constri¢io a direito alheio.

Em suma, o procedimento cautelar pode ser instaurado antes ou no
curso de um processo de cogni¢do ou de um processo de execugfo, e deles nfo é
dependente, salvo se o requerente do procedimento acautelatério for vencido no pro-
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cesso de conhecimento ou vir o devedor a ser vitorioso no procedimento de embar-
gos 4 execugo, pois, nessas hipoteses, cessa a eficdcia da cantelar (€ o que se entende
da infeliz redacgfo do art. 808, III, do C.P.C); apenas nesse sentido é permissivel
entender-se o procedimento cautelar como “dependente” do “processo principal”.
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