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RESUMO

Realiza estudo destinado a investigar as normas incriminadoras
da Lei n. 10.826/03, conhecida como Estatuto do Desarmamen-
to, mormente quanto ao delito de posse de armas.

Para tanto, procede a divisao do tema em dois momentos: no
primeiro, demonstra elementos objetivos, subjetivos e nor-
mativos dos tipos penais previstos nos arts. 12 e 16 da Lei n.
10.826/03; no segundo, trata das alteracées ocorridas na legis-
lacao, que ocasionaram a descriminalizacdo da posse de armas
de fogo de uso permitido e de uso restrito.

Destaca o tema sob o prisma dos principios constitucionais que
visam conter o aparelho estatal repressor e tece consideracdes
sobre a necessidade de mudancas na regulamentacdo da cam-
panha do desarmamento.
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ABSTRACT

The author conducts a survey in order to investigate the
incriminating provisions in Law No. 10,826/03, known as the
Statute of Disarmament, especially the ones relating to firearm
possession offense.

To that end, the issue was split up into two segments. in the
first he shows objective, subjective and normative elements
concerning the criminal types laid down in articles 12 and

16 of the above-mentioned law; in the second, he deals with
changes in legislation that gave rise to the decriminalization of
firearm possession, in the cases of firearms of both permitted
and restricted use.

He considers the issue in the light of those constitutional
principles that are aimed at holding down a repressing state
framework and discusses the need for alterations in the norms
that institute the disarmament campaign.
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A conduta insculpida no art. 12 do Estatuto do Desarma-
mento prevé basicamente a proibicao de se possuir' ou manter
sob sua guarda?, no interior de sua residéncia ou dependéncia
desta, ou, ainda, no seu local de trabalho, desde que seja o
titular ou o responsavel legal pelo estabelecimento ou empre-
sa, arma de fogo, municdo ou acessorio sem a devida autori-
7acao®. Se uma pessoa mantém uma arma de fogo, municao
ou acessorio de uso permitido sem autorizacao dentro de sua
residéncia, ou de seu local de trabalho, desde que seja o res-
ponsavel legal pelo negdcio, pratica o crime previsto no art. 12
da Lei n. 10.826/03. Lado outro, Se esta mesma pessoa mantém
€s5a arma, municao e acessorio de uso permitido em residéncia
alheia ou local de trabalho, desde que nao seja o responsével le-
gal pelo estabelecimento, comete o crime de porte, previsto no
art. 14 da Lei n. 10.826/03. Caso a arma, municao ou acessorio
seja de uso restrito, o delito cometido serd o de porte irregular
de arma de fogo de uso restrito, previsto no art. 16 do Estatuto
do Desarmamento, que serd comentado adiante.

Primus ictus oculi, verifica-se a distincdo realizada pelo
Estatuto entre posse de arma de fogo de uso permitido e de
uso restrito. O Decreto n. 5.123/04, que regulamenta a Lei n.
10.826/03, estabelece em seu art. 10 que arma de fogo de uso
permitido é aquela cuja utilizacdo é autorizada a pessoas fisi-
cas, bem como a pessoas juridicas, de acordo com as normas
do Comando do Exército [..]. J& as armas de uso restrito sdo
aquelas de uso exclusivo das Forcas Armadas, de instituicoes
de seguranca publica e de pessoas fisicas e juridicas habilita-
das, devidamente autorizadas pelo Comando do Exército (Dec.
n.5.123, art. 11). A norma do Comando do Exército que regu-
lamenta a matéria é o Decreto n. 3.665, de 20 de novembro de
2000, que prevé, nos arts. 16 e 17, quais os produtos controla-
dos de uso permitido e os de restrito.

Quando o individuo estiver na posse de arma de fogo de
uso restrito estara cometendo o crime previsto no art. 16 da Lei
n. 10.826/03. A posse e o porte de armas de fogo, acessério e
municdo de uso restrito foram previstos em um mesmo tipo
penal, ao contrario do que ocorreu com os delitos previstos nos
arts. 12 e 14 do Estatuto.

O bem juridico protegido nesses tipos penais € a inco-
lumidade publica e o controle da propriedade das armas de
fogo. Trata-se, portanto, de crimes de perigo abstrato e de
mera conduta, pois dispensam a ocorréncia de qualquer re-
sultado naturalistico.

As condutas de adquirir e receber armas de fogo, acessé-
rio e municdo nao configuram receptacao, como entendem
alguns, mas sim figuras penais especificas (principio da espe-
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cialidade), previstas nos arts. 14 (em relacdo aos artefatos de
uso permitido) e 16 (em relacdo aos artefatos de uso restrito)
da Lei n. 10.826/03. A aquisicao ou recebimento realizados no
interesse de pratica comercial ou industrial configuram o delito
do art. 17 do Estatuto.

Os crimes de posse de arma de uso permitido e de uso
restrito S&0 normas penais em branco, visto que necessitam de
complementacdo. Tais dispositivos prescrevem a conduta de
possuir arma de fogo, municdo ou acessorio em desarcordo
com determinacdo legal ou regulamentar (elemento norma-
tivo do tipo).

Nesses delitos é imprescindivel que a arma esteja apta a
efetuar disparos, pois, do contrério tratar-se-a de crime impossi-
vel*. Nao é por outro motivo que, por ocasido das apreensdes,
as autoridades policiais requisitam laudo pericial indagando aos
experts se o artefato é capaz de produzir disparos.

Os delitos de posse de armas sub examen sao classificados
como de perigo abstrato, ou seja, 0 perigo é presumido, tendo
em vista a simples infrigéncia da norma. Nesse diapaséo o legis-
lador penal antecipa a barreira de protecdo legal, ndo exigindo a
lesdo ou o perigo concreto de lesao ao bem juridico protegido.
Portanto, considera-se que a posse de armas gera um perigo
presumido a incolumidade publica, pelo que a norma proibe
tal conduta evitando que a vida, a salde, a integridade fisica
e a seguranca sejam maculadas. Assinale-se, ainda, o crime de
posse de arma como um delito de “mera conduta”, visto que
neste ndo ha resultado naturalistico.

Os delitos de perigo abstrato sdo amplamente reconhe-
cidos pelos tribunais pétrios, conforme se pode verificar do
julgado abaixo:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 14 DA LEI N. 10.826/03.
DELITO DE PERIGO ABSTRATO.

Na linha de precedentes desta Corte o porte de muni¢do
é delito de perigo abstrato, sendo, portanto, em tese, tipica a
conduta daquele que é preso portando municdo, de uso per-
mitido, sem autorizacdo e em desacordo com determinacdo
legal ou regulamentar. (Precedentes). Recurso provido. (BRA-
SIL, RESP n. 883824 - RS)

Entretanto, parcela da doutrina e da jurisprudéncia questio-
na a constitucionalidade dos delitos de perigo abstrato, alegan-
do que estes ofendem os principios constitucionais da ofensivi-
dade ou lesividade, taxatividade e presuncdo de inocéncia. Em
relacdo ao principio da ofensividade, adverte-se que o Direito
Penal s6 pode atuar quando determinado bem juridico sofrer
alguma lesdo ou perigo de lesdao. No tocante a taxatividade,
argumenta-se que alguns tipos penais sdo redigidos de forma
extremamente genérica, como o previsto no paragrafo Uinico do
art. 4° da Lei n. 7.492/86°, impossibilitando o exercicio da am-
pla defesa por parte do acusado. Relativamente a presuncédo de
inocéncia, questiona-se a presuncdo do perigo criado ao bem
juridico, que geraria uma espécie de inversdo do 6nus da prova
na acdo penal.

Fernando Capez, a seu turno, leciona que o principio da
ofensividade nao pode ser levado as Ultimas consegiiéncias,
sob pena de ocorrer 0 dano, quando Se podia reprimir a condu-
ta criminosa em seu estagio embriondrio, verbis:



Néo hd divida de que um fato para
ser tipico necessita produzir um resul-
tado juridico, qual seja, uma lesdo ao
bem juridico tutelado. Sem isso ndo hd
ofensividade, e sem esta ndo existe cri-
me. Nada impede, no entanto, que tal
lesividade esteja insita em determinados
comportamentos. Com efeito, aquele
que se dispée a circular pelas vias publi-
cas de uma cidade ilegalmente armado
ou dispara uma arma de fogo a esmo
estd reduzindo o nivel de sequranca da
coletividade mesmo que ndo exista uma
Unica pessoa por perto. A lei pretende
tutelar a vida, a integridade corporal e a
sequranca das pessoas contra agressoes
em seu estdgio embriondrio |...].

Ndo se desconhece o principio da
ofensividade ou lesividade, sequndo o
qual todo crime exige resultado juridi-
co, ou seja, lesdo ou ameaca de lesao
ao bem juridico. Ocorre que compor-
tamentos ilicitos, como o de possuir
uma arma de fogo municiada dentro
de casa ou sair pelas ruas com arma
de fogo sem ter autorizacGo para por-
td-la, ou ainda disparar arma de fogo
em plena via publica, por si sés jd in-
duzem a existéncia de risco a coleti-
vidade. Nao se pode alegar que tais
condutas ndo diminuiram o nivel de
seguranca dos cidaddos apenas por-
que ndo se logrou encontrar ninguém
por perto quando de sua realizacao
(CAPEZ, 2006, p. 45-46).

Alguns julgados, ainda que de forma
minoritdria, vém rechacando a aplicabili-
dade dos delitos de perigo abstrato:

A infragéo penal néo é sé conduta.
Impée-se, ainda, o resultado no sentido
normativo do termo, ou seja, dano ou
perigo ao bem juridicamente tutelado. A
doutrina vem, reiterada, insistentemente
renegando os crimes de perigo abstrato.
Com efeito, ndo faz sentido punir pela
simples conduta, se ela ndo trouxer,
pelo menos, probabilidade (néo possibi-
lidade) de risco ao objeto juridico. [..] A
relevancia criminal nasce quando a con-
duta gerar perigo de dano. Até entdo,
a conduta serd atipica (BRASIL, Resp n.
34322-0/RS).

Segundo a tese n. 125 do Ministério
Publico de Sao Paulo, Setor de Recursos
Extraordindrios e Especiais Criminais, 0
legislador penal brasileiro ndo estd proi-
bido de prescrever crimes e contraven-
coes penais de perigo abstrato (p. 32).

O crime de posse de arma consignado
no art. 12 do Estatuto do Desarmamento
foi questionado no Supremo Tribunal Fe-
deral por meio das Acoes Diretas de Ins-
constitucionalidade ns. 3.586 e 3.112. Em
sintese, combateu-se o referido dispositi-
vo sob alegacdo de ofensa, no dmbito da
inconstitucionalidade material, aos princi-
pios da intervencao minima, proporciona-
lidade, devido processo legal e dignidade
da pessoa humana. Vale destacar que o
delito previsto no art. 16, caput, do Estatu-
to ndo foi questionado.

No que tange a intervencdo minima,
aduz-se que o Direito Penal somente
deve ocupar-se da protecdo dos bens ju-
ridicos mais caros a sociedade, nao me-
recendo reprimenda penal a mera posse
de armas de uso permitido.

Questionou-se, também, naquela
assentada, se o principio da proporcio-
nalidade ndo estaria maculado, visto que
a reprovabilidade social da conduta de
posse de arma ndo pode ser equipara-
da com aquelas que efetivamente lesam
bens juridicos como a vida, a saude, o
pratimonio e a integridade fisica das pes-
soas. Nao se poderia, nessa visao, crimi-
nalizar o direito do cidadao a legitima de-
fesa. Defendendo a inconstitucionalidade
do delito de posse de armas, Gilberto
Thums asseverou:

Ao proteger a sequranca publica ou
a incolumidade publica ou a sequranca
coletiva, o legislador elege condutas que
podem colocar em perigo o bem juridi-
co, conforme jd fora visto anteriormente.
E necessdrio, portanto, um controle rigi-
do sobre as armas de fogo e explosivos.

E licito ao legislador criminalizar as
condutas que geram o mencionado pe-
rigo - 0 risco ao bem juridico - que ndo
se encontra presente no art. 12. Quem
mantém sob a guarda na sua casa arma
de fogo de uso permitido tem o dnico
objetivo. proteger seu patriménio, sua
familia e a si proprio. E inaceitdvel que a
guarda deste objeto de defesa possa re-
presentar uma ameaca a sequranca pu-

blica. E inconcebivel que o cidaddo que
quer se proteger diante da ineficiéncia
do Estado em garantir sua sequranca,
esteja ameacando a coletividade.

A ciminalizacdo do art 12 ndo
passa de parandia legislativa (THUMS,
2005, p. 77).

Os contrarios a criminalizacao do de-
lito de posse de armas de uso permitido
alegam, ainda, que a falta de razoabili-
dade da sobredita criminalizacdo viola o
principio do devido processo legal mate-
rial, consoante jurisprudéncia do Pretorio
Excelso consagrada na ADI n. 1158-8/AM,
na qual se afirmou que a esséncia do

substantive due process of law reside na
necessidade de proteger os direitos e as
liberdades das pessoas contra qualquer
modalidade de legislacdo que se revele
opressiva ou, como no caso, destituida
do necessdrio coeficiente de razoabilida-
de (BRASIL, ADI 1158-8/AM).

Enfim, o julgamento do Supremo
Tribunal Federal acabou por rejeitar a
argliicdo de inconstitucionalidade do art.
12 da Lei n. 10.826/03. Cumpre trazer
a baila manifestacdo incisiva do Relator,
Min. Ricardo Lewandowski, quando do
julgamento da ADI n. 3.112: Considero
este art 12 constitucional, porque me
parece que o Estado pode regulamentar
a posse de arma de fogo, seja ela de uso
permitido ou nGo permitido, submetendo
0 postulante as exigéncias que a prdpria
lei estabelece. (BRASIL, ADI 3112). Ainda
nesse sentido o Ministro Marco Aurélio
ponderou: A partir do momento em que
existe a disciplina exigindo que armas
em geral sejam registradas, pouco inte-
ressa haver o porte, em si, ou a guarda
dessa mesma arma, que, a qualquer
momento, poderd ser portada. Néo vejo
como encontrar na Constituico Federal
dispositivo que, cotejado com o artigo
12, conduza a conclusdo sobre a pecha
de inconstitucional. (BRASIL, ADI 3112).

Portanto, além da presuncdo de
constitucionalidade das leis, nossa Corte
Constitucional posicionou-se pela valida-
de do dispositivo inscrito no art. 12 da Lei
n. 10.826/03.
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Dentre as metas almejadas pelo Estatuto do Desarmamento
estd a retirada de circulacdo do maior nimero de armas de fogo
possivel, visando a reducao dos indices de violéncia e ao forta-
lecimento do sentimento de seguranca social. Nesse sentido j&
apontava o item 9 da Exposicdo de Motivos n. 293, de 24 de
maio de 1999:

9. Para impedir que a violéncia continue grassando, ndo é
suficiente apenas proibir a venda de arma de fogo. Necessdrio
que haja um posicionamento legal sobre as armas que estao
em poder de particulares, na forma do art 2° no sentido de
determinar aos proprietdrios das armas que as recolham as uni-
dades das Forcas Armadas, da Policia Federal ou da Policia Civil,
garantindo-lhes a indenizacdo decorrente desse recolhimento®.

Nesse interim, a Lei n. 10.826/03 previu nos arts. 30, 31
e 32 algumas formas de retirar armas de fogo de circulaco,
assim como regularizar aquelas que permaneceriam em poder
da sociedade civil.

Em seu art. 30 o Estatuto dispds sobre a possibilidade de os
possuidores e proprietdrios de armas de fogo ndo-registradas
solicitarem o registro perante o0 6gao competente: Art. 30 Os
possuidores e proprietdrios de armas de fogo ndo registradas
deverdo, sob pena de responsabilidade penal, no prazo de 180
(cento e oitenta) dias apds a publicacdo desta Lej, solicitar o
seu registro apresentando nota fiscal de compra ou a com-
provacdo da origem licita da posse, pelos meios de prova em
direito admitidos.

Esse dispositivo consagrou uma espécie de anistia irrestrita
que motivou a aquisicao, pela populacdo, de armas nao-regis-
tradas, principalmente de origem estrangeira, para regulariza-
las posteriormente. Ciente da repercussao social que a regula-
mentacdo legal ocasionou, o legislador, por ocasido da recente
Medida Provisoria n. 417/2008, alterou a redacao do citado
artigo para prever que somente as armas de fogo de fabrica-
¢do nacional, de uso permitido e ndo registradas, assim como
as de procedéncia estrangeira, de uso permitido e fabricadas
anteriormente ao ano de 1997 (ano de promulgacdo da Lei n.
9.437/97), estardo sujeitas a regularizacao, verbis:

Art. 30 Os possuidores e proprietdrios de armas de fogo
de fabricacGo nacional, de uso permitido e ndo registradas,
deverdo solicitar o seu registro até o dia 31 de dezembro de
2008, apresentando nota fiscal de compra ou comprovacdo da
origem licita da posse, pelos meios de prova em direito admiti-
dos, ou declaracdo firmada na qual constem as caracteristicas
da arma e a sua condicao de proprietdrio. (Redacdo dada pela
Medida Proviséria n. 417, de 2008). Pardgrafo tnico. Os pos-
suidores e proprietdrios de armas de fogo de procedéncia es-
trangeira, de uso permitido, fabricadas anteriormente ao ano
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de 1997, poderdo solicitar o seu registro no prazo e condicoes
estabelecidos no caput. (Incluido pela Medida Proviséria n.
417, de 2008) .

O art. 31° prevé a possibilidade de arma registrada ser entre-
gue, a qualquer tempo, a Policia Federal, mediante indenizaco.

Jd o art. 32 da redacao original do Estatuto previa a hipotese
de entrega de arma de fogo ndo-registrada, no prazo de 180
dias, a Policia Federal, desde que presumida a boa-fé do pos-
suidor ou proprietério: Art. 32. Os possuidores e proprietdrios
de armas de fogo ndo registradas poderdo, no prazo de 180
(cento e oitenta) dias apds a publicacdo desta Lei, entregd-las
a Policia Federal, mediante recibo €, presumindo-se a boa-fé
poderdo ser indenizados, nos termos do regulamento desta
Lei. Pardgrafo dnico. Na hipdtese prevista neste artigo e no
art. 31, as armas recebidas constardo de cadastro especifico e,
apos a elaboracao de laudo pericial, serdo encaminhadas, no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, ao Comando do Exército
para destruicdo, sendo vedada sua utilizacdo ou reaproveita-
mento para qualquer fim. (BRASIL, Lei n. 10.826/03).

A referida boa-fé é presumida desde que ndo conste no
SINARM nenhum dado que aponte a origem ilicita da arma
(apreendida, furtada, roubada etc.)®.

Devido ao sucesso da campanha de regularizacao e do de-
sarmamento, o prazo de 180 dias fixado no Estatuto, cujo inicio
deu-se em 23/12/2003, teve seu termo ad quem estendido, por
meio das Leis ns. 10.884/04, 11.118/05 e 11.191/05, até a data
de 23/10/2005.

Em pesquisas da drea de seguranca publica resta evidente
0 continuo incremento das mortes por armas de fogo, que s6
sofreu decréscimo apds os esforcos empreendidos na campanha
do desarmamento que se deu entre os anos de 2004 e 2005:
Em estudo divulgado em 2005 (WAISELFISZ, 2005), concluiu-
se que, entre 1979 e 2003, morreram mais de 550 mil pessoas
vitimas de armas de fogo. Atualizando esse registro até 2006,
teriamos que incluir acima de 100 mil mortes, acontecidas s¢
nesses trés anos, totalizando 648 mil vitimas de armas de fogo
nos 27 anos dos quais temos dados disponiveis sobre o tema. A
partir desse ano, as taxas comegam a cair ano a ano. Se entre
2003 e 2004 a queda foi de 5,5%, no ano sequinte foi de 2,8%,
e em 2006, de 1,8%. Os dados estdo a indicar que as estratégias
de desarmamento (estatuto e campanha), implementadas em
2003, consequiram reverter um processo que vinha se agravan-
do drasticamente ao longo do tempo, mas ndo foram suficientes
para originar quedas sustentdveis e progressivas ao longo do
tempo, como a situacdo estava a demandar. A disponibilidade
de armas de fogo ndo € o Unico componente que explica os
elevados indices de violéncia letal existentes no pars. Estdo come-
cando a incidir outros fatores, sequndo apontamos no capitulo
referente a homicidios. Além do desarmamento, na diminuicao
da violéncia letal estao politicas de sequranca publica de cunho
federal, estadual e/ou municipal. Mas também parece inegdvel
que ainda exista ampla margem de atuacdo no campo do de-
sarmamento, no qual os indices de mortalidade por armas de
fogo sdo ainda extremamente elevados. Com os quantitativos
acima apontados, e apesar das quedas recentes, a taxa brasileira
de mortes por armas de fogo continua elevada: 19,3 6bitos em
700.000 habitantes, ocupando ainda lugar de destague no con-
texto internacional. (\WAISELFISZ, 2008).



Os resultados da campanha de de-
sarmamento nos indices de violéncia e
a pressao da sociedade, principalmente
por meio das ONGs, levou o legislador a
novamente conceder prazo de regulariza-
cdo das armas, assim como reestabelecer
a campanha do desarmamento, agora de
forma perene. Tal movimento culminou
com a edicao da Medida Provisdria n.
417/2008, que alterou as condicoes para
a regularizacao das armas ndo-registra-
das, conforme j& destacamos, e estabe-
leceu uma permanente campanha do
desarmamento:

Art. 32 Os possuidores e proprietd-
rios de armas de fogo poderao entregd-
las, espontaneamente, mediante recibo
e, presumindo-se de boa fé, poderdo ser
indenizados. (Redacdo dada pela Me-
dida Proviséria n. 417, de 2008). Pard-
grafo tnico. O procedimento de entrega
de arma de fogo de que trata o caput
serd definido em regulamento. (Incluido
pela Medida Provisdria n. 417, de 2008).
(BRASIL, Lei n. 10826/3, art. 32).

Por meio da Exposicao de Motivos
n. 09 - MJ, de 30 de janeiro de 2008, o
Sr. Ministro da Justica assim motivou a
necessidade da implementacdo da cam-
panha do desarmamento sem definicao
de prazo para término:

4. A urgéncia da medida também
se manifesta por meio da alteracdo que
se pretende ao artigo 32 do Estatuto do
Desarmamento, que a partir da edicGo
desta medida proviséria ndo mais de-
finira um prazo final para a entrega,
mediante indenizacdo, de armas nao
registradas. £ssa alteracGo viabilizard
a retomada das campanhas de entrega
de armas que, por meio da conscienti-
zacdo e mobilizacdo da sociedade, re-
tirard milhares de armas de fogo das
mdos dos cidaddos. Segundo o Mapa
da Violéncia dos Municipios Brasileiros
2008, a campanha de desarmamento
promovida em 2004 foi diretamente
responsavel pela reducdo do nimero de
homicidios em 5,5% em relacGo a 2003.
Por estarmos tratando de salvar a vida
de milhares de pessoas, ndo hd como
afastarmos a urgéncia e relevancia des-
ta medida proviséria. (Exposicao de Mo-
tivos n. 9 — MJ).

A alteracdo legislativa imbuida de
notdvel espirito humanitdrio acabou
por acarretar, ainda que ndo fosse esse
o objetivo, grande impacto nas normas

incriminadoras do Estatuto do Desarma-
mento, gerando a ineficacia de disposi-
tivos penais, como o delito de posse de
armas, que também contribuem para a
diminuicao da violéncia e proporcionam
o controle e a reducao do nimero de ar-
mas em circulacao.

A partir de 2005 o Superior Tribunal
de Justica firmou o entendimento de que
as benesses consagradas nos arts. 30 e
32 do Estatuto do Desarmamento pro-
moveram uma descriminalizacdo tem-
pordria (abolitio criminis temporalis), ou
ainda uma vacatio legis indireta, durante
o prazo definido em lei, no que concer-
ne aos delitos de posse de armas de uso
permitido e de uso restrito previstos nos
arts. 12 e 16 da Lei n. 10.826/03. Referido
entendimento estd consolidado na linha
do seguinte julgado:

AGRAVO  REGIMENTAL.  HABEAS
CORPUS. POSSE DE ARMA DE FOGO.
ABOLITIO CRIMINIS. OCORRENCIA SE
A ARMA ESTIVER NA RESIDENCIA OU
NO TRABALHO DO ACUSADO. TRANS-
PORTE DE ARMA NO VEICULO. PORTE
ILEGAL. CONDUTA TIPICA.

1. Esta Corte firmou entendimento
no sentido de ser atipica a conduta de
posse irregular de arma de fogo, tan-
to de uso permitido (art 12) quanto
de uso restrito (art 16), no periodo
referido nos artigos 30 e 32 da Lei n.
10.826/2003, em razdo da descrimina-
lizagdo tempordria. 2. Caracteriza-se o
delito de posse irreqular de arma de fogo
apenas quando ela estiver guardada no
interior da residéncia (ou dependéncia
desta) ou no trabalho do acusado, evi-
denciado o porte ilegal se a apreensdo
ocorrer em local diverso. |..]'

Observe-se que o entendimento
acima exposado ndo contempla outras
figuras tipicas previstas no Estatuto do
Desarmamento, mas tdo-somente as

condutas de posse irregular de arma de
fogo, verbis:

HABEAS CORPUS. PENAL. ESTATUTO
DO DESARMAMENTO. FORNECIMENTO
ILEGAL DE ARMA DE FOGO (ART. 14 DA
LEI 10.826/03). ABOLITIO CRIMINIS TEM-
PORARIA NAO-OCORRENCIA. EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. 1.
Diante da literalidade dos dispositivos
legais relativos ao prazo legal para re-
gularizagdo do registro da arma (arts.
30, 31 e 32 da Lei n. 10.826/03), esta
Corte tem entendido que houve sim
a descriminalizacdo tempordria, mas
tdo-somente no que diz respeito a
posse de arma de fogo, a qual ndo se
confunde com as demais figuras tipi-
cas, tais como o porte, a aquisicGo e o
fornecimento de arma de fogo. |..]"

A abolitio criminis temporalis nao al-
canca o delito de porte de armas, consoan-
te posicionamento unissono do Superior
Tribunal de Justica. Alguns doutrinadores
entendem que o transporte da arma de
fogo para regularizacdo ou entrega ao or-
gdo competente faz presumir a boa-fé do
possuidor e afastar o dolo, ndo incidindo
0 delito de porte de armas. Contudo, o
melhor entendimento aponta no sentido
de se presumir a boa-fé do possuidor so-
mente quando ele estiver portando a Guia
de Trénsito' expedida pela Policia Federal.

No caso de estar portando a citada guia, o
fato serd atipico:

CRIMINAL. HC. PORTE DE ARMA DE
FOGO. ESTATUTO DO DESARMAMENTO.
FLAGRANTE LAVRADO EM SUA VIGEN-
CIA. POSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO
DA POSSE OU DE ENTREGA DA ARMA.
VACATIO LEGIS INDIRETA E ABOLITIO
CRIMINIS TEMPORARIA. EFEITOS QUE
NAO ALCANCAM A CONDUTA DE “POR-
TAR ARMA DE FOGO". TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
CONDUTA TIPICA. ORDEM DENEGADA.

I. A Lei n. 10.826/03, ao estabelecer
0 prazo de 180 dias para que 0s possui-
dores e proprietdrios de armas de fogo
sem registro reqularizassem a situac@o
ou as entregassem & Policia Federal,
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criou uma situacdo peculiar, pois, durante esse periodo, a con-
duta de possuir arma de fogo deixou de ser considerada tipica.
II. A vacatio legis indireta — assim descrita na doutrina - criada
pelo legislador tem aplicacdo, tdo-somente, para os delitos de
posse de arma de fogo. lll. A conduta de portar arma de fogo
nao se inclui na abolitio criminis tempordria. IV. O agente que
for surpreendido portando arma de fogo, sem autorizacdo e
em desacordo com determinacdo legal ou requlamentar, in-
corre nas sancoes do art 14 ou art. 16 do Estatuto do De-
sarmamento. V. Somente estaria acobertado pela “abolitio
criminis” tempordria o portador de arma de fogo de uso
permitido, munido com a Guia de Trdnsito expedida pelo
Departamento da Policia Federal, em conformidade com a
Instruc@o Normativa n. 001-DG/DPF, de 26 de fevereiro de
2004, que ndo € a situacdo dos autos. VI. Ordem denegada.
(BRASIL, HC 57818 - SP)

A descriminalizacao do delito de posse de armas, segundo
o Superior Tribunal de Justica, abrange até mesmo aquela arma
que estiver com o niimero de série raspado tendo em vista a
autonomia entre o procedimento de regularizacdo da arma e a
faculdade de entregéd-la & Policia Federal, verbis:

CRIMINAL. HC. RECEPTACAO. POSSE DE ARMAS DE FOGO
E DE MUNICOES. FLAGRANTE LAVRADO NA VIGENCIA DO ES-
TATUTO DO DESARMAMENTO. POSSIBILIDADE DE REGULA-
RIZACAO DA POSSE OU DE ENTREGA DAS ARMAS. VACATIO
LEGIS INDIRETA E ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA. ATIPICI-
DADE DA CONDUTA. ORDEM CONCEDIDA.

I. A Lei n. 10.826/03, ao estabelecer o prazo de 180 dias
para que os possuidores e proprietdrios de armas de fogo sem
registro regularizassem a situac@o ou as entregassem a Policia
Federal, criou uma situacao peculiar, pois, durante esse perio-
do, a conduta de possuir arma de fogo deixou de ser conside-
rada tipica. Il. E prescindivel o fato de se tratar de arma com
a numeracdo raspada e, portanto, insuscetivel de regulari-
zacdo, pois isto ndo afasta a incidéncia da vacatio legis indi-
reta, se o Estatuto do Desarmamento confere ao possuidor
da arma ndo so a possibilidade de sua regularizacdo, mas
também, a de simplesmente entregd-la a Policia Federal.
[..] (BRASIL, HC n. 42374 - PR).

E oportuno lembrar que a conduta de posse de arma de fogo
com numeracao, marca ou qualquer outro sinal de identificacao
raspado, suprimido ou adulterado (art. 16, IV, Lei n. 10.826/03)
nao se confunde com a conduta de efetivamente suprimir ou alte-
rar marca, numeracao ou qualquer sinal de identificacao de arma
de fogo ou artefato (art. 16, |, Lei n. 10.826/03). Consoante o po-
sicionamento da jurisprudéncia, somente a conduta de posse de
arma com numeracdo raspada, suprimida ou adulterada estaria
abarcada pela abolitio criminis temporaria.

Questao controvertida diz respeito ao conflito de leis penais
no tempo, haja vista a possibilidade de retroatividade da aludida
abolitio criminis tempordria aos delitos cometidos sob a égide
da Lein.9.437/97. O Superior Tribunal de Justica também j& en-
frentou a questao e manifestou-se no sentido da retroatividade
dessa descriminalizacao:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 1 CAPUT, DA LEI N.
9.437/97. ARTS. 30, 31 £ 32 DO ESTATUTO DO DESARMAMEN-
TO. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. FATO ANTERIOR AO
INICIO DO PRAZO PARA A REGULARIZACAO DA ARMA.
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I - A Lei n. 10.826/03, em seus arts. 30 a 32, estipulou
um prazo para que os possuidores de arma de fogo requla-
rizassem sua situag@o ou entregassem a arma para a Policia
Federal. Dessa maneira, até que findasse tal prazo, que se ini-
ciou em 23/12/2003 e que teve seu termo final prorrogado até
23/10/2005 (cf. Lei n. 11.191/2005), ninguém poderia ser pro-
cessado por possuir arma de fogo. Il - A nova lei, ao menos
no que tange aos prazos dos arts. 30 a 32, que a doutrina
chama de abolitio criminis tempordria ou de vacatio legis
indireta ou até mesmo de anistia, deve retroagir, uma vez
que mais benéfica para o réu (APn n. 394/RN, Corte Especial,
Rel. p/ Acérdao Min. José Delgado, |. 15/03/2006). Il - O pe-
riodo de indiferenca penal (lex mitior), desvinculado para os
casos ali ocorridos, dado o texto legal, alcanca situacoes an-
teriores idénticas. A permiss@o ou oportunizacGo da regulari-
zagdo funcionaria como incentivo e ndo como uma obrigacéo
ou determinacdo vinculada. A incriminacdo (jd, agora, com
a novatio legis in peius) sé vale para os fatos posteriores ao
periodo da “suspens@o”. Recurso ordindrio provido®.

Os entendimentos supra colacionados foram sedimentados
a luz dos arts. 30 e 32 do Estatuto do Desarmamento, em sua
redacdo original, que previam prazos de 180 dias para regula-
rizacdo e entrega voluntéria das armas de fogo. Vale lembrar
que tal prazo, cujo inicio deu-se em 23/12/2003, teve seu termo
final estendido, por meio das Leis n.s 10.884/04, 11.118/05 e
11.191/05, até a data de 23/10/2005.

Em recente julgamento, o Supremo Tribunal Federal, pela
sua Primeira Turma, decidiu que o caréter temporario das nor-
mas consignadas nos arts. 30 a 32 do Estatuto do Desarma-
mento nao lhe conferiam a aptidao para retroagir e alcancar
condutas realizadas antes de sua vigéncia:

EMENTA. Habeas Corpus. Posse ilegal de arma de fogo
de uso restrito cometida na vigéncia da Lei n. 9.437/97. Lei n.
10.826/03 (Estatuto do Desarmamento). Vacatio legis especial.
Atipicidade tempordria. Abolitio criminis. 7. A vacatio legis espe-
cial prevista nos arts. 30 a 32 da Lei n. 10.826/03, conquanto
tenha tornado atipica a posse ilegal de arma de fogo havida
no curso do prazo assinalado, néo subtraiu a ilicitude penal da
conduta que jd era prevista no art. 10, § 2° da Lei n. 9.437/97 e
continuou Incriminada, até com maior rigor, no art. 16 da Lei n.
10.826/03. Ausente, portanto, o pressuposto fundamental para
que se tenha por caracterizada a abolitio criminis. 2. Além dis-
50, 0 prazo estabelecido nos referidos dispositivos expressa,
por si proprio, o cardter transitério da atipicidade por ele
criada indiretamente. Trata-se de norma que, por néo ter
dnimo definitivo, ndo tem, igualmente, forca retroativa. Ndo
pode, por isso, configurar abolitio criminis em relacdo aos
ilicitos cometidos em data anterior. Inteligéncia do art. 3°
do Cddigo Penal. 3. Habeas corpus denegado. (BRASIL, HC
90995 - SP).

A interpretacao do Pretério Excelso, trazendo a baila o ar-
gumento da norma penal tempordria', afastou a possibilidade
de retroacao da lei, mas admitiu a atipicidade das condutas per-
petradas (abolitio criminis temporalis) no periodo inicialmente
previsto nos arts. 30 e 32 do Estatuto.

Com o advento da Medida Provisoria n. 417/2008, de 31 de
janeiro de 2008, o art. 32, que reestabelece a Campanha do De-
sarmamento, teve sua redacdo alterada, ndo especificando prazo



para término da campanha. Essa alteracdo
foi propositada tendo em vista o item 4
da Exposicao de Motivos retro citada, que
acompanhou a medida provisoria.

Considerando a tese da abolitio
criminis temporalis adotada pelo Superior
Tribunal de Justica, e que, atualmente, a
lei ndo prevé qualquer prazo para entre-
ga espontdnea de armas de fogo a Poli-
cia Federal, conclui-se que ocorreu uma
novatio legis in mellius, que, ao irradiar-se
pelo sistema juridico, acarretara a descri-
minalizacdo dos delitos de posse de armas
de uso permitido e de uso restrito.

Na diccdo de Fernando Capez
(2006, p. 190), os arts. 30 e 32 da Lei n.
10.826/03 estabeleceram um “paradisiaco
periodo de atipicidade”. Por outro lado, é
dizer que a novidade legislativa introduzi-
da pela Medida Proviséria n. 417/08 criou
uma infernal e irrestrita descriminalizacdo
no tocante & posse de armas.

Pode-se afirmar que o legislador
“atirou no que viu e acertou no que ndo
viu" visto que desejava colocar restricoes
a comercializacdo, a posse e ao porte de
armas de fogo (JESUS, 2004) e acabou
por descriminalizar o delito de posse de
armas de fogo por via da campanha do
desarmamento de prazo indeterminado.

A nova redacdo do art. 32 prevé que
a entrega da arma de fogo deve ser feita
“espontaneamente”, induzindo alguns
operadores do Dreito a entender que o
cidaddo surpreendido na posse da arma,
por exemplo durante uma diligéncia de
busca e apreensao, estaria incidindo no
delito de posse de armas. Ocorre que
isto, por si s, ainda que tenha sido a in-
tencdo do legislador, ndo tem o condao
de afastar o entendimento ja desenvolvi-
do, visto que o dispositivo que prevé a
entrega de armas mediante indenizacao
nao prevé prazo para fazé-lo.

Importa notar que ndo houve pro-
mulgacdo de nova lei deixando de con-
siderar o delito de posse de armas como
crime, mas sim uma derrogacao implicita
pela norma que institui a campanha per-
manente de desarmamento.

Ainda que se propugne nova alte-
racdo legislativa para retificar, em nossa
opinido, essa ocada politica criminal, a
medida provisria alcancara as condutas
perpetradas antes de sua vigéncia, haja
vista 0 disposto no art. 5°, XL, da Conti-
tuicao Federal e nos arts. 2°. e 107, Ill, do
Cddigo Penal brasileiro.

Note-se que temos neste caso uma
medida provisoria tratando de matéria
penal, sendo certo que isso é vedado
pela Constituicdo da Republica. No en-
tanto, alguns defendem que medida
provisoria pode disciplinar matéria penal,
desde que beneficie o réu:

Como ensinam Celso Delmanto et
al, a regra segundo a qual a medida
proviséria ndo pode ser dplicada no
campo penal, “deve-se abrir excecdo
quando for favordvel ao acusado”. Assim
também, prossequem: o  decreto-lei
“embora inconstitucional, pode e deve
ser aplicado em matéria penal (STJ,
RHC n. 3.337, j. em 20/9/1994, DIU de
31/10/1994). [.] No mesmo sentido,
Fernando Capez ensina que, ndo obstante
0 impedimento constitucional, ndo se
justificam as restricoes materiais da Carta
Magna, as quais s6 foram estabelecidas
para impedir que medida proviséria
defina crimes e imponha penas".

Outros doutrinadores, como Damdsio
Evangelista de Jesus, entendem que me-
dida provisdria nao pode tratar de matéria
penal, ainda que beneficie 0 acusado:

Como diz Gonzdlez Macchi, de acor-
do com o principio de reserva legal ou da
legalidade, “corresponde exclusivamente
a lei penal tipificar os fatos puniveis e as
conseqliéncias juridicas que eles geram.
Nesse sentido, somente uma lei emana-
da do Poder Legislativo pode proibir as
condutas consideradas puniveis e impor-
lhes uma sancdo, em virtude do princi-
pio constitucional que requla o sistema
de separacdo e equilibrio de poderes”.
[..] Ndo podemos nos esquecer de que
a finalidade da restricdo a que a medida
proviséria reine sobre Direito Penal diz
respeito a ndo se permitir que a vontade
tnica de uma pessoa, qual seja, o Pre-
sidente da Republica, determine regras
sobre direitos fundamentais |.]. A ad-
miss@o da analogia “in bonam partem”
também ndo serve de argumento con-
trdrio. Ocorre que nela hd uma lei penal
regendo matéria similar, ao contrdrio do
que acontece com a medida provisoria,
a qual néo é lei. (JESUS, 2004)

Confirmando a descriminalizacéo
anunciada, pode-se vislumbrar ndo sé
a abolitio criminis do delito de posse
de armas, mas também a de posse de
municées e acessorios tendo em vista
a analogia in bonam partem (BRASIL,
Dec-Lei n. 4657).

Todo o arcabouco juridico estudado
revela o recrudescimento da legislacdo
penal pétria no que tange aos delitos
envolvendo armas de fogo. Indubitavel-
mente essa evolucdo legislativa deu-se
em face da crescente violéncia e dos al-
tos indices de mortes por arma de fogo.

Houve, contudo, os que se posicio-
naram desfavoravelmente s severas
punicoes cominadas aqueles que fossem
flagrados na posse e porte de armas de
fogo. Alegou-se que o Estado ndo podia
restringir o direito do cidadao de possuir
armas sem prestar-lhe um eficiente
servico de seguranca publica.

Ultrapassados os questionamentos
quanto & constitucionalidade das normas
inscritas na Lei n. 10.826/03, verificou-se
uma sucessao de reformas pontuais que
acabaram por desfigurar em parte o in-
tuito repressor desse diploma legal.

Um dos pontos altos da Lei de Desar-
me atual refere-se & campanha de entre-
ga voluntdria de armas que possibilitou a
retirada de circulacao de mais de 464.000
armas de fogo entre 2004 e 2005.

No intuito de perpetuar essa experién-
cia positiva, que foi elogiada em todo o
mundo, o legislador brasileiro resolveu
instituir, por meio da Medida Provisoria
n. 417/2008, a campanha do desarma-
mento de forma permanente, ou seja,
sem prazo final.

Ocorre que, na esteira do entendi-
mento jurisprudencial firmado pelos tri-
bunais superiores, as normas que conce-
diam o direito a regularizacao de armas
ndo registradas ou sua entrega a Policia
Federal, & luz da redacéo original, acarre-
taram a abolitio criminis tempordria dos
delitos de posse de armas.

Portanto, considerando a tese da
abolitio criminis temporalis adotada pelo
Superior Tribunal de Justica e que, atual-
mente, a lei ndo prevé qualquer prazo
para entrega espontdnea de armas de
fogo a Policia Federal, conclui-se que
ocorreu uma novatio legis in mellius,
acarretando a descriminalizacao dos deli-
tos de posse de armas de uso permitido
e de uso restrito.

1 Significa ser proprietdrio ou possuidor da arma,
acessorio ou municdo; ter em seu poder.

2 Representa a detencdo da arma, acessorio ou
municao em nome de terceiro.
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