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RESUMO

Trata da constricao judicial de ativos financeiros mediante sis-
tema informatizado - a chamada “penhora on /ine” - e sua
diferenciacdo de outros institutos, como a penhora sobre fatu-
ramento de empresa e a quebra eletrénica de sigilo bancério.
Sustenta que a penhora de dinheiro por via eletronica,
realizdvel sem necessidade de violacdo do sigilo bancério
do executado, mostra-se consentanea com as diretrizes
do processo executivo, orientado & protecdo dos interes-
ses do credor, mas sem prejuizo & defesa dos interesses
do devedor.

Afirma também que a penhora eletronica nao deve ser tida
como via de emprego excepcional, pois ela estd em perfei-
ta consondncia com o direito fundamental a uma razoavel
duracdo do processo.
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ABSTRACT

The author discusses the use of an electronic system

— the so-called “online attachment” - in the freezing of assets
determined by court order, as well as its differentiation from
other institutes such as the attachment of company gross
revenue and the electronic breach of banking secrecy.

She affirms that online attachment of bank account funds,
whose feasibility dispenses with the need of breaching

the executed debtor’s banking secrecy, appears to be in
concord with the executory process guidelines, directed

to the protection of the creditor’s interests without,

however, failing to safequard the debtor’s interests.

She also claims that online attachment should not be considered
to be of exceptional use since it is perfectly in tune with the
fundamental right to a reasonable duration of proceedings.
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1 A CHAMADA “PENHORA ON LINE”

Mais conhecida no meio juridico
como “penhora on line”, a viabilidade da
realizacdo de constricao judicial de ativos
financeiros por meio de sistema informa-
tizado, desenvolvido e administrado pelo
Banco Central - atual sistema BACEN-
JUD 2.0 -, tem suscitado uma série de
controvérsias entre os operadores do Di-
reito, a evidenciar a necessidade de um
exame mais cuidadoso e reflexivo nao
apenas dos mecanismos, mas igualmen-
te dos direitos e garantias envolvidos em
sua operacionalizacdo.

Em geral, e ainda que seja invidvel
destacar de modo preciso a posicao teo-
ricamente sustentada pelos estudiosos
da matéria em face de sua realidade
forense, observa-se acentuada divisao
de opinides entre seus mais aguerridos
defensores - que focalizam o debate na
otimizacao da eficiéncia do processo exe-
cutivo com a aplicacdo do novo instru-
mental - e aqueles que a ela se opoem,
questionando, dentre outros aspectos, a
propria constitucionalidade da medida.

Tais debates acirraram-se notada-
mente a partir do momento em que a
pratica eletronica da constricdo de contas
do executado - disciplinada administra-
tivamente pelos tribunais como meio
preferencial a outras modalidades de
penhora! - foi substancialmente inten-
sificada pelos juizes de primeiro grau,
sobretudo apds a alteracao do CPC, que
trouxe disciplina expressa a respeito.

Observa-se, contudo, que, antes
mesmo da introducdo do art. 665-A2 ao
CPCpela Lein. 11.382/2006 - em que foi
prevista legalmente a penhora de ativos
financeiros, a pedido do credor, através
de requisicdo & autoridade supervisora
do sistema bancdrio (Banco Central), a
ser realizada preferencialmente por meio
eletrénico -, a Corregedoria-Geral da
Justica do Trabalho j& previra, ao editar
0 Provimento n. 6/2005, a precedéncia
da penhora eletrdnica sobre as demais
modalidades de constricdo judicial:

Art. 1°. Tratando-se de execucdo
definitiva, se o executado ndo proceder

ao pagamento da quantia devida nem
garantir a execucdo, conforme dispée o
art 880, da CLT, o juiz poderd, de oficio
ou a requerimento da parte, emitir or-
dem judicial de bloqueio via Sistema Ba-
cen Jud, com precedéncia sobre outras
modalidades de constricdo judicial
(sic, grifo nosso).

No mesmo sentido, de prever a preferéncia da penhora

propriamente dita da penhora) e libera-
¢do em caso de incidéncia indevida (em
atencdo as hipdteses de impenhorabi-
lidade disciplinadas no art. 649, IV e X,
CPC) ou excesso de blogueio (constricdo
pelo valor da execucdo em mais de uma
conta do devedor que apresente saldo
suficiente).

de ativos realizada por meio eletrénico diante de quaisquer

outras formas de constricdo, dispés a Resolucdo CJF n. 524,

de 28/9/2006 [...].

No mesmo sentido, de prever a pre-
feréncia da penhora de ativos realizada
por meio eletronico diante de quaisquer
outras formas de constricdo, dispds a Re-
solucdo CJF n. 524, de 28/9/2006, que
institucionalizou a utilizacdo do Sistema
Bacen-Jud 2.0 no dmbito da Justica Fede-
ral de primeiro e segundo graus:

Art. 1°. Em se tratando de execucdo
definitiva de titulo judicial ou extrajudi-
caal, ou em acoes criminais, de impro-
bidade administrativa ou mesmo em
feitos origindrios do Tribunal Regional
Federal poderd o magistrado, via Siste-
ma BACEN-JUD 2.0, solicitar o bloqueio/
desbloqueio de contas e de ativos finan-
ceiros ou a pesquisa de informacoes
bancdrias.

Pardgrafo unico. No processo de
execucdo, a emissao da ordem em co-
mento poderd ocorrer desde que reque-
rida pelo exeqiente, face a inexisténcia
de pagamento da divida ou garantia
do débito (arts. 659 do CPC e 10 da Lei
n. 6.830, de 22 de setembro de 1980),
com precedéncia sobre outras modalli-
dades de constricdo judicial; podendo,
nas demais acoes, tal medida ser ado-
tada inclusive ex officio. (Grifo ausente
no original)

Com essa sistemética, permite-se ao
magistrado o comando, pela internet, de
constricdo (blogueio) sobre ativos finan-
ceiros, com possibilidade de transferén-
cia dos valores atingidos para conversdo
em deposito judicial (a perfectibilizacdo

O sistema Bacen-Jud 2.0 é opera-
do mediante a intermediacdo do Ban-
co Central: comandos recebidos até as
19h00 sdo remetidos para as instituicoes
financeiras até as 23h00 do mesmo dia,
para resposta até as 23h59 do dia Util
bancdrio seguinte; o sistema consolida as
informacdes recebidas e as disponibiliza
a0 magistrado até as 8h00min do dia il
bancério posterior.

Como se vé, a constricdo ndo se
positiva imediatamente a ordem de blo-
queio, ou seja, ndo € realizada on line,
no sentido comum atribuido & expresséo,
0 de resposta instantanea a um dado co-
mando por parte de um sistema interli-
gado em rede de computadores.

Essa impossibilidade de gerar or-
dens para cumprimento simultdneo
pelas instituicoes financeiras é mesmo
incontorndvel porque insita ao proprio
sistema: 0 juiz ndo detém - nem pode-
ria deter, em razdo da garantia de sigilo
bancério - qualquer acesso ao banco de
dados informatizado da instituicdo finan-
ceira depositdria. Assim, ndo se possibilita
a0 magistrado tomar conhecimento, por
acesso interligado, de quaisquer nime-
ros de conta bancéria, agéncias, saldos
ou extratos.

A prépria redacdo do j4 citado art.
655-A do CPC confirma a restricao dos
poderes conferidos ao juiz na determina-
¢do da penhora por essa via. Isso porque,
a par de previsao acerca da faculdade de
obtencdo eletronica de informacées so-
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bre a existéncia de ativos em nome do executado - o que Seria
um permissivo amplo a quebra de sigilo bancdrio, ao possibilitar
conhecimento sobre todos os valores e contas de titularidade
do devedor -, hd expressa limitacao de tais informacoes @ exis-
téncia ou ndo de depdsito ou aplicacdo até o valor indicado
na execucao.

Essa, portanto, é a evidéncia maior da inexisténcia de qual-
quer violacdo propriamente dita ao sigilo bancério do executado,
até porque - e é importante destacar-se tal aspecto para a correta
compreensdo do instrumental envolvido na penhora eletronica
- sequer se faz necessdria uma prévia consulta sobre existéncia
de saldo disponivel para a determinacao do bloqueio3.

Jja muito amparados por lei (CASTRO, 2007).

Enquanto meio que possibilitou a realizacdo por meio ele-
trénico de penhora sobre dinheiro, 0 emprego do sistema Ba-
cen-Jud - viabilizado para a Justica Federal desde 2001, quando
do primeiro convénio firmado com o STJ* - ndo significou, em
absoluto, a institucionalizacdo de uma nova forma de constricdo
judicial, ndo havendo falar, portanto, em inovacdo ilegal das re-
gras processuais aplicdveis no processo de execucao.

Ao contrério, sua compatibilidade restrita com a proces-
sualistica é evidenciada pelo primeiro lugar em que o dinhei-
ro figura na ordem de bens penhordveis, tanto no art. 655 do
CPC® como no art. 11 da Lei n. 6.830/80°. O prdprio art. 656 do
CPC, em seu inc. |, reforca o direito do exegiiente ao emprego
preferencial da penhora de ativos financeiros do executado, ao

[...] o emprego do sistema Bacen-Jud [...] ndo
significou, em absoluto, a institucionalizacédo
de uma nova forma de constri¢do judicial,
ndo havendo falar, portanto, em inovagéo
ilegal das regras processuais aplicaveis no

prever o direito da parte de requerer a substituicdo da penhora
quando nao tiver sido obedecida a ordem legal.

De toda sorte, no embalo dos questionamentos suscitados
com a inovadora formula prontamente adotada pelos tribunais
para a perfectibilizacdo da penhora em dinheiro, cuidou o le-

processo de execucdo.

Por razdes préticas — uma vez que o sistema aceita o co-
mando eletrénico de indisponibilidade de quantia certa sem
anterior consulta sobre disponibilidade financeira -, a determi-
nacdo de bloqueio costuma ser dada sem solicitacdo anterior
de informacoes, gerando, na auséncia de saldo, uma resposta
negativa pelo sistema e a possibilidade de o juiz reiterar o co-
mando posteriormente.

2 OPERACIONALIZACAO E BASE LEGAL

O emprego da via eletrdnica para gerar ordens de blo-
queio/transferéncia/desbloqueio de ativos financeiros, apds a
formalizacao do respectivo convénio (Bacen/tribunais superio-
res, com adesdo dos tribunais regionais e estaduais) e o cre-
denciamento do magistrado, inquestionavelmente racionalizou
a comunicacdo entre Judicidrio e instituicoes financeiras, com
maior carga de eficdcia no cumprimento das determinacoes de
blogueio e transferéncia de valores, como bem apontam os de-
fensores de tal mecanismo.

Resume Demacrito Reinaldo Filho (2006):

O sistema Bacen-Jud elimina a necessidade de o Juiz
enviar documentos (oficios e requisicoes) na forma de papel
para o Banco Central, toda vez que necessita quebrar sigilo
bancdrio ou ordenar blogueios de contas-correntes de devedo-
res em processo de execucdo. As requisicoes sdo feitas através
de site prdprio na Internet, onde o juiz tem acesso por meio
de senha que lhe é previamente fornecida. Em espaco proprio
do site, 0 Juiz solicitante preenche uma minuta de documento
eletrénico, onde coloca informagées que identificam o devedor
e o valor a ser blogueado. A requisicdo eletrénica é enviada di-
retamente para os bancos, que cumprem a ordem e retornam
informacoes ao Juiz. Ou seja, o sistema apenas permite que
um oficio que antes era encaminhado em papel seja enviado
eletronicamente, através da Internet, racionalizando os servi-
cos e conferindo mais agilidade no cumprimento de ordens
judiciais no dmbito do Sistema Financeiro Nacional.

Vé-se, pois, que o convénio limitou-se, apenas, a utilizar
recursos da informdtica para dinamizar procedimentos desde
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gislador de incluir o art. 655-A no CPC, quando das reformas
introduzidas pela Lei n. 11.382/2006, consagrando a penhora
por via eletronica a pedido do credor, com expressa garantia
de protecao ao sigilo bancdrio do devedor: Art. 655-A. Para
possibilitar a penhora de dinheiro em depdsito ou aplicacdo
financeira, o juiz, a requerimento do exeqiente, requisitard a
autoridade supervisora do sistema bancdrio, preferencialmen-
te por meio eletrénico, informacdes sobre a existéncia de ativos
em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar
sua indisponibilidade, até o valor indicado na execucdo.

$ 12 As informacoes limitar-se-Go a existéncia ou ndo de
depdsito ou aplicacdo até o valor indicado na execucao.

§ 2° Compete ao executado comprovar que as quantias
depositadas em conta corrente referem-se a hipétese do inciso
IV do caput do art. 649 desta Lei ou que estdo revestidas de
outra forma de impenhorabilidade.

3 A NECESSIDADE DE UMA CORRETA
COMPREENSAO DA PENHORA ELETRONICA

E fato que o bloqueio de ativos financeiros, a ser realizado
preferencialmente por via eletrdnica, ja se encontrava expressa-
mente previsto no dmbito do executivo fiscal desde a introdu-
cdo, pela LC n. 118/2005, do art. 185-A no CTN, embora como
efeito inserido em determinacdo mais ampla, a ser aplicada
automaticamente pelo juiz da execucdo quando da auséncia de
bens penhordveis: Art. 185-A. Na hipdtese de o devedor tribu-
tdrio, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens @
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penho-
raveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus bens e
direitos, comunicando a deciso, preferencialmente por meio
eletrénico, aos drgdos e entidades que promovem registros de
transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de
imaveis e as autoridades supervisoras do mercado bancdrio
e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas
atribuicoes, facam cumprir a ordem judicial.

§ 1°A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo
limitar-se-d ao valor total exigivel, devendo o juiz determinar o
imediato levantamento da indisponibilidade dos bens ou valo-
res que excederem esse limite.



§ 2° Os drgdos e entidades aos
quais se fizer a comunicacdo de que tra-
ta o caput deste artigo enviardo imedia-
tamente ao juizo a relacdo discriminada
dos bens e direitos cuja indisponibilida-
de houverem promovido.

Como se depreende da leitura do
dispositivo em questao, a aplicacao do blo-
queio generalizado previsto no art. 185-A
do CTN tem lugar quando, na auséncia
de pagamento ou indicacdo de bens a
penhora - faculdade que ainda subsiste
na execucdo fiscal porquanto prevista no
art. 9° da Lei n. 6.830/80, ndo atingida
pelas recentes alteracoes do processo de
execucao comum -, ndo tiverem sido lo-
calizados bens penhoraveis no patrimonio
conhecido do devedor/executado.

Ou seja, o comando judicial de
blogueio genérico, previsto no Codigo
Tributdrio, tem sua aplicacdo restrita & hi-
potese da ndo-localizacdo de bens passi-
veis de penhora, evidentemente pressu-
pondo-se que, para sua implementacdo,
tenha sido configurada a exata situacao
descrita no CTN. Dai o imperativo de pré-
via comprovacdo, pela Fazenda Publica,
do cumprimento do dever de diligenciar
quanto a identificacdo de bens penhord-
veis, no que essa especifica medida nao
deve ser compreendida como rotineira,
mas excepcional’.

Tal excepcionalidade, todavia, ndo
deve contaminar absolutamente o de-
bate sobre instrumental diverso - a pe-
nhora eletronica de que cuida o presente
trabalho - daquela hipdtese disciplinada
no art. 185-A do CTN, com a apressa-
da intromissdo de pré-requisitos para a
aplicacdo da medida - como a decanta-
da comprovacdo da auséncia de outros
bens penhordveis - que efetivamente
inexistem no sistema, conquanto nunca
dantes cogitados para a constricdo judi-
cial de dinheiro.

Malgrado a adverténcia, tem-se
mostrado deveras recorrente, nos pre-
cedentes oriundos de ambas as Turmas
que compdem a 12 Secao do STJ, afirma-
¢do categdrica acerca da excepcionalida-
de da medida - penhora eletronica de
ativos financeiros -, que seria admitida
apenas quando da comprovacao, por
parte do credor/exeqiiente, de terem
sido esgotados os meios extrajudiciais
para localizacdo de outros bens penho-
réveis (REsp n. 851325-SC, Rel. Min. José
Delgado, DJU 5/10/2006, p. 279, dentre

diversos outros precedentes).

No exame de tais julgados, todavia,
observa-se uma concomitante e jd apon-
tada tendéncia® a identificacdo da penho-
ra eletronica (a ordem de bloqueio de
dinheiro) com o meio eletronico de que-
bra de sigilo bancdrio (a solicitacao de
informacdes sobre a existéncia de ativos
financeiros na titularidade do devedor/
executado, com os respectivos saldos ou
extratos), que também ¢é viabilizada pelo
sistema Bacen-Jud, embora ndo como
pré-requisito a determinacao da indispo-
nibilidade, consoante ja visto.

Observa-se exemplarmente nitida
essa paridade de tratamento em recente
precedente da 12 Turma do STJ (AgREsp
947820/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo,
DJU 12/11/2007), em que a respectiva
ementa, analisando o acérddo recorrido,
destaca primeiramente a referéncia a
evidente excepcionalidade da quebra de
sigilo bancdrio pelo emprego do sistema
Bacen-Jud para, em seguida, ao defender
a correcdo da decisao atacada, assentar a
viabilidade do emprego da penhora on
line quando exauridos os meios de busca
de bens penhoraveis’.

O tratamento conjunto de ambas as
hipoteses, entretanto, acaba conduzindo a
um tratamento igualitdrio de mecanismos
substancialmente distintos entre si — redu-
zindo-se a eficiéncia da primeira (penhora)
por fundamentos pertinentes apenas a se-
gunda (quebra de sigilo bancério) — uma
vez que a penhora eletronica de dinheiro
nao implica, por si s, qualquer violacdo a
banco de dados ou informacdes tutelados
por sigilo bancario.

se medida de evidente uso excepcional.

Apesar da substancial distincao en-
tre penhora de dinheiro e penhora sobre
percentual de faturamento de empresa
- a primeira elencada como preferencial
as demais por sua previsao no primeiro
inc. do art. 655 do CPC, a0 passo que a
segunda encontra-se prevista no inc. VII
desse mesmo artigo -, a Primeira Turma
do STJ j teve oportunidade de afirmar:

Em observancia ao consagrado
principio favor debitoris (art 620 do
CPC), tem-se admitido apenas excep-
cionalmente a penhora do faturamento
ou das importancias depositadas na
conta corrente da executada, desde que
presentes, no ¢aso, requisitos especificos
que justifiquem a medida, quais sejam:
a) realizacdo de infrutiferas tentativas
de constricdo de outros bens suficientes
a garantir a execucdo, ou, caso encontra-
dos, sejam tais bens de dificil alienacdo;
b) nomeacdo de administrador (art. 678
e 719, caput, do CPC), ao qual incumbird
a apresentacdo da forma de adminis-
tracdo e do esquema de pagamento, ¢)
manutencdo da viabilidade do préprio
funcionamento da empresa. (Trecho ex-
traido da ementa referente ao julgamen-
to do REsp 839954/SP, Min. Teori Albino
Zavascki, DJU 24/8/2006).

4 A PENHORA ELETRONICA
E A RELATIVIZACAO LEGAL
DA POSICAO DO DEVEDOR/
EXECUTADO NO PROCESSO

O principio da menor onerosidade
para o devedor encontra disciplina no art.
620 do CPC, ao dispor: Quando por vdrios

[...] a férmula legal que busca evitar prejuizo algum ao

exeqliente [...] deixa transparecer uma clara preferéncia do

legislador pela tutela do interesse do credor/exeqliente,
protegido contra possiveis conseqiiéncias negativas

decorrentes da substituicGo do bem inicialmente constritado.

Deve-se igualmente atentar para a
sinalizacdo, dada pela Primeira Turma
do STJ, no sentido de situar a constricdo
eletronica de ativos financeiros ao lado de
outro instituto que Ihe é também signifi-
cativamente diverso, embora agora disci-
plinado pelo mesmo art. 655-A do CPC:
a penhora sobre faturamento - hipétese
que, pela propria exigéncia de nomeacdo
de administrador e prestacdo mensal de
contas ao juiz (§ 3° do art. 655-A), afigura-

meios o credor puder promover a exe-
cugdo, o juiz mandard que se faca pelo
meio menos gravoso para o devedor.

E fato que a jurisprudéncia, a luz
desse dispositivo, ja relativizara o peso
da ordem legal estabelecida no art. 655
do CPC, preconizando que se deveria [..]
atender as circunstdncias do caso con-
creto, a satisfacao do crédito e a forma
menos onerosa para o devedor, a fim de
tornar mais fdcil e rdpida a execucdo e
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de conciliar quanto possivel os interesses das partes. A grada-
¢do legal ha de ter em conta, de um lado, o objetivo de satisfa-
¢do do crédito e, de outro, a forma menos onerosa para o de-
vedor. A conciliacGo desses dois principios é que deve nortear
a interpretacdo da lei processual, especificamente os arts. 655,
656 e 620 do CPC. Embora na diccdo legal a nomeacdo de
bens a penhora seja ineficaz quando ndo observada a grada-
¢do do art. 655, CPC, o exeqliente deve justificar a sua objecao,
dizendo as razoes pelas quais ndo a aceita (RST) 123/301).

Néo se pode olvidar, entretanto, que na esteira das refor-
mas processuais introduzidas pela Lei n. 11.382/2006, igual-
mente alterou-se o art. 668 do CPC para consagrar o direito
de o executado, em 10 dias da intimacao da penhora, reque-
rer a substituicdo do bem penhorado, desde que comprove
cabalmente que a substituicGo ndo trard prejuizo algum ao
exeqiiente e serd menos onerosa para ele devedor (art. 17,
incisos IV e VI, e art. 620).

Como se vé, a nova redacdo dada ao art. 668 do CPC con-
sagrou a disciplina legal a ser conferida no balizamento entre
os valores potencialmente em conflito no processo executivo: o
direito do credor a uma solucdo eficaz - no que a substituicao
da penhora ndo pode trazer-lhe prejuizo - versus o direito do
devedor 4 razoabilidade/proporcionalidade da forma executiva
empregada, diante da realidade do caso concreto.

Néo se pode negar que a formula legal que busca evitar
prejuizo algum ao exeqiiente — no que a respectiva auséncia
deverd ser objeto de prova cabal pelo devedor - deixa transpa-
recer uma clara preferéncia do legislador pela tutela do interes-
se do credor/exeqiente, protegido contra possiveis conseqiién-
cias negativas decorrentes da substituicdo do bem inicialmente
constritado. Ao mesmo tempo, em atencdo ao principio da
proporcionalidade' - que informa nosso sistema constitucional
e embasa a regra protetiva do art. 620 do CPC -, a inovacao le-
gislativa ndo deixa de fornecer ao executado meios de protecao
contra uma penhora que inviabilize sua sobrevivéncia ou a de
sua empresa.

Ademais, a tutela preferencial do exeqUiente ja se encontra
vazada, como principio a informar o prprio processo executivo,
no art. 612, introdutério do Titulo Il do CPC - Das Diversas Es-
pécies de Execucdo -, ao preconizar que se realiza a execucdo
no interesse do credor, em preceito reforcado pelo art. 646: A
execucdo por quantia certa tem por objeto expropriar bens do
devedor, a fim de satisfazer o direito do credor.

[...] @ penhora eletrénica ndo deve ser

encarada como via de emprego excepcional,
notadamente quando a reforma do CPC fez por

suprimir a fase de nomeacdo de bens pelo
executado para garantia da divida [...]

Como & observou o STJ:

A execugdo visa recolocar o credor no estdgio de satisfati-
vidade em que se encontrava antes do inadimplemento. Assim,
realiza-se a execucdo em prol dos interesses do credor (arts.
612 e 646 do CPC). Em conseqiiéncia, o principio da econo-
micidade ndo pode superar o principio maior da utilidade da
execucdo para o credor, propiciando que a execucdo se realize
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por meios ineficientes d solucdo do crédito exeqiiendo, mdxime
tratando-se de execucdo de sentenca transita, cujo direito do
credor restou soberanamente reconhecido (REsp 419151/SP,
Rel. Min. Luiz Fux, DJU 10-03-2003).

Tais ponderaces, como se vé, servem para confortar en-
tendimento de que a penhora eletronica ndo deve ser encara-
da como via de emprego excepcional, notadamente quando a
reforma do CPC fez por suprimir a fase de nomeacao de bens
pelo executado para garantia da divida - sinal inequivoco da
relativizacdo de sua posicao na seara da execucdo.

De todo modo, vale sempre ressaltar que a prdpria con-
sagracao do principio da eficiéncia como norte dos poderes
constituidos (art. 37, CR/88), ao lado da expressa previsdo do
direito fundamental a razodvel duracéo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitaco (art. 5°, LXXVII),
erigido a condicao de direito fundamental, bem serve de funda-
mento legitimante ao emprego da via eletronica na perfectibi-
lizacdo de constricdes judiciais sobre o patrimdnio do devedor,
enqguanto meio inquestionavelmente mais célere e eficiente a
solucdo do conflito.

5 0 DESBLOQUEIO ELETRONICO EM CASO DE
IMPENHORABILIDADE OU EXCESSO DE PENHORA

Dispde o art. 649 do CPC acerca da absoluta impenhora-
bilidade de uma série de bens, salvaguardados pelo legislador
em face de execucdes contra seu respectivo titular, interessando
especificamente ao presente estudo as hipoteses legais que tra-
tam da protecdo outorgada a valores porventura em deposito
bancdrio:

Art. 649. Sdo absolutamente impenhordveis:

[..] IV - os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remu-
neracoes, proventos de aposentadoria, pensoes, pectlios e
montepios, as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e
destinadas ao sustento do devedor e sua familia, os ganhos de
trabalhador auténomo e os honordrios de profissional liberal,
observado o disposto no §3° deste artigo.

[..] X - até o limite de 40 (quarenta) saldrios minimos, a
quantia depositada em caderneta de poupanca.

Por outro lado, prevé expressamente o jd referido art. 655-
A do CPC, ao disciplinar a penhora eletrénica de ativos finan-
ceiros, em seu § 2°, que: Compete ao executado comprovar
que as quantias depositadas em conta corrente referem-se a
hipdtese do inciso IV do caput do art 649 desta Lei ou que
estdo revestidas de outra forma de impenhorabilidade.

Trata-se, como se percebe, de uma prévia e clara aceitacao
do sistema quanto & eventualidade de serem atingidos, pela pe-
nhora eletronica, valores em principio abrigados de constricao
por dividas de seu respectivo titular, prevendo-se, na incidéncia
de indisponibilidade sobre ativos impenhoraveis, que o 6nus da
prova de tal condicdo recaia inteiramente sobre o executado.

Evidencia-se, assim, uma vez mais, a opcao do legislador
pela tutela preferencial do interesse do exeqtiente - em perfeita
consondncia, ademais, com a preferéncia ja explicitada nas dis-
posicoes antes examinadas — ao eximi-lo de responsabilidade
pela incidéncia de constricdo sobre valores que nao sabe im-
penhordveis de antemao - ao liberd-lo de uma invidvel prova
prévia de ndo - impenhorabilidade -, compelindo o executado
a deslocar-se até a sede do juizo para a liberacdo de ativos even-



tualmente atingidos por uma indevida
constricdo.

E fato, ademais, que, embora suscita-
da como um dos principais 6bices contra
a legalidade e a constitucionalidade da pe-
nhora de ativos financeiros por via eletro-
nica - por considerd-la atentatdria ao prin-
cipio da proporcionalidade -, a eventual
constricdo de valores impenhoréveis, ou
mesmo a incidéncia multipla de bloqueios
sobre mais de uma conta do executado,
encontra solucdo relativamente répida no
sistema Bacen-Jud 2.0: a possibilidade de
ordem de desbloqueio também pela via
eletronica, facilidade que inexistia na pri-
meira versao do sistema.

Como ressaltado  anteriormente,
pelo imperativo de protecdo ao sigilo
bancdrio - que permanece incolume
quando da realizacdo de penhora por via
eletronica -, ndo tem o magistrado aces-
so as informacdes de contas, saldos ou
extratos do devedor, fazendo-se neces-
sario, em contrapartida, que o comando
de blogueio do valor em execucdo seja
genericamente direcionado a todas as
contas porventura titularizadas pelo
executado nas mais diversas instituicoes
financeiras que operam no pais.

A existéncia de saldo suficiente para
a quitacdo da divida em uma de suas
contas ndo elide, assim, a incidéncia da
constricao em todas as demais contas de
sua titularidade que também apresentem
saldo positivo, ja que, por desconhecer
a situacao bancdria do devedor, apenas
é possivel limitar previamente cada blo-
queio, isoladamente considerado, ao va-
lor em execucdo.

Do mesmo modo, e por idénticas
razoes, nao se tem condicoes de, previa-
mente ao comando de bloqueio, ressal-
var da constricdo valores eventualmente
ao abrigo de penhora, como 0s prove-
nientes de crédito de salrios ou depo-
sitos de poupanca até o mdximo legal,
impondo ao executado o deslocamento
até a sede do juizo para comprovar a
caracterizacdo de impenhorabilidade e
obter a subseqiiente liberacao.

Tais percalcos, entretanto, ndo tém
o0 condao de legitimar, por si s6s, conclu-
soes simplistas pela inviabilidade do uso
da penhora por via eletronica, embora o
sistema mereca efetivamente — é impe-
rioso reconhecer - ser aperfeicoado em
alguns topicos importantes, como a viabi-
lizacdo do comando de estorno quando

ja operacionalizada a transferéncia para
deposito judicial. Isso porque atualmente,
uma vez perfectibilizada a transferéncia
bancéria - convertendo-se o bloqueio em
penhora propriamente dita -, ndo mais é
possivel 0 emprego da via eletronica para
operacionalizar comando de devolucdo
dos valores a conta do executado.

6 OBSERVACOES FINAIS

De tudo o que até aqui foi dito,
sobressai a evidéncia de que a penho-
ra eletronica de ativos financeiros - ao
contrdrio da jurisprudéncia que se vem
firmando nos tribunais — ndo deve ser
encarada como via de emprego excep-
cional, notadamente quando nao foi des-
sa forma que restou prevista em nosso
sistema processual.

Tal conclusdo, como visto, firma-se
nao apenas por causa da forma com que
a constricdo de dinheiro por meio eletro-
nico foi expressamente disciplinada pelo
art. 655-A do CPC, ou mesmo em razao
da preferéncia que a ela é conferida pela
disciplina administrativa da matéria nos
tribunais, mas sobretudo pela posicao
privilegiada conferida pelo legislador ao
interesse do credor.

Esse destaque pode ser sentido no-
tadamente apds as recentes alteracoes
introduzidas pela Lei n. 11.382/2006, que
buscaram, em consonancia perfeita com o
direito fundamental a uma razodvel dura-
¢do do processo e 0s meios que garantam
a celeridade de sua tramitacdo (art. 5°,
LXXVII, CR/88), disciplinar formas de tornar
mais eficiente o processo de execucao.

Paralelamente a tal constatacdo, é
necessdrio que a modalidade eletronica
de penhora sobre dinheiro ndo venha
a ser confundida com institutos que,
embora inadvertidamente revelem-se
assemelhados a ela, sao-lhe na verdade
substancialmente distintos — como o sao
a quebra eletronica de sigilo bancério
ou a penhora sobre faturamento -, sob
pena de macular-se o debate com argu-
mentos efetivamente estranhos & matéria
e, portanto, inserviveis & construcao de
base argumentativa validamente contrd-
ria a admissao da constricio nominada
de “penhora on fine”,

NOTAS

1 Ao menos em razao da forma com que se en-
contra redigida, cuida-se de preferéncia que co-
loca a penhora eletronica de ativos financeiros

[e=]

em posicdo de vantagem com relacdo a outras
modalidades de constricdo, ou, melhor dizen-
do, sobre penhoras incidentes sobre outros
bens. Cuida-se de precedéncia efetivamente
mais ampla que a conferida por lei, ja que o art.
665-A do CPC apenas prevé que, em sendo de-
ferida a realizacdo de penhora de dinheiro em
depdsito ou aplicacéo financeira, sua operacio-
nalizacao deverd ser realizada preferencialmen-
te por meio eletrénico - uma preferéncia, por-
tanto, apenas em relacao a ordem de bloqueio
de ativos realizada mediante o envio de oficio
em papel, 0 outro meio possivel & realizacdo
da penhora sobre dinheiro em depdsito, conta
corrente ou aplicacao financeira.

Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de di-
nheiro em depdsito ou aplicacdo financeira, o
Juiz, a requerimento do exeqliente, requisitard
a autoridade supervisora do sistema bancd-
rio, preferencialmente por meio eletrénico,
informacoes sobre a existéncia de ativos em
nome do executado, podendo no mesmo ato
determinar sua indisponibilidade, até o valor
indicado na execucdo. § 1° As informacoes
limitar-se-Go a existéncia ou ndo de depdsito
ou aplicacdo até o valor indicado na execucao.
§ 2° Compete ao executado comprovar que as
quantias depositadas em conta corrente refe-
rem-se a hipdtese do inciso 1V do caput do art
649 desta Lei ou que estao revestidas de outra
forma de impenhorabilidade. § 30 Na penho-
ra de percentual do faturamento da empresa
executada, serd nomeado depositdrio, com a
atribuicdo de submeter a aprovacao judicial a
forma de efetivacdo da constricdo, bem como
de prestar contas mensalmente, entregando
ao exeqiente as quantias recebidas, a fim de
serem imputadas no pagamento da divida.
Convém destacar, inclusive, 0 nao-despropo-
sitado  embaralhamento entre institutos di-
versos: a realizacdo de penhora eletronica de
ativos financeiros e a solicitacao eletronica de
informacdes sobre saldos e extratos bancarios
- também viabilizada pelo Bacen-Jud - quando
a primeira prescinde absolutamente da segun-
da. Com efeito, a quebra de sigilo bancdrio ou
fiscal para a identificacao de ativos financeiros
em nome do devedor/réu/executado nao se
confunde com a realizacdo de penhora de di-
nheiro por via eletronica, em que preservado,
como se viu, o sigilo bancério e fiscal do atingi-
do pela medida.

0O Convénio Bacen/STJ/CJF/2001 foi firmado em
8/5/2001 e previu, em sua cldusula sexta, a exten-
sdo do convénio a outros rgdos do Poder Judicid-
rio, mediante a assinatura de termos de adesdo.
Aplicavel & execucao trabalhista por forca do
art. 882 da CLT - que ainda prevé ao executado
a faculdade de nomear bens a penhora, direito
que lhe foi recentemente subtraido no proces-
so civil comum.

A Lei de Execuces Fiscais é aplicavel subsidia-
riamente ao processo de execucao trabalhista,
conforme previsdo do art. 889 da CLT.

A respeito, consultar Moreira (2005, p. 81-86).
Vide nota 3.

PROCESSUAL CIVIL, EXECUCAO. PENHORA
ON LINE (sic). BACEN JUD. QUEBRA DE SI-
GILO BANCARIO. NAO ESGOTAMENTO DOS
MEIOS DE BUSCA DE BENS PENHORAVEIS.
RECURSO  ESPECIAL. NAO ATAQUE AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 284/STF. ADEMAIS, INCIDENCIA
DA SUMULA N. 83/STJ. | - Sequndo consta do
acorddo recorrido, “convém ressaltar o que
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poderia ser configurado como situacao excep-
cional a justificar a quebra do sigilo bancdrio.
Ao meu ver(sic), deve ser utilizado o sistema
do BACEN-JUD, quando a exeqtiente efetiva-
mente tomou providéncias concretas visando
a localizagdo de bens penhoravers, tais como
pesquisas junto aos departamentos de transito
e cartorios de registros de imdveis. No caso em
apreco, tenho que tais medidas ndo foram, de
fato, adotadas, ndo restando demonstrado,
portanto, exaurimento de diligéncias, pelo
agravante, nesse sentido, mesmo porque é
seu o 6nus da prova e ndo do juizo”. Il- Assim
sendo, conclui-se ndo ter o acordao recorrido,
em nenhum momento, asseverado ndo ser
possivel a utilizacdo da penhora on-line (sic) a
favor do recorrente. Diversamente, afirmou-se
que ndo se encontra, na hipétese, especifica-
mente, motivo para a sua realizacao, uma vez
que deixou o prdprio interessado de exaurir
0s meios de busca de bens penhordveis.
Noutras palavras, ndo rebateu o recorrente o
fundamento do acérdao recorrido (Stimula n.
284/STF). lll - Demais disso, a se considerar
o delineamento fatico-probatdrio construido
pela instancia ordindria, soberana em tal
apreciar (Stimula n. 7/STJ), é de se ver estar
em perfeita harmonia o acérdao hostilizado,
com a jurisprudéncia desta colenda Corte, se-
gundo a qual: “Admite-se a quebra do sigilo
fiscal ou bancdrio do executado para que a
Fazenda Publica obtenha informacoes sobre
a existéncia de bens do devedor inadimplen-
te, mas somente apds restarem esgotadas as
tentativas de obtencdo dos dados pela via ex-
trajudicial, o que ndo restou demonstrado nos
autos” (REsp 824488/RS, Sequnda Turma, DJ
de 18.05.2006). Em suma, de qualquer modo
aplicavel, a espécie, a Stimula n. 83/STJ). IV-
Agravo regimental improvido.

10 Avisdo de diversos doutrinadores a respeito da
compreensao do principio da proporcionalida-
de encontra-se resumida no artigo de Pegini
(2005).
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