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RESUMO

Trata da formagdo e desenvolvimento das estruturas judiciarias brasileiras, numa perspectiva histdrico-evolutiva, visando subsidiar solugdes concretas
para o problema da morosidade e da falta de efetividade do Poder Judiciario brasileiro.

Entende que as dehilidades da organizacdo judiciria no Brasil resultam da histérica falta de recursos materiais e humanos, a qual, aliada ao
isolamento politico dos membros do préprio Poder, a extrema pobreza, a falta de educacao da populacéo, juntamente com a infindavel quantidade de
recursos processuais, inviabilizam o seu funcionamento e uma prestacao de servigo célere e eficaz.

Propde uma reformulagéo séria e profunda nas estruturas do Judiciario, o qual necessita modernizar-se e instrumentalizar-se, de modo a corresponder
as expectativas da sociedade e proferir decisOes rapidas e legitimas, com impacto positivo no conjunto do corpo social no qual se insere.
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1 INTRODUGAO: UM ENFOQUE DO
PROBLEMA

A sociedade brasileira vive
neste inicio de século XXl um conflito
entre o campo real das relagfes/agi-
tacOes sociais e 0 mundo tedrico dos
conceitos juridicos existentes, concei-
tos estes que dao vida as instituicoes
publicas e que sao desenvolvidos
com a finalidade de oferecer a espe-
rada “paz social”, tdo necessaria para
garantir segurancga aos relacionamen-
tos humanos, estando o Poder Judi-
ciario, nesse contexto, como institui-
¢ao, assentado em expectativas de
respostas pela sociedade, baseadas
essencialmente nas idéias contidas
no bindmio “instrumentalidade e
efetividade”, considerando-se que a
instituicdo ndo € um fim em si mes-
ma, mas um meio de realizacdo da
chamada “Justica” — este Ultimo con-
ceito compreendido como valores que
a maioria do conjunto social entende
como aquilo que seja justo, ético,
moral, belo, certo etc.

De fato, ha em todos os pai-
ses democraticos e considerados
evoluidos culturalmente em nosso pla-
neta uma expectativa de que a ordem
juridica e o seu instrumento especifi-
co de aplicacao/realizacédo (Poder
Judiciério), como um sistema, sejam
sempre um conjunto de preceitos para
arealizacado da sua sociabilidade e
da construcdo de uma realidade mais
justa e solidaria. Tal expectativa é re-
presentada em nosso ordenamento
pelo art. 5° da Lei de Introducéo ao
Cadigo Civil, que orienta: Naaplica-
¢ao da lei, o juiz atendera aos fins
sociais do Direito e as exigéncias do
bem comum.

Ambos os conceitos acima re-
feridos — instrumentalidade e efeti-
vidade — manifestam um esforco de
sintese de questdes mais complexas
que traduz, por sua vez, umaneces-
sidade de composicao de questdes
maiores e baseadas em principios.
Definem-se, assim, os principios
como fins imanentes da ordem juridi-
ca/social e reguladores teleol6gicos
dainterpretacéo e aplicacéo das re-
gras gerais —leis. Ambos - os prin-
cipios e as regras gerais — caracteri-
zam-se pela generalidade, sendo
aqueles vistos como de maior grau,
isto &, os principios valem para sé-
ries indefinidas de casos, enquanto
as regras gerais valem para séries
definidas®.

Volvendo tais questionamentos,
tem-se que a sociedade brasileira
espera que o Governo Executivo, as
leis (o Legislativo) e o Poder Judicia-
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rio, mediante atuacéo efetiva e efi-
caz, satisfacam os seus anseios de
“justica”. Assim, o tema “Adminis-
tracdo Judiciaria” fica fazendo parte
essencial dessa nova realidade de
necessidades e expectativas, a par-
tir da qual novos valores e conceitos
deverdo ser compreendidos, empre-
endidos e aplicados para melhor se
entender os fins sociais da lei e do
bem comum, considerando-se que o
Poder Judiciario é o instrumento pos-
to para efetivar a desejada pacifica-
c¢ado dos conflitos interindividuais, e
tais instrumentos, no dizer de Peter
Harbele?, devem criar mecanismos de
“canalizacdo” dos conflitos sociais
com vistas a melhorar a convivéncia
social, e nunca reprimi-la ou mesmo
evitar que aqueles acontecam.

Fatos especificos, tais como:
a falta de "democracia interna” na
estrutura organizacional do Judiciario,
o poder administrativo/disciplinar con-
centrado nos tribunais com forte
conotacdéo corporativista e o fim da
pratica do nepotismo, sobretudo nos
tribunais de segunda instancia, sdo
questdes que estdo a unir toda a so-
ciedade na exigéncia de reformas
profundas na estrutura deste “Poder”.

A opcdao pela expresséo “Ad-
ministracdo Judiciaria”, em vez de
“Administracéo da Justi¢ca”, deve-se
ao fato de o termo “Justica”, etimo-
logicamente, ter significado amplo,
nado comportando na pratica uma ad-
ministracdo humana, enquanto o vo-
cabulo “judiciaria”, com significado
mais restrito, dizendo respeito ao pro-
cesso judicial e a organizacdo do
Poder Judiciario, possibilita essa
compreensao de algo que possa ser
efetivamente administrado.

Assim, a “problematica” - es-
tudo e compreenséo — da Adminis-
tracao Judiciaria é elemento essen-
cial a contribuir para uma nova ordem
politica de encarar o desenvolvimen-
to e atuacado do Poder Judiciario em
todos os seus angulos e de efetivar-
se a jurisdicdo como instrumento de
satisfac@o dos anseios e expectati-
vas do conjunto da sociedade e da
comunidade internacional.

2 PARTE HISTORICA: FORMAGAO
DO ESTADO

Para se compreender qualquer
tipo de proposta tendente a modifi-
car as estruturas judiciarias de apli-
cacéo do processo (Constitucional,
Civil, Penal etc.) no ordenamento juri-
dico brasileiro, deve-se, antes, em-
preender uma analise do desenvolvi-
mento histérico da estrutura politico-

administrativa do que hoje se deno-
mina “Poder Judiciario”.

O Estado - tipo de organiza-
¢ao politica das sociedades —, sob
uma analise histdrica, € mutavel. Ade-
qua-se as necessidades proprias de
cada época e a ideologia empirica
dominante. Assim, inicialmente nes-
sa perspectiva, o Estado é organiza-
do de maneira tribal, com um patriar-
caacomanda-lo, na sua estruturacao
primitiva. Dai passa pelo chamado
“Estado Oriental”, de influéncia
teocratica; pelo “Estado Romano”,
baseado no poder das guerras e das
armas; pelo “Estado Medieval”, ba-
seado na posse de terras, hierar-
quizado e dividido; e, ainda, pelo
“Estado Absolutista”, baseado no
poder do soberano e chegando, en-
fim, ao “Estado Contemporéaneo”, re-
sultado da hegemonia das idéias
defendidas pelo liberalismo (leis so-
beranas que protegem a liberdade
individual e a separacéo de poderes).

Historicamente, foram os gre-
gos os primeiros a referir-se a um “Es-
tado” (governo) democratico (partici-
pativo) com a obra “A Republica”, de
Platdo, que manifestou uma viséo
organicista de governo, inspiradora
alias de todas as concepcoes totali-
tarias de poder que se desenvolve-
ram até hoje. Segundo Platao, o Es-
tado era comparado a um individuo,
e as classes sociais tinham funcoes,
divididas de acordo com as faculda-
des humanas. Haveria, assim, uma
classe dominante chamada de sébios
(cabeca); uma de guerreiros, respon-
saveis pela defesa social; umade tra-
balhadores, responsaveis pela produ-
¢ao do sustento do organismo social
etc. O governo imaginado pela uto-
pia platbnica é denominado, com
muita propriedade, de sofocracia, isto
€, poder dos sabios.

Outro fildsofo grego que muito
contribuiu cientificamente com estu-
dos sobre organizacdo de governos
e “constituicdes” (leis de organizacao
de Poder) foi o fildsofo da antiguida-
de Aristételes, o qual escreveu so-
bre formas puras e corrompidas de
“Estados”, que se sucedem numa
cadeia ciclica alternada. Assim, para
Aristoteles, a democracia é sempre
sucedida pela demagogia, que € su-
cedida pela monarquia, esta pela ti-
rania e sucessivamente pela aristo-
cracia, oligarquiaetc.

O que caracteriza o ente esta-
tal em todos os estagios no tempo e
no espaco é a necessidade de
institucionalizacdo do poder, com o
surgimento de um organismo distin-
to dos individuos e tutor das normas
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aregé-los, viabilizando-se, dessa for-
ma, a existéncia e o progresso da so-
ciedade. A origem etimoldgica do ter-
mo “Estado” é creditada a Nicolau
Maquiavel, em sua obra “O Principe”,
uma vez que, anteriormente a esta
publicacéo, a idéia referida a “Gover-
no” como organismo institucionalizado
era conhecida por termos gregos e la-
tinos tais como Imperium, Respublica,
Regnum, Civitas, Polis etc.

E facil, pois, alinhar os compo-
nentes do organismo chamado “Es-
tado”, quais sejam: povo, territorio,
ordenamento juridico, soberania e
bem comum?*. Aiidéia de Estado pas-
sa pela compreensao de uma espé-
cie abstrata, juridica e politicamente
idealizada. Dessa maneira, a compre-
ensdo histérica se desenrola no pla-
no do ideal, com as varias teorias
buscando explicar a origem e organi-
zacao politica do “Estado”.

Nessa retrospectiva, tem-se a
teoria teolégica que realca o papel
divino do Estado e coloca Deus como
o seu fundador, cujo apogeu deu-se
durante o periodo medieval, tendo a
Igreja nessa época exercido grande
influéncia nas questdes de Estado. A
teoria da forca fundamentava-se na
necessidade de um ente que impu-
sesse a observancia das normas por
meio do uso da forcga, tendo a ordem
como grande objetivo da organizagéo.

Ateoria da consanguinidade ou
familial justifica a existéncia do Esta-
do como fruto dos lagos de familia,
numa evolucao da tribo patriarcal para
anacao e desta para o Estado. Jaa
teoria patrimonial, decorrente do con-
texto rural em que se inseriu a socie-
dade medieval, a qual viu o territorio
como fonte principal de poder, justifi-
cava a existéncia e a necessidade do
Estado para proteger a propriedade
eosolo. Com adecadénciada socie-
dade feudal e com a expanséo do
comeércio além das fronteiras, foi per-
dendo forga a teoria patrimonial.

Por fim, tem-se a teoria contra-
tualista, que explicita o Estado na
necessidade de um contrato social
fundado naliberdade e no querer de
cada individuo, com o fim de possi-
bilitar a convivéncia social e a defesa
externa.

Observa-se, assim, que cada
teoria prestigia certo componente do
Estado —territdrio, povo, ordenamento
e soberania. Todas essas teorias evo-
luiram para o que hoje conhecemos
como “Estado de Direito”, o qual de-
corre do exercicio legitimo da forga
pela organizagéo do poder, exercido
por representantes eleitos e dentro de
certos limites. E é sobre esse pris-
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ma que se assenta a moderna Teoria
do Estado democratico e de Direito,
isto €, de que é a participacao social
nas decisdes politicas que justifica o
Estado e que a forca deste decorre
do “Direito™, que o regulamenta e o
limita.

Como se viu, constata-se,
historicamente, que o Estado, de ini-
cio, apresenta-se absolutista — Esta-
do Absoluto. Todavia, com o tempo e
o desenvolvimento econdmico, surge
uma nova “casta” social, a chamada
“burguesia”’, composta essencial-
mente de comerciantes ricos que, por
forca de suas necessidades sociais,
politicas e econémicas, retira do eixo
da organizacéo social a figura do “rei”
para posiciona-lo na interatividade de
um ordenamento politico-juridico im-
pessoal, concebido segundo as dou-
trinas da limitacéo do Poder e da de-
finicdo dos direitos individuais.

Nessa andlise historica surgem
os chamados “direitos sociais”, como
fruto das complexidades decorrentes
do desenvolvimento tecnolégico e
das relages da sociedade, tais como
a producéo, o trabalho regulamenta-
do, aeducacao, a previdéncia social
etc., advindo dai novos questio-
namentos quanto a completude da
doutrina liberal, que objetivava ape-
nas o disciplinamento do poder esta-
tal e dos direitos individuais.

2.1 O PODER ESTATALE A
SEPARACAO DOS PODERES

Conforme os fatos histéricos
demonstram, a organizacao do cha-
mado “Estado Liberal” foi, inicialmen-
te, entre os séculos XVII e XVIII, con-
cebida sob as doutrinas da limita-
¢do do poder estabelecido - teoria
da separacdo dos poderes de
Montesquieu — e das defini¢des e res-
peito aos direitos individuais (John
Locke).

Aidéia de limitacdo do poder
cristalizou-se entre os teoricos da
construcao dos Estados Unidos no
principio da separacéo de poderes,
com a guerra de independéncia e a
proclamacédo da Constituicdo daque-
le pais no ano de 1787, tendo grande
influéncia sobre a formacédo do Esta-
do moderno — especialmente sobre
as federacfes republicanas, sistema-
tizadas por Charles-Lois de Secondat,
mais conhecido como Bardo de
Montesquieu, que havia desenvolvido
tal teoria em meados do Século XVIII,
como técnica de garantia da liberda-
de dos cidadéos e de freio da con-
centracdo do poder estatal nas méos
de uma ou de poucas pessoas.

O grande mérito da doutrina da
separacao dos poderes, além da
idéia de que as funcdes do Estado
fossem exercidas por érgéos distin-
tos e independentes, esta no concei-
to de que cada um dos poderes do
Estado fosse, também, forma de con-
tencao da atividade do outro poder.
E o sistema de interdependéncia e
inter-relacionamento harménico das
atividades dos 6rgaos que exercem
0 poder estatal.

Tais fungdes foram bem defini-
das pelo mestre José Afonso da Sil-
va’, ao dizer que a funcao legislativa
consiste na edicdo de regras gerais,
abstratas, impessoais e inovadoras
da ordem juridica, denominadas leis.
A funcéo executiva resolve os proble-
mas concretos e individualizados, de
acordo com as leis; ndo se limita a
simples execugao das leis, como as
vezes se diz; comporta prerrogativas,
e nela entram todos os atos e fatos
juridicos que nao tenham carater ge-
ral e impessoal; por isso, é cabivel
dizer que a fungéo executiva se dis-
tingue em funcdo de governo, com
atribui¢des politicas, co-legislativas e
de decisao, e funcdo administrativa,
com suas trés missdes basicas: in-
tervencgéo, fomento e servigo publico.
A funcéo jurisdicional tem por objeto
aplicar o direito aos casos concretos
a fim de dirimir conflitos de interes-
ses.

O ponto maximo da doutrina
da separacédo dos poderes deu-se,
tecnicamente, com o conceito/idéia
de “Constituicdo”, que reingressou no
mundo juridico exprimindo um siste-
ma de organizacao politica do “Esta-
do” no qual estejam determinadas as
suas obrigac@es e os poderes de que
é titular, além das suas limitacGes e
das formas de provimento dos car-
gos que representam o poder esta-
tal.

2.2 EVOLUGAO HISTORICA DAS
INSTITUIGOES DO “PODER
JUDICIARIO”

Volvendo desse contexto his-
térico de formacao do Estado, é de
se observar que o desenvolvimento
da funcéo jurisdicional nos “Estados/
Nacdes” e sua organizacao sempre
foi objeto de preocupacdes politicas,
todas visando compor os interesses
sociais com os interesses dos gover-
nos (poder estabelecido), constatan-
do-se ao longo de toda a historia —
até a Constituicdo norte-americana de
1787 — um entrelacamento entre as
atribuicdes do Executivo e do Judi-
ciario.
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Segundo Montesquieu’, aorga-
nizac&o do Estado comegou com as
monarquias gregas e teve continuida-
de com as monarquias romanas, que
possuiram em suas formagdes ini-
ciais “constituicGes” monarquicas,
aristocraticas e populares. Assim, no
inicio da organizacao dos governos
greco-romanos, temos o “rei”, entdo
eleito, que comandava os exércitos e
tinha o poder de julgar as questfes
civis e criminais, além de convocar
as assembléias de senadores ou
mesmo do povo, para decidir e regu-
lar mediante leis votadas em assem-
bléias as questbes mais importantes
daquelas coletividades.

Como visto, desde o inicio da
sua formagéo, conforme posto na ex-
periéncia dos governos greco-roma-
nos, o “Poder Executivo” concentra-
va-se nas méos dos reis e o Poder
Legislativo dividia-se entre um corpo
legislativo — geralmente Senado—e o
proprio povo. Com a mudanca de re-
gime, isto é, com o fim da monarquia
romana e com a instituicdo dos pri-
meiros governos republicanos, tem-
se, pela primeira vez nos registros da
histéria humana, a institucionalizacéo
do que se poderia denominar “Poder
Judiciario”.

De fato, as institui¢des politi-
cas romanas atingiram o seu apogeu
com o governo da Republica e suas
ditaduras, datando dessa época os
primeiros registros de diviséo de fun-
¢bes administrativas vinculadas a
governos®. Ademais, as funcoes pu-
blicas na Republica Romana englo-
bavam o Executivo e o Judiciario e
eram denominadas “magistraturas”,
e 0s Consules eram os magistrados
supremos que presidiam os cultos
religiosos, o Senado e comandavam
o Exército.

Com o desenvolvimento da
Republica, o poder dos Consules foi
fracionado e foram criadas diversas
outras magistraturas (func¢des publi-
cas) tais como os pretores (em nu-
mero de 2 — julgavam as questdes
privadas), os questores (em nimero
de 8 — julgavam os crimes publicos
e cuidavam das financas publicas),
os edis (em numero de 2 - cuida-
vam da policia, do abastecimento e
organizavam 0s jogos publicos), os
censores (em ndimero de 2 — faziam
o recenseamento dos cidadéos e de
suafortuna e indicavam os membros
do Senado), os tribunos da plebe
(em numero de 10 - eram cidadéos
néo patricios (filhos de romanos), que
tinham direitos especiais inviolaveis
e podiam vetar leis) e, por fim, o “di-
tador”, a figura indicada pelo Sena-
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do para, em momentos excepcionais
e por prazo certo, governar sozinho
com poderes extraordinarios. Todas
as magistraturas eram eletivas e,
apo6s cumprir o mandato respectivo,
algumas delas ingressavam direta-
mente no Senado, que era de cara-
ter vitalicio.

Havia, por fim, completando o
“aparelho judiciario” romano, duas fi-
guras distintas: o Tabularius, que era
o tabelido, e o Tabellio, o escrivéo.
Os tabelides romanos constituiam
uma corporacdo com um chefe de-
nominado “Primicerius”, o qual
nomeava os novos tabelides de acor-
do com os colegas. Para admisséo
eram exigidas provas de probidade,
préatica de escrever e falar, além de
conhecimento da legislacéo vigente.
Enquanto o escrivdo romano apenas
redigia e processava os feitos, o ta-
belido tinha poderes mais amplos, e
sua presenca era mesmo exigida em
certos tipos de negécios e contra-
tos.

Importante registrar que tanto
0s pretores quanto os questores for-
mavam todo ano uma lista com os
nomes daqueles que exerceriam as
funcdes de “juizes” durante o ano de
suas magistraturas. Especialmente
nas questdes privadas, o pretor es-
colhia/indicava os juizes com o con-
sentimento das partes, que podiam
recusar o arbitro. Esses juizes so-
mente julgavam questdes de fato, en-
quanto para as questdes de direito
eram formados tribunais escolhidos
e presididos pelos préprios magis-
trados.

O Direito Romano e sua estru-
tura politico-administrativa sao reco-
nhecidos na maior parte do mundo
como a fonte e nascedouro das es-
truturas administrativas estatais, es-
pecialmente no mundo de cultura e
origem latina, decorrendo dai a ne-
cessidade do seu estudo para a
melhor compreensao das estruturas
judiciérias atuais, especialmente para
melhor meditarmos sobre administra-
¢ao judiciaria no Brasil.

Foi o Imperador Justiniano (527
a565d.C.) guem empreendeu a gran-
de obra legislativa intitulada Corpus
Juris Civilis, nome atribuido ao autor
Dionisio Godofrede?®, no fim do século
XVI d.C., ao conjunto das obras for-
madas pelo Codex, o Digesto, as
Institutas e as Novellae. O Codex era
a colecao completa das constituictes
imperiais publicadas (529 d.C.). O
Digesto ou Pandectas foi a compila-
¢éo de mais de 50 livros dos juriscon-
sultos da época e do qual foram colhi-
dos trechos das principais interpreta-

¢oes dos jurisconsultos classicos do
Direito Romano. As Institutas eram ma-
nuais de Direito para estudantes, ela-
borados pelos professores das esco-
las classicas de Constantinopla e de
Bento, dentre os quais se destacam
Triboniano, Tedfilo e Doroteu. Por fim,
ap6s concluido o trabalho de codi-
ficacdo, Justiniano reservou-se a fa-
culdade de baixar novas leis,
intituladas de “novellae constitutiones”.

De fato, o Corpus Juris Civilis
representa a compilagcéo/gestacéo
de mais de 1000 anos - 10 séculos
de uma moral humana e universal,
de tal modo que o Direito Romano
tornou-se paradigma e fonte de toda
e qualquer sistematizacao juridico-
legal do mundo atual, infiltrado nos
costumes judiciarios de todos os
povos. Alonga gestacéo do seu con-
tedo compreende o periodo da fun-
dacéo da cidade de Roma até a cons-
tituicéo e o fim do Império Bizantino,
quando a moral cristd vingou e se
codificou pelo Imperador Justiniano
no século VI da era cristd, tendo sido
fundado, a partir dai, o chamado “Di-
reito moderno”, fincando-se as bases
das estruturas judiciarias hoje exis-
tentes.

O ponto maximo da doutrina da
separacdo dos poderes deu-se,
tecnicamente, com o conceito/
idéia de “Constituicdo”, que
reingressou no mundo juridico
exprimindo um sistema de
organizacéo politica do “Estado”
no qual estejam determinadas as
suas obrigacdes e os poderes de
que € titular, alem das suas
limitagGes e das formas de
provimento dos cargos que
representam o poder estatal.
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2.3 FORMAGAQ ESTRUTURAL DO
JUDICIARIO BRASILEIRO NO BRASIL
COLONIAE IMPERIO

O Judiciario brasileiro surgiu
juntamente com a primeira expedicao
colonizadora comandada pelo capitéo-
mor e primeiro governador-geral do
Brasil, Martim Afonso de Souza. O
monarca portugués entdo reinante, D.
Jodo lll, conferiu a Martim Afonso
amplos e ilimitados poderes para to-
mar posse, fazer habitar e organizar o
governo nas terras descobertas.

Tais poderes incluiam a jurisdi-
¢ao plenatanto no campo civel quan-
to no penal, cabendo-lhe processar e
julgar todos os habitantes da Col6nia,
aplicando-lhes todo o tipo de pena,
inclusive a de morte, a excecao dos
chamados “fidalgos”, pessoas deten-
toras de titulos e propriedades, que
possuiam foro privilegiado, somente
podendo ser julgados pelo proprio rei
em Portugal.

Nas vilas de sua Capitania de
S&o Vicente —atualmente o Estado de
Séo Paulo —, Martim Afonso proveu
inicialmente, segundo constavam das
Ordenagdes Manuelinas, as fungdes
de Ouvidor, Almotaceé (juiz ordinario),
escrivaes, meirinhos, vereadores (ca-
maras provinciais) e oficiais de Justi-
¢a. Essa estrutura serviu de modelo
administrativo para todas as demais
capitanias com suas vilas e provincias
e constitui-se na primeira forma de or-
ganizacéo administrativa do Poder que
concentrava as fungfes executiva,
legislativa e judiciaria no Brasil col6-
nia.

Sendo Portugal um pais feudal,
o ordenamento juridico no periodo co-
lonial tem caracteristicas feudais. As-
sim, tem-se as Ordenacdes Manue-
linas (1514), o Codigo Sebastianico
(1569) e as Ordenacdes Filipinas, apro-
vadas em 1595, mas que somente
entraram em vigor em 1603. As Orde-
nacdes Filipinas foram um texto ino-
vador que reuniu as Ordenacfes
Manuelinas, a Cole¢éo dos Regimen-
tos Reais, o Repertorio Geral das Leis
extravagantes do Reino de Portugal,
textos do Direito espanhol, além das
leis posteriores que foram surgindo,
criando e regulando o provimento dos
diversos cargos publicos entdo exis-
tentes.

Tais ordenagfes vigoraram em
Portugal até a edigcao do Cadigo Civil,
no ano de 1867. No Brasil, a vigéncia
de tais textos prolongou-se até entrar
em vigor o nosso Cadigo Civil, no ano
de 1917. Foi sob o palio dessa legis-
lacdo que se organizou o Poder Judi-
ciario'® brasileiro, muito embora ndo
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houvesse, pelo menos até a Constitui-
¢ao do Império de 1824, delimitacao
clara das func@es dos Poderes Exe-
cutivo e Judicidrio. Este Utimo era cons-
tituido, originalmente, das seguintes
autoridades: Ouvidor, Juiz de Fora ou
Juiz da Vara Branca, Juiz Ordinario ou
Juiz da Vara Vermelha, Almotacé/Juiz
de Paz, Juiz da Vintena, Juiz de Or-
faos e Ausentes, Escrivao da Camara
e Tabelido do Publico Judicial e No-
tas. Tinhamos também os escrivaes
dos Almotaceés, os alcaides, carcerei-
ros, escrivaes privativos, o meirinho de
correi¢cdes e 0 seu escrivao, 0s quais
completavam o aparelho judiciario do
Império.

Até o ano de 1689 néo existia
tribunal de segunda instancia no Bra-
sil. Os recursos judiciais eram julga-
dos pelo Ouvidor-Geral e/ou remetidos
ao Tribunal de Suplicac&o em Portu-
gal. No ano seguinte foi instalado na
Bahia o primeiro tribunal de segunda
instdncia, denominado “Tribunal de
Relacéo”, e no ano de 1751 o segun-
do “Tribunal de Relacéo”, no Rio de
Janeiro. Tais tribunais possuiam em
seus atrios de entrada “capelas” onde
eram rezadas missas invocando a pro-
tecdo divina antes da realizacdo de
cada sesséao de julgamentos.

Com a vinda da familia real
para o Brasil, no ano de 1808, foi ins-
talada no Rio de Janeiro a nossa pri-
meira corte suprema chamada de
“Casa de Suplicacdo”, transformada
em Supremo Tribunal de Justica, por
meio da Constituicdo de 1824, que
criou Tribunais de Relacdo em quase
todas as provincias no Brasil. Porém,
registre-se que 0 nosso terceiro Tri-
bunal de Relagc&o somente foi criado
no ano de 1821, em Pernambuco. A
criacdo de duas faculdades de Direi-
to, em 1827, completava o quadro das
instituic@es juridicas no Brasil, qua-
dro que permaneceu quase inalterado
até o ano de 1889, quando foi derru-
bada a Monarquia e proclamada a
Republica.

Examinando-se a estrutura ad-
ministrativa do Brasil Col6nia / Impé-
rio, o Ouvidor era a autoridade admi-
nistrativa maxima — executiva e judi-
cial - da provincia/vila, que, na maio-
ria dos casos, compreendia toda a Ca-
pitania. Inicialmente, nomeado pelo
donatario da capitania e/ou governa-
dor-geral; depois de 1700, nomeado
pelo préprio rei. Podia ser o presiden-
te da provincia e percebia ordenado
da Fazenda Real, além da aposenta-
doria e “propinas” pagas pelas Cama-
ras Provinciais — Senados da Camara,
que eram Orgaos colegiados. Fazia
anualmente correicdo em cada comar-

caetermo de sua Provincia, realizava
audiéncias em dia e lugar determina-
dos e somente conhecia dos feitos
civeis processados perante o juizo (or-
dinario ou de paz) inferior mediante
agravo e carta testemunhéavel. Seu
mandato era de trés anos. Havia, tam-
bém, a figura do juiz de fora, também
nomeado pelo rei, uma espécie de juiz
corregedor, que visitava as comarcas
“fiscalizando” as atividades do
ouvidor.

O juiz ordinéario, hierarquica-
mente subordinado ao ouvidor, tinha
jurisdicéo territorial nas vilas/cidades
e era a autoridade maxima daquelas
localidades. Eleito para mandato de
trés anos, presidia o Senado da Cé-
mara e tinha jurisdicao civel e crimi-
nal plena, porém, nas questes civeis,
sua alcada limitava-se as causas cujo
valor estivesse compreendido entre
$600 e $1000 réis. Decidia sem ape-
lacBes e sem agravos.

O Juiz Almotacé era um cargo
correspondente ao Edil romano, isto
€, uma espécie de “juiz municipal” e
“escrivo” auxiliar que preparava os
processos para o juiz ordinario e/ou
ouvidor, bem como processava as
apelacoes e agravos destes Ultimos.
O interessante é que podia decidir as
causas cujo valor ndo ultrapassasse
$600 réis, como também as peque-
nas contendas envolvendo agougues,
padarias, pescarias, limpeza publica,
edificios e servidGes. Em 26 de agos-
to de 1830, o imperador editou de-
creto abolindo o cargo de “Almotacé”
e transferindo para as camaras muni-
cipais todas as atribuicdes desses
juizes.

O juiz de Vintena era a autori-
dade judicial nas aldeias com popu-
lacdes ndo superiores a 20 pessoas.
Podia apreciar as questbes envolven-
do os moradores locais cujo valor ndo
ultrapassasse $400 réis. Decidia ver-
balmente sem apelacdes ou agravos.
N&o podia jurisdicionar no campo pe-
nal, mas podia prender criminosos e,
em matéria civel, ndo tratava de in-
ventarios nem de questfes de terras.

Havia, ainda, o juiz de 6rfaos e
ausentes, que aplicava as normas de
protecdo aos bens e interesses des-
sas pessoas. Por fim, tinhamos na
estrutura judiciaria brasileira o tabe-
lido do publico judicial e notas, que
exercia funcédo de secretario do Se-
nado da Camara e as cartorarias em
geral. Ao tabelido publico judicial e
notas correspondiam as fungdes atri-
buidas ao Tabullarius e ao Tabellio, e
€ por isso que o tabelido do Direito
portugués ndo era simplesmente no-
tario, mas também escrivao.
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Assim, desde as Ordenacdes
Filipinas, o Tabelido era e é, no Direi-
to brasileiro, 0o empregado publico en-
carregado de lavrar os contratos en-
tre particulares, além dos diferentes
atos judiciais a que por utilidade pu-
blica a lei presta fé e considera sua
interferéncia como prova de tais atos.

Fato de destaque é que, com
excecdo do Ouvidor, do Escrivdo da
Camara e do Publico Judicial e Notas
—autoridades publicas nomeadas pelo
Rei —, todas as demais autoridades
executivas/legislativas/judiciarias
eram eleitas dentre os habitantes le-
trados, considerados bons, isto €, que
nunca houvessem praticado crime e
que possuissem renda acima de $ 300
mil réis. Dessa forma, cinco ou seis
eleitores elegiam os vereadores ao
Senado da Camara/Camaras Provin-
ciais e 0s juizes, cujos mandatos em
regra ndo ultrapassavam um ano.

Outro ponto interessante € o re-
gistro do que significava o “Pelou-
rinho”t. Geralmente era uma pedra
negra em forma de coluna ou obe-
lisco, com a argola e a esfera armilar
encimada e erigida na pracga princi-
pal das cidades ou vilas, sempre di-
ante do paco do Conselho ou do edi-
ficio do Senado da Camara, que re-
presentava o poder instituido. O
Pelourinho indicava que ali havia a
presenca do poder real e governo elei-
to pelo povo e que aquela populacdo
estava sob jurisdicdo de um ouvidor
e de um juiz ordinario. Era o simbolo
da autoridade administrativa, do Di-
reito e da Justica.

No Pelourinho eram divulgados
os documentos da provincia, avisos,
alvaréas, regimentos, editais, procla-
magcdes reais e locais, arrematacoes
e outros expedientes de interesse pU-
blico. No simbolismo de que se re-
vestiu, o Pelourinho representava a or-
ganizacéo politico/juridica das cida-
des ou vilas e tinha caréater penal,
quando nele eram exibidos, pendu-
rados em suas argolas, os condena-
dos a acoites ou outros castigos si-
milares.

A Constituicdo Imperial brasi-
leira de 18242, acolhendo parte da
ideologia vitoriosa com os movimen-
tos de independéncia dos Estados
Unidos e da Revolucéo Francesa, di-
vide o poder em Executivo, Legis-
lativo, Judiciario e Moderador, além
de instituir no Brasil uma estrutura ju-
diciaria na qual séo previstos um “Po-
der Judicial”, composto de juizes de
Direito e jurados (art. 151), a garantia
davitaliciedade (arts. 153 e 155), a
nomeacdo de arbitros pelas partes
(art. 160) e, ainda, a eleicao de juizes
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de paz (art. 162). O cargo de Ouvidor
foi abolido e substituido definitivamete
pelo cargo de Juiz de Direito, substi-
tuicdo efetivada por meio do art. 8°
do Cédigo de Processo Criminal do
Império, que entrou em vigor em 29
de novembro de 1832. Por ato do
Conselho de Governo das Provincias,
o cargo de juiz de Direito foi ocupa-
do, interinamente, pelos ultimos
ouvidores até a nomeacao dos juizes
efetivos, escolhidos dentre bacharéis
em Direito, atribuicdo esta exclusiva
do Imperador.

O Cddigo de Processo Crimi-
nal do Império Portugués (1832), con-
sequéncia do Cédigo Criminal do Im-
pério (1830), impregnado das idéias
liberais e iluministas entdo vigentes,
vigorou entre nés até a Proclamacéo
da Republica, no ano de 1890, insti-
tuiu a pena de morte e revolucionou o
“sistema judiciario brasileiro” da épo-
ca, concedendo as provincias ampla
autonomia judiciaria. O Cédigo de Pro-
cesso Criminal de 1832 dividiu a apli-
cacao dajurisdicdo no Brasilem trés
circunscri¢gdes??: o Distrito, o Termo e
a Comarca. Definiu, assim, que, no
distrito, jurisdicionava o juiz de paz;
no termo, haveria um juiz municipal
ou ordinério e os conselhos de jura-
dos, um escrivao de execucdes e 0s
oficiais de justica necessarios. Os
juizes municipais e os promotores
publicos eram nomeados pelos pre-
sidentes da Provincia, sob proposta
do Senado da Camara, para manda-
to de trés anos.

A Comarca, expressao terri-
torial maior que compreendia o Distri-
to e 0o Termo, poderia ter até trés juizes
de Direito, sendo um deles ocupante
do cargo de Chefe de Policia e do
cargo de Presidente da Provincia e
da Assembléia Legislativa Municipal/
Senado da Camara.

Em 1841, com novas mudan-
cas no Codigo de Processo Criminal,
a estrutura judiciaria sofreu significa-
tivas mudancas, tendo sido restrin-
gidas as atribuicGes dos juizes de paz
e criadas estruturas policiais autbno-
mas com atribuicées judiciarias, bem
como foram criadas as figuras do
chefe de policia, do delegado e do
subdelegado, que, entre outras atri-
bui¢cdes, podiam formar a culpa e pro-
nunciar-se em todos os crimes co-
muns.

Pelo exposto até agora, tem-
se que o aparelho judicial brasileiro,
desde a col6nia até o império,
estruturou-se como parte do exerci-
cio do poder real, ndo tendo compro-
misso com a pacificacédo dos confli-
tos surgidos entre os cidadéaos.

2.4 ESTRUTURAGAO DO JUDICIARIO
NO BRASIL REPUBLICA

O Poder Judiciario brasileiro
nasce verdadeiramente, como “Poder”
com relativaindependéncia do Executi-
vo, com a Proclamacéo da Repubilica,
em 15 de novembro de 1889. Embora
na Constituicdo do Império de 1824
estivesse prevista aindependéncia do
“Poder Judicial” e existisse ali uma
estruturacdo composta de juizes de
Direito (12 Insténcia), tribunais de rela-
cao/apelacdo (22 Instancia) e do Su-
premo Tribunal de Justica (32 Instan-
cia), estava nas méos do Imperador
(Poder Moderador) a escolha dos
membros vitalicios do Supremo Tribu-
nal, além de nomear e demitir os juizes
dos tribunais de relacdo, nomear e re-
mover os juizes de Direito.

Uma vez instituido o regime re-
publicano e implantada a federacéo,
instalou-se no Brasil um sistema dual
de Justica, persistindo até os nossos
dias, com a Constituicéo Provisoria da
Republica (Decreto n. 510, de 22 de
junho de 1980), isto é, uma Justica
Federal e uma Justica Estadual, atri-
buindo-se ao Poder Judiciario a guar-
da da Constituicdo, das leis e dos
direitos fundamentais.

O Direito Romano e sua
estrutura politico-administrativa
séo reconhecidos na maior parte
do mundo como a fonte e
nascedouro das estruturas
administrativas estatais,
especialmente no mundo de
cultura e origem latina,
decorrendo dai a necessidade do
seu estudo para a melhor
compreensao das estruturas
judiciarias atuais, especialmente
para melhor meditarmos sobre
administracdo judiciaria no
Brasil.
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Desde o inicio da organizacdo
administrativa da Republica brasileira,
tem-se o exercicio do poder publico
descentralizado funcional e espacial-
mente, com diversos 0rgaos exercen-
do as funcdes juridicas de legislar,
administrar e julgar em espacos fisi-
cos distintos e sobre matérias diferen-
tes. Ha, assim, no Brasil, um Poder
Legislativo federal, outro estadual e
outro municipal. Do mesmo modo, tem-
se um Poder Executivo federal, outro
estadual e outro municipal.

Quanto ao Poder Judiciério,
muito embora exista desde a funda-
¢ao da Republica uma divisdo de es-
fera em federal e estadual, € tdo gran-
de o entrelacamento dos seus 6rgaos
que o mais didatico é titula-lo de “Po-
der Judiciario Nacional”, o qual se di-
vide em dois grandes troncos: Justi-
¢a Comum ou Ordinaria e Justica Es-
pecial ou Especializada. Porém, ten-
do em vista a unidade de sua com-
posicao, ha circunstancias em que um
juiz estadual julga demandas que se-
riam da competéncia de um juiz fe-
deral ou que um juiz federal julga de-
mandas da al¢ada de um juiz traba-
Ihista.

N&o existe uma exata divisdo
funcional e territorial da competéncia
e atuacédo dos diversos 6rgdos que
formam desde o seu inicio a Justica
brasileira. Como exemplo maximo des-
sa afirmacéo, tem-se a Justica Eleito-
ral, que é federal, mas os juizes elei-
torais sdo todos estaduais. No geral,
a Justica Federal brasileira composta
dos tribunais superiores € quem exer-
ce aplenitude da “jurisdicdo” — pacifi-
cacdao dos conflitos interindividuais e
coletivos — com decisfes definitivas
(irrecorriveis) de mérito.

O marco inicial, como jaregis-
trado, da histéria da Justica brasilei-
ra, como “Poder” verdadeiramente au-
tbnomo, € o Decreton. 848, de 11 de
outubro de 1890, editado a época pelo
Ministro e Secretario de Estado dos
Negdcios da Justica do Governo Pro-
visério, Campos Salles, que criou e
regulamentou a organizacao e o funcio-
namento da Justica Federal e estabe-
leceu as regras gerais para instalacao
e funcionamento dos tribunais e juizes
de Direito estaduais.

Com o Decreto n. 3.084, de 5
de novembro de 1898, a magistratura
nacional garantiu a vitaliciedade e a
aposentadoria, que somente se daria
por invalidez. As garantias conjunta-
mente da inamovibilidade, vitalicieda-
de eirredutibilidade de vencimentos
somente ficaram expressas na Cons-
tituicdo com a reforma de 1926, ga-
rantias estas confirmadas pela Cons-
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tituicdo de 1934 e mantidas em todas
as demais constituicfes, inclusive na
de 1988.

A Constituicdo da Republica
brasileira de 1934 criou os tribunais e
juizes militares e a Justica Eleitoral.
Nessa Constituicdo, a Justica do Tra-
balho foi instituida como 6rgdo mera-
mente administrativo do Executivo. Ja
a Constituicao outorgada do “Estado
Novo”, de 1937, extinguiu a Justica
Federal e a Justica Eleitoral, periodo de
enfraquecimento do Poder Judiciario
brasileiro. Mas a Constituicdo de 1946
recriou, com o Tribunal Federal de Re-
cursos, a Justica Federal de 22 Instan-
cia, constitucionalizou a Justica do Tra-
balho com a criacdo de tribunais do tra-
balho e recriou a Justica Eleitoral. Com
0 Golpe Militar de 1964, foi recriada a
Justica Federal de 12 Instancia.

Com a Emenda Constitucional
n.7,de 1977, foi criado, na estrutura
do Judiciario brasileiro, o Conselho
Nacional da Magistratura, 6rgao com
fungdes administrativas/disciplinares,
cujaresponsabilidade seria resolver as
reclamacdes e representacdes contra
membros de tribunais e juizes de pri-
meiro grau e poderia, inclusive, avocar
processos disciplinares, com atribui-
¢coes disciplinares inspiradas em 0r-
gaos similares europeus. A Lei Orga-
nica da Magistratura Nacional, promul-
gada em 14 de marco de 1979 e vi-
gente até a presente data, regulamen-
tou a existéncia e o funcionamento
deste 6rgéo, que, no entanto, nunca
chegou afuncionar.

Chegamos, enfim, a Constitui-
¢ao atual, promulgada em 5 de outu-
bro de 1988, que estrutura o Poder
Judiciério brasileiro prevendo como
orgéos: O Supremo Tribunal Federal,

o Superior Tribunal de Justica, os Tri-
bunais Regionais Federais ejuizes fe-
derais, os tribunais e juizes do Traba-
Iho, os tribunais e juizes eleitorais, os
tribunais e juizes militares, os tribunais
e juizes dos estados, do Distrito Fe-
deral e Territorios. Aqui um paréntesis
positivo para a criacdo do Superior Tri-
bunal de Justica e dos Tribunais Regi-
onais Federais, que substituiram o Tri-
bunal Federal de Recursos, criado no
ano de 1946.

A Constituicdo de 1988, deno-
minada “cidada”, incorporando todos
0S avancos e garantias conquistadas
ao longo da histéria republicana, de-
fine competéncias e estabelece prin-
cipios jurisdicionais e administrativos
que devem ser observados pelo Po-
der Judiciario, incluindo as funcées
do Ministério Publico e da Advocacia
Publica e Privada e da Defensoria PU-
blica como essenciais e como parte
da estrutura judiciaria da Justica bra-
sileira.

A par de toda a estrutura
judiciaria prevista na Constituicao Fe-
deral de 1988, complementada pelo
Codigo de Processo Civil — Lei n.
5.869, de 11/1/1973 -, na qual sdo
previstos alguns dos demais cargos
da estrutura judiciaria brasileira, tais
como os de escrivdo ou diretor de
Secretaria, escreventes, auxiliares,
atendentes e analistas judiciarios,
além dos oficiais de Justica e dos
agentes de seguranca, o Poder Judi-
ciario brasileiro é criticado por nédo
atender aos reclamos sociais de dis-
tribuicdo de “Justica”, especialmen-
te quanto aos critérios da efetividade
e morosidade, estando estruturado no
Brasil até o ano de 2003, conforme o
quadro abaixo:

ESTRUTURA DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

OUTUBRO DE 2003
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3 CONSTITUICAO DE 1988.
EXPLOSAO DE LITIGACAO: A
QUESTAO DA MOROSIDADE, DA
INSTRUMENTALIDADE E DA
EFETIVIDADE

Com a Proclamacéao da Repu-
blicaem 15 de novembro de 1889,
adotou-se o principio republicano, o
federalismo e a separacao dos po-
deres, pregados por Montesquieu,
atribuindo-se ao Judiciario uma ver-
dadeira caracterizagdo de poder.
Porém, pode-se dizer que o fortale-
cimento desse conceito somente tor-
nou-se realidade com a Constituicao
da Republica Brasileira de 1988,
uma vez que representa um marco
da evolucao democratica de nossa
sociedade e da afirmacé&o e inde-
pendéncia do Judiciario como “Po-
der”. Como exemplos marcantes, a
partir de 1988 o Poder Judiciério
passou a elaborar o seu préprio or-
camento, além de ter-se modifica-
do sensivelmente o sistema de pro-
vimento dos cargos dos tribunais
superiores, conferindo tais cargos
aos membros do proprio poder, a re-
presentantes da Ordem dos Advo-
gados do Brasil e a membros do
Ministério Publico, cargos estes
que, antes, eram providos exclusi-
vamente pelo critério pessoal do
Imperador e do Presidente da Re-
publica.

Aliado a tal fato histérico, tem-
se uma realidade mundial em que a
evolucdo da ciéncia do Direito é ex-
pressiva, visto que as relacdes so-
ciais e as relacbes entre Estados
com a globalizacéo das idéias e do
capital tornaram-se mais comple-
xas, exigindo-se do Direito uma pro-
ducéo sem igual de textos juridicos,
de codigos e de leis com respostas
que atendem as necessidades des-
sanova realidade. Surgem, no final
do século XX, organizacdes gover-
namentais e ndo-governamentais —
Unido Européia — que revolucionam
conceitos até entdo tidos como ab-
solutos, tais como a soberania e a
jurisdicao.

Vive-se nesse inicio do sécu-
lo XXl uma realidade nunca antes
imaginada pelos idealistas e pen-
sadores do Direito, com o desenvol-
vimento das comunicacdes (audio,
video, tateis) em tempo real e com
o aperfeicoamento de meios de
transporte cada dia mais velozes,
em que a propaganda de massa do
capitalismo mundial faz vingar a
idéia/conceito de que s6 o consu-
mo é Iégico. O Direito e 0 processo
foram desenvolvidos para resolver
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problemas do passado; exige-se,
agora, uma ciéncia juridica com res-
postas para o futuro.

Aliado a isso, os chamados
“direitos concernentes aos interes-
ses coletivos e difusos”, ligados ao
meio ambiente, a salde e as rela-
¢bes comerciais e de consumo, tém
exigido do Judiciario uma postura
diferente. Antes, os conflitos postos
a decisdo eram essencialmente indi-
viduais, agora passaram a ter a di-
mensao dos conflitos coletivos e so-
ciais, exigindo uma maior politizacédo
dos juizes e do préprio Judiciario
brasileiro. Para a teoria da agéo afir-
mativa (affirmative action) desenvol-
vida pelo celebrado doutrinador nor-
te-americano John Rawls'*, para
quem a concepc¢ao de uma socieda-
de justa passa pelo sacrificio da
maioria a certas minorias, justica
social € amparar os desvalidos, tal
como o sistema de cotas para ne-
gros em universidades e em cargos
publicos.

No Brasil, o doutrinador Can-
dido Rangel Dinamarco**firmou me-
Ihor esta compreenséo da nova rea-
lidade da Ciéncia do Direito, ao es-
tabelecer mediante o0s conceitos
“instrumentalidade e efetividade”
todo o arcabouco de uma nova for-
ma de compreender o exercicio do
poder estatal por meio da jurisdicao.

Segundo Dinamarco, 0s con-
ceitos de instrumentalidade e de
efetividade estdo intimamente liga-
dos, uma vez que o primeiro — a
instrumentalidade - representa uma
visdo externa do processo, busca
daverdadeira esséncia e finalidade
da atividade jurisdicional, possibili-
tando a realizacdo de uma justica
célere e racional. A efetividade, por
seu lado, representa uma viséo in-
terna, pois defende a idéia de uma
atividade judicante que consiga for-
necer ao destinatario ou usuario uma
resposta que satisfaca os seus
anseios de justica.

Para melhor entender o novo
estagio do Direito, que baseia a atua-
¢ao do Poder Judiciario no binémio
instrumentalidade e efetividade, é
necessario compreender a evolucao
da matéria processual como ciéncia.

A doutrina classica estabelece
trés fases histéricas no que diz res-
peito a evolucédo da ciéncia proces-
sual, a saber: civilista ou sincretista;
conceitual e instrumentalista.

Na primeira, ndo havia a dis-
tincdo do que seria direito material
e direito de acao, ndo sendo possi-
vel conceber-se um direito de agéo
auténomo e separado do direito ma-

terial. Predominava o entendimen-
to de que a acao era o proprio direi-
to subjetivo que, uma vez lesado,
adquiria forcas para obter em juizo
areparacao da leséo sofrida.

Jana chamada “fase concei-
tual”, momento histérico marcado
pelas grandes construcdes cientifi-
cas do Direito processual e no qual
surgiu o conceito e fundamento da
moderna processualistica, a preocu-
pacdo foi afirmar a autonomia cien-
tifica do Direito processual, tendo
surgido dai o conceito de agdo como
direito publico autbnomo e subjeti-
VO.

Nessa fase conceitual emer-
giram também as grandes discus-
sdes sobre as teorias da acéo, quer
sob a Gtica concretista, quer sob a
perspectiva abstrata, surgindo, nes-
te momento da evolucgéo da teoria
do processo judicial, os conceitos
fundamentais, assim como as con-
dicdes da acdo e os pressupostos
processuais.

No entanto, nessa segunda
fase evolutiva, o Direito era estuda-
do sob uma ética meramente intros-
pectiva, isto é, o processo era con-
cebido como simples instrumento
técnico predisposto a realizacédo da

Vive-se nesse inicio do século
XXI uma realidade nunca antes
imaginada pelos idealistas e
pensadores do Direito, com 0
desenvolvimento das
comunicagdes (...) em tempo real
e com o aperfeigoamento de
meios de transporte cada dia
mais velozes, em que a
propaganda de massa do
capitalismo mundial faz vingar a
idéia/conceito de que s6 0
consumo € logico. (...) exige-se,
agora, uma ciéncia juridica com
respostas para o futuro.
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ordem juridica material, sem uma
postura critica em face das realida-
des sociais e sem nenhuma preo-
cupacao deontologica, isto é, ndo se
vislumbrava a justica que o “proces-
so/acdo” fosse capaz de realizar em
beneficio da sociedade.

Surgiu, assim, a fase atual da
ciéncia processual, a instrumenta-
lista, isto é, o processo visto sob
um novo prisma, como instrumento
de realizacdo da “justica”, em opo-
sicdo a percepcao anterior, que via
0 processo de modo essencialmen-
te conceitual. E a consagracao do
processo judicial como meio de pro-
mocao e realizacdo da cidadania por
meio da atividade jurisdicional.

Caracteriza-se, pois, afase ins-
trumentalista por uma preocupacao
teleoldgica da norma processual, ao
contrario do mero conceitualismo
que marcou a fase anterior. A fase
instrumentalista representa a elabo-
racéo de uma ciéncia processual
humanitaria, com énfase nos objeti-
vos e resultados que o uso do pro-
cesso pode oferecer.

Nessa linha de raciocinio, con-
forme ensina Dinamarco, a ativida-
de jurisdicional, materializada me-
diante processo, visa essencialmen-
te a trés escopos, a saber: juridico,
social e politico, sendo o primeiro
ligado ao contelido da prestacao
jurisdicional justa, no sentido da apli-
cacdo da norma ao caso concreto.
Ja o escopo social visa a pacifica-
¢ao social mediante o esclarecimen-
to das divergéncias, da composicéo
dos conflitos. Espera-se que o Es-
tado chegue aos resultados propos-
tos, influenciando positivamente o
grupo e cada um dos seus compo-
nentes. Assim, alegislacéo e a fun-
¢ao jurisdicional como elementos de
poder estdo intimamente ligadas
pela unidade e visdo do objetivo
maior, a paz social.

Nesse aspecto, o importante
ndo é o consenso em torno das de-
cisbes estatais, mas a inviola-
bilidade dessas decisdes contra
ataques contrariados. E fundamen-
tal, para que o Estado cumpra sua
misséo pacificadora, que tanto no
exercicio do poder legiferante quan-
to no desempenho da atividade
jurisdicional a elimina¢éo dos con-
flitos dé-se por meios idéneos e de
aceitacao coletiva, por meio de uma
comunicacao facil e de um Judicia-
rio confiavel.

O mais elevado objetivo so-
cial das atividades juridicas do Es-
tado é eliminar conflitos mediante
critérios justos, representando, as-
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sim, 0 processo e a jurisdicdo um
extraordinario meio de agregacéo
social.

O escopo politico do Estado
ao exercer a jurisdicao € o de firmar
0 seu proprio poder. Decorrem do
escopo politico trés caracteristicas
importantes. Primeiramente a afir-
macao da atividade estatal e de seu
ordenamento, isto &, é necesséario
que o Estado afirme a sua capaci-
dade de decidir imperativamente,
sem a qual nem ele mesmo se sus-
tentaria. Segundo, a caracteristica
da liberdade que limita e faz obser-
var os contornos do poder e seu
exercicio, visando sempre a realiza-
cao plena da cidadania e a obser-
vancia da dignidade dos individuos.
Por dltimo, a caracteristica da parti-
cipacdo dos cidadaos nos destinos
da sociedade politica.

O processo &, sob o ponto de
vista do escopo politico, um momen-
to de realizac&o do império da ativi-
dade jurisdicional com o objetivo de
assegurar o poder e a autoridade do
proprio Estado e do seu ordenamento
juridico.

O Direito processual, desvin-
culado de outros elementos como
gestdo de pessoal e administracdo
democratica, ndo consegue resolver
o problema da outorga de uma jus-
tica rapida e efetiva. Existem no
campo do direito material e proces-
sual brasileiro legislagbes com-
plexas, arcaicas e burocratizadas
aliadas ao despreparo material e
administrativo do Poder Judiciario
para lidar com as novas realidades,
0 que gera o retardamento e o trans-
torno dos processos, culminando
Ccom um imenso congestionamento
destes, especialmente nos tribunais
superiores.

Tome-se como exemplo buro-
cratico a legislacédo processual pe-
nal brasileira (Decreto-lei n. 3.689,
de 3/10/1941), que mantém, até os
nossos dias, o famigerado “inquéri-
to policial” — processo antecessor
do processo penal — quando jaem
1941, conforme consta da exposi-
cdo de motivos do Codigo de Pro-
cesso Penal, havia proficua discus-
sdo sobre 0 “juizado de instrugéo”,
isto é, sobre a idéia vigente em mais
de 98% dos paises do mundo de
que ainstrucao penal deve ser de-
senvolvida perante o juizo criminal,
com todas as exigéncias técnicas
indispensaveis a comprovacao da
autoria e materialidade exigiveis dos
aparelhos policiais, por questbes de
economia, seguranca, contraditorio
etc.

Esses elementos inviabilizam
o Poder Judiciario nacional e impos-
sibilitam a realizacdo de sua funcéo
maior, que seria a distribuicdo de jus-
tica no mais breve espaco de tem-
po possivel. Aimagem que a socie-
dade tem do Judiciario € de uma
maquina imensa, lenta, burocratica,
dispendiosa e incompreensivel.
Agrega-se a tudo isso o distan-
ciamento do Poder Judiciario para
com a sociedade, que ndo conhece
bem as suas instituicdes judiciarias.
A Justica como poder, por razfes
de imparcialidade e formalismo, ndo
dialoga com a imprensa de forma
clara e transparente e numa lingua-
gem compreensivel para a maior
parte da populagao.

E cada vez mais sintomatica
a insatisfacéo dos operadores do Di-
reito e do povo em geral com a orga-
nizagéo e o funcionamento do Poder
Judiciario brasileiro e sua ideologia
processualistica desvinculada da
realidade - o que nao esta nos au-
tos ndo esta no mundo —, valores her-
dados do racionalismo conceitual
que criou um outro mundo - o juridi-
co - independente e harménico, mas
longe do mundo dos fatos, dos ho-
mens da realidade social.

3.1 UMA PROPOSTA DE NOVA
ESTRUTURA DE ORGANIZACAO
PARA O PODER JUDICIARIO
BRASILEIRO

Conforme constatacéo histori-
ca, aevolucéo e o surgimento de no-
vos direitos individuais e coletivos
no final do século XX intensificaram
o padrao de conflitualidade no mun-
do todo e, particularmente, no Bra-
sil. O Poder Judiciario brasileiro re-
presenta, nesse contexto local e
mundial, o marco de consolidacéo da
institucionalidade democratica e, so-
bretudo, de inclusdo social da maior
parcela possivel da populacao no
mundo dos direitos e das liberdades
individuais e coletivas.

Conforme bem definido pelo
sociologo do Direito Niklas
Luhmann?®, as sociedades comple-
xas e plurais somente se firmaréo
como democracias participativas na
medida em que perderem a sua
identificagdo com a coergdo, a vio-
Iéncia e a repressao, surgindo nes-
se processo histdrico uma nova for-
ma de organizacdo politica, em que
a forca do poder publico passa a
depender, principalmente, da pos-
sibilidade de um ou varios individu-
os escolherem solugdes para os pro-
blemas coletivos.
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Assim, aliberalizacdo e a par-
ticipacéo de nimero crescente de ci-
dadéaos natomada das decis6es pu-
blicas fazem com que a legitimacéo
do processo politico implique a acei-
tacdo pelo cidad&o das decisdes da
administracao publica e a aceitacao
pela administracdo publica da parti-
cipacédo dos cidadaos nos procedi-
mentos institucionalizados. Enfim, a
forca da nova sociedade politica efe-
tivamente democratica nao reside
mais na forga da coercédo, mas nas-
ce dalivre e autbnoma adeséo dos
cidadaos as normas coletivas. Ele-
mento sintetizador de todo esse pro-
cesso de mudanca ideolégica e
institucional é a transparéncia e o es-
tabelecimento de critérios objetivos
para a tomada das decisdes politi-
cas.

Diante da urgéncia de atendi-
mento a esses nhovos direitos, tem-
se no Brasil um Judiciario que néo
reconstruiu sua identidade e nem o
padréo de articulagéo entre o “Esta-
do” e a sociedade. Democratizar o
Judiciario brasileiro é imperativo no
sentido de aproximar este poder da
realidade da vida cotidiana nacio-
nal e internacional (globalizacéo), cri-
ando uma estrutura institucional que
se legitime a corresponder as ex-
pectativas e interesses desse novo
mundo de direitos e liberdades
individuais e coletivas.

Sugere-se, COmo mecanismo
de facilitacdo desse processo de
mudanca ideolégica na forma de en-
carar 0 processo e desse novo
posicionamento institucional do Po-
der Judiciéario, por meio da efeti-
vidade da prestacéao jurisdicional,
que se dé cada vez mais relevan-
cia a conceitos como qualidade to-
tal, avaliacdo externa e interna, com-
peticdo pela qualidade no servico,
preocupacdo com o seu publico-
alvo — usuarios, advogados, procu-
radores e partes em geral —, forma-
¢ao continua de magistrados e ser-
vidores, além da modernizacao
tecnolégica permanente, conceitos
fundamentais para o aprimoramen-
to da prestacéo jurisdicional e sua
realizacdo pratica.

Alias, o movimento de globali-
zacdo mundial tem exigido, medi-
ante capital internacional, uma mu-
danca de atitude e de estruturas do
Poder Judiciario brasileiro de manei-
ra que se possa ter relativa certeza
quanto ao prazo de funcionamento/
resolucdo dos conflitos apresenta-
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dos a este poder (previsibilidade).
O Documento Técnico n. 319, de ju-
nho de 1996, intitulado “O Setor Ju-
diciario na América Latina e no
Caribe — Elementos para Reforma”"’
€ uma eloqgiiente exigéncia interna-
cional para que 0s organismos
institucionais judiciarios dos paises
ali referidos reformem suas estrutu-
ras judiciarias e se insiram nesse
mundo globalizado prestando um
servico rapido e eficiente.

O objetivo declarado do refe-
rido documento é dotar o Judiciario
de transparéncia e eficiéncia nas de-
cisdes, de modo a construir um am-
biente propicio ao comércio, financia-
mentos e investimentos internacio-
nais, isto €, pretende-se um Poder
Judiciario como elemento insti-
tucional relevante ao desenvolvimen-
to econébmico, de modo que se pos-
sa esperar sempre uma resposta efi-
caz e funcional quanto aos conflitos
individuais e coletivos relacionados
aos direitos individuais e a proprie-
dade, postos a decisao do Judicia-
rio nacional.

Com a revolucédo/evolucéo
dos mercados econdmicos mundi-
ais, que funcionam em tempo real e
entre cujos paises bilhdes de dola-
res sdo transacionados, aumenta a
necessidade de um sistema juris-
dicional rapido, eficaz e com pa-
drées de qualidade internacionais.

As prioridades de objetivos
paraimplantacdo desse novo siste-
ma jurisdicional passam pela refor-
ma constitucional, a fim de serem
estabelecidas mudancas nas admi-
nistra¢@es dos tribunais superiores
e ampliacao do acesso a “Justica”
mediante a instituicdo dos chama-
dos “mecanismos alternativos de re-
solucdo de conflitos-marc”, tais
como tribunais e juizes arbitrais.

O controle externo do Judici-
ario brasileiro, representado por um
orgdo com atribuicbes de controle
administrativo, orcamentario e dis-
ciplinar, € uma referéncia para a in-
cluséo de padrdes internacionais de
qualidade e confiabilidade no atual
sistema anacroénico. A sumula vin-
culante ou mesmo a simula impe-
ditiva de recursos (mais aceita pela
magistratura brasileira) sdo opcoes
necessarias para a reforma da pro-
blematica processual, que contribui
imensamente para a morosidade do
sistema como um todo.

Na verdade, tendo em vista
maior eficiéncia dos tribunais, é im-

prescindivel sejam estabelecidos
nos codigos de processo em vigor
— civil, penal etc.— pressupostos
recursais estritos, tais como a exi-
géncia de depdsito integral do va-
lor da causa, valores de alcada e
arguicao de relevancia, instituto que
autoriza os relatores dos tribunais
superiores arejeitarem processos de
interesse relativo, ou sem maior ex-
pressdo econdmica ou repercussao
social, além da referida sumula
impeditiva de recursos.

Os mecanismos alternativos
de resolucéo de conflitos, mais co-
nhecidos como “marc” ou resolucao
alternativa de litigios - ral, bem como
a arbitragem, mediacéo, conciliacdo
e juizes de paz, sdo cada vez mais
necessarios diante das necessida-
des da sociedade de massa, a que
a estrutura estatal ndo consegue
chegar, podendo tais mecanismos
alternativos proporcionar maior efi-
ciéncia e rapidez naresolucéo de
conflitos, que no sistema judiciario
formal durariam anos e anos.

A seguir, apresenta-se um
quadro resumido de uma nova es-
trutura do Judiciario brasileiro:

Na verdade, tendo em vista maior
eficiéncia dos tribunais, €
imprescindivel sejam
estabelecidos nos codigos de
processo em vigor — civil, penal
etc.— pressupostos recursais
estritos, tais como a exigéncia de
depdsito integral do valor da
causa, valores de alcada e
arguiicdo de relevancia, instituto
(ue autoriza os relatores dos
tribunais superiores a rejeitarem
processos de interesse relativo,
OU Sem maior expressao
econdmica ou repercussao social,
além da referida simula
impeditiva de recursos.
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PROPOSTA DE NOVA ESTRUTURA DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

*SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - STF
Corte Constitucional
**CONSELHO
NACIONAL DE
JUSTICA - CNJ
Segéo D.
Danal
Turmade Superior Turmade Tribunal =t :mg'
uniformizag&o dos Tribuna de uniformizagdo dos Federal de
juizados especiais ||| J juizados especiais | M
; Justica - STJ bl Recursos—TFR
privados publicos -
Sego D.
NMilitar
Segéo D.
Trahalhn
Secéo D.
Diihlirn
TurmasD.
Penal
= = = = TurmasD.
Turma 27 Tribunais Turma 27 Tribunais
Recursd  [H deJustica Recursal B Regionais [
dos dos Federais
Militar
TurmasD.
Trahalhn
N Prihlirn
*** Juizados *** Juizedos MARC *** Juizados de *** Juizados
de Primeiro Especiais Meios Primeiro Grau Especiais
Grau (Civeise || Alternativos || Psn’a.ras CEs, Federais
s . A e ais, Eleitorais =
(Civeis, Penais Penais) de Resolugdes eMilitar) (Civeise
e Trabalhistas) de Conflitos Penais)

*Controle concentrado — Processamento de Agdes Constitucionais Especificas — Legitimacao ativa limitada. Membros eleitos para

mandatos por prazo certo.

**Qrgéo de controle administrativo, financeiro e orcamentério. Membros eleitos para mandatos por prazo certos.
***Ao lado dos juizos e varas de primeiro grau é necessario que o texto constitucional institucionalize as MARC's — Meios
Alternativos de Resolucéo de Conflitos, tais como, os juizos e tribunais arbitrais, os conciliadores e juizes de paz.

Interpretando o quadro acima
como medida pragmatica e de me-
Ihor gestéo judiciaria, propde-se a di-
visao da estrutura judiciaria brasileira
em dois grandes troncos: um de Di-
reito Privado (Superior Tribunal de
Justica) e outro de Direito Publico (Tri-
bunal Federal de Recursos).

A nossa Carta Maior de 1988
inseriu no ordenamento juridico a
idéia de “constituicdo-procedi-
mental”, importante geradora de uma
mudancga substancial na forma de
entendermos a concepcéo da Lei
Maior. Enquanto no passado recente
os discursos politicos e cientificos
justificavam a existéncia de uma ver-
dade Unica aceita por todos, em nos-
sa contemporaneidade inverte-se
aquela verdade temporal que legiti-
mava a existéncia do Direito posi-
tivado e que encontrava no passado
a esséncia de sua existéncia. Mas,
nos sistemas politicos modernos - o
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Brasil e a Comunidade Européia sdo
0s principais pontos de referéncia -
, as constituicdes (o Direito posi-
tivado) encontram o seu fundamen-
to no futuro.

E exatamente nesta “abertura
para o futuro”*® que as constituicdes
modernas encontram legitimidade,
pois prevéem condi¢fes de adequa-
¢ao e instrumentos procedimentais de
canalizac&o dos conflitos.

Nesse esforco de compreen-
sdo de atribuir-se importancia funda-
mental ao aspecto procedimental, in-
serem-se 0s instrumentos — proces-
S0s — previstos na prépria Constitui-
cao e capazes de realizar as expec-
tativas de justica, conformando os
movimentos sociais e culturais que,
nesta era de globalizacéo, tém suas
necessidades modificadas quase a
cada instante e em tempo real, ha-
vendo uma necessidade “on-line” de
resposta do Estado.

Arealizacdo daideologia cons-
tante da férmula “Estado democrati-
co e de Direito” necessita cada vez
mais de procedimentos localizados
na esfera do Judicidrio, que seria, se
tivéssemos tribunal constitucional, o
foro competente para o exercicio,
mediante determinadas a¢fes (man-
dado de seguranca coletivo, manda-
do de injuncédo, acdo direta de
inscontitucionalidade — ADIN, acéo
declaratdria de constitucionalidade —
ADC, arguiicéo de descumprimento de
preceito fundamental — ADPF, dentre
outras), de uma nova forma de parti-
cipacéo politica e de uma cidadania
mais perene.

Na verdade, em nossa “Cons-
tituicdo-processo”, segundo o Prof.
Guerra Filho®, a falta de um tribunal
constitucional com caracteristicas
eminentemente politicas e desvin-
culadas das atuais estruturas do Po-
der Judiciario é basicamente a carac-
teristica que falta para que a nossa
formula politica seja mais completa e
efetiva, no sentido de que se enten-
da a Constituicdo como um processo
continuo de aprimoramento do convi-
vio social.

A extingdo das Justicas do Tra-
balho, Eleitoral e Militar e a transfor-
macao do Supremo Tribunal Federal
em Corte estritamente constitucional
de controle concentrado constituem
uma solucéo possivel para a opera-
cionalizagdo de uma Justica mais efe-
tiva perante o Tribunal Supremo da
Nacéo, por meio de a¢des constitu-
cionais especificas (ADIN, ADCT,
mandado de injun¢éo) e, ainda, para
questdes de interesse nacional e co-
letivo. As competéncias relativas aos
Tribunais Superiores (Trabalho, Eleito-
ral e Militar) seréo redirecionadas para
o Superior Tribunal de Justica e para
o Tribunal Federal de Recursos.

N&o se propde o fim do Direito
do Trabalho, nem do Direito Eleitoral
ou mesmo do Direito Militar, porém,
diante da conjuntura atual e do de-
senvolvimento tecnoldgico, das rela-
¢bes econbmicas e trabalhistas, a
manutencdo das estruturas dessas
Justicas especializadas néo se justi-
fica. Ao contrario, deve-se investir nos
orgéos de fiscalizacdo e controle do
poder publico, tais como as Delega-
cias Regionais do Trabalho-DRTs do
Ministério do Trabalho, a Policia
Ambiental (Ibama) e a Policia Federal,
vinculadas ao Ministério da Justica,
com os seus varios departamentos
especificos, além da imposicéo de
altas multas para aqueles que des-
cumprirem a legislacéo trabalhista e
eleitoral.
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A Justica do Trabalho cumpriu
um papel importante num contexto
social e histdrico da sociedade brasi-
leira, porém a sua manutengao nao
tem mais sentido e nem se justifica,
sendo mesmo um motivo de emper-
ramento do desenvolvimento econé-
mico. Na verdade, a pratica diaria dos
féruns trabalhistas transformou-se
num verdadeiro balcdo de negécios,
em que o protecionismo do trabalha-
dor € moeda de barganha contra o
empresariado nacional. As relagdes
de trabalho, como todas as demais
relagbes privadas, devem ser aprecia-
das pelas Justicas estaduais com
varas especializadas.

Assim, propde-se que o Supe-
rior Tribunal de Justica seja o tribunal
de terceira e (ltima instancia das que-
relas envolvendo o Direito Privado,
inclusive as questdes constitucionais
difusas, isto é, decididas pelos Tri-
bunais de Justica dos Estados, en-
frentando também as lides envolven-
do o Direito do Trabalho.

Para as questdes de Direito
Publico, propde-se a restauracéo do
Tribunal Federal de Recursos, o qual
englobaria as competéncias da Jus-
tica Federal e das atuais Justicas Elei-
toral e Militar, ja que ela seria, pois, a
terceira e Ultima instancia das ques-
tdes, inclusive constitucionais difu-
sas, envolvendo o Direito Publico
como um todo (da Unido, Estadual e
Municipal). O mesmo argumento diri-
gido a Justica do Trabalho se aplica
as Justicas Eleitoral e Militar, no mais
se justificando mais a manutencéo
das estruturas administrativas destas,
visto que sdo dispendiosas e com atri-
buicBes basicamente administrativas,
quando um Unico tribunal com a es-
trutura necessaria poderia atender
com especialidade e eficiéncia as de-
mandas envolvendo diferentes ramos
do Direito.

Os atuais Tribunais Regionais
do Trabalho seriam transformados
em Tribunais Regionais Federais, ins-
tituindo-se um em cada Estado da
Federacédo, e encampariam, além
das atuais competéncias, as das
Justicas Eleitoral e Militar, enquanto
os tribunais seriam, igualmente, com-
petentes para a resolucdo de confli-
tos envolvendo os entes publicos da
Federacdo (Direito Publico), isto €,
toda e qualquer causa na qual cons-
tasse como autora ou ré a Uniéo, os
estados e 0s municipios e seus en-
tes diversos inseridos na chamada
“administraco direta”. Segue, pois,
nossa proposta de estruturacéo de
um novo modelo de estrutura judici-
aria:
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3.2 ADMINISTRACAO JUDICIARIA E
GESTAO DE PESSOAS E DE
MATERIAIS

Diante dos sistemas judiciais
das sociedades contemporaneas de-
senvolvidas e complexas, especial-
mente a brasileira, assiste-se a uma
exploséo de litigios e a um crescimen-
to desenfreado por respostas rapidas
as quais as atuais estruturas judicia-
rias ndo conseguem atender. O Po-
der Judiciario brasileiro vem sendo
constantemente criticado em raz&o da
sua ineficiéncia, inacessibilidade,
morosidade, altos custos, falta de
responsabilidade social e de transpa-
réncia, manutencao de privilégios
corporativos ja ultrapassados, gran-
de burocracia das serventias judiciais
etc.

Urge uma mudanca profunda
n&do so na estrutura do Judiciario, mas
também no modo comportamental
dos membros desse Poder. Visando
subsidiar o debate, existem quatro
tipos de reformas sobre administra-
¢ao do sistema judiciario e que estao
sendo discutidas, conforme registrou
o tedrico portugués Jodo Pedroso?®,
segundo o enfoque das partes inte-
ressadas, quais sejam: aumento
quantitativo dos recursos; melhor
gestdo dos recursos; inovacao e
tecnologia; alternativas ao modelo
formal.

O primeiro modelo de aumen-
to quantitativo de recursos é defendi-
do pelo atual corpo da magistratura
brasileira, consistente na defesa da
idéia de que todos os problemas do
Poder Judiciario seréo resolvidos com
mais tribunais, mais juizes, mais fun-
cionarios e mais recursos orcamenta-
rios, tendo como principal obstaculo
as limitacdes financeiras do proprio
Estado. O segundo modelo de refor-
ma de administracéo da Justica ba-
seia-se numa proposta de melhor
gestdo dos recursos, com alteracdes
na divisdo do trabalho judicial, a de-
legacédo dos atos de rotina, enfim a
consecucao de um processo mais
enxuto, rapido e econdémico, tendo
como principal obstaculo a mentali-
dade dos magistrados, dos advoga-
dos e procuradores, preocupados
com a perda do controle da atividade
judicial e que resistem de forma pas-
siva as mudancas de rotinas.

A terceira vertente de modelo
de reforma aposta na inovacgéo e na
tecnologia, argumentando que a so-
lucdo para todos os problemas da
estrutura judiciaria é o processamento
automatico dos dados, o uso indiscri-
minado das tecnologias de video e

audio, a adocao de novas técnicas
de planejamento de longo prazo e a
elaboracéo de novas estruturas de
decisdes, incluindo-se, aqui, a cria-
c¢édo de novos perfis profissionais e
novas formas processuais, modifican-
do, inclusive, as atuais formas de
autoridade e hierarquia. O quarto e
ultimo tipo de propostas para a refor-
ma de administracdo do Judiciario
consiste na elaboracéo de alternati-
vas ao modelo formal e burocratico
que tem dominado as estruturas judi-
ciarias.

Os novos modelos alternativos
tém constituido os “movimentos” de-
nominados “marc - meios alternati-
vos de resolucéo de conflitos, ral -
resolucdo alternativa de litigios, adr-
alternative Dispute Resolution ou
Amicable Dispute Resolution - adr”.
Todos propdem a criacéo de proces-
s0s, instancias e instituicbes des-
centralizadas, informais e despro-
fissionalizadas, permitindo o desvio
da litigiosidade das estruturas ofi-
Ciais para outras estruturas privadas,
como juizos e tribunais de arbitra-
gem, centros de mediacéo e concilia-
¢do. No caso brasileiro, ja esta em
vigor a Lein. 9.307/96, que prevé a
criacao dos tribunais e juizos arbitrais

O Poder Judiciario brasileiro vem
sendo constantemente criticado
em raz&o da sua ineficiéncia,
inacessibilidade, morosidade,
altos custos, falta de
responsabilidade social e de
transparéncia, manutencgéo de
privilegios corporativos ja
ultrapassados, grande burocracia
das serventias judiciais etc.

Urge uma mudanca profunda n&o
s0 na estrutura do Judiciario, mas
tambeém no modo
comportamental dos membros
desse Poder.
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como estruturas paralelas e alterna-
tivas ao Judiciario formalmente cons-
tituido.

Em qualquer dos casos, a es-
colha do modelo ideal deve firmar-
se nas trés dimensfes universais
sobre as quais a idéia de “justica”
se assenta, quais sejam: a procura/
expectativa por uma decisao justa;
0 custo do processo; o tempo de-
corrido. Além desses fatores, deve-
se considerar o fato de que a Justi-
ca é um servico publico e, como tal,
sujeito as restricdes orcamentarias,
0 que torna a qualidade desse ser-
vigo diretamente dependente das
disponibilidades financeiras do Es-
tado.

Em qualquer hipotese, a re-
forma do atual sistema de adminis-
tracdo judiciaria passa pela adocao
de um novo modelo que precisa ser
distinto do atual sob pena de frus-
trar a expectativa da maior parcela
da sociedade brasileira, que aguar-
da ansiosamente por tal transforma-
¢cao. Espera-se uma nova estrutura
judiciaria e uma nova forma de ad-
ministracéo dessa estrutura que tor-
ne a aplicacdo da justica mais rapi-
da, mais barata, menos burocratica
e mais acessivel.

Enfim, o Poder Judiciario bra-
sileiro precisa de um programa per-
manente de administracdo e gestao
de pessoas e processos, a seme-
Ihanca do que ocorre no ambito em-
presarial e que tem como referéncia
0 modelo MBA (Master Business
and Administration) executivo, que
consiste basicamente num progra-
ma permanente de desenvolvimen-
to administrativo direcionado para o
executivo consciente da necessida-
de de aperfeicoamento constante de
suas habilidades gerenciais volta-
das para uma Unica area de ativida-
de, com troca de experiéncias en-
tre os participantes e cujo método
de ensino é baseado na analise de
casos concretos e na tomada de
decisdes em grupo. Tal processo
pedagdgico aprimora a capacidade
de inter-relacionamento, afina a ha-
bilidade de julgar, de persuadir e de
articular idéias.

Esse programa permanente
deve objetivar munir todo o conjun-
to dos magistrados brasileiros e ser-
vidores do Judiciario de informa-
¢Oes que possam ajuda-los na ana-
lise de problemas administrativos e
leva-los a tomada de decisoes, a fim
de mostrar ao conjunto dos juizes a
complexidade das inter-relacdes
nas diversas areas funcionais e a
integracéo dos diferentes objetivos
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dessas areas no interesse da insti-
tuicdo (Poder Judiciario) como um
todo. Enfim, familiariza-los com as
complexidades das posi¢cdes de
geréncia, ampliando os padrdes de
referéncia em relagcdo ao meio onde
desenvolvem as suas atribuicdes,
nos campos econdmico, politico,
social e até mesmo ecoldgico.

O principal objetivo do referi-
do programa permanente é dotar os
operadores do Direito, especialmen-
te os magistrados brasileiros, de
condicOes para analise de decisbes
gerenciais ideais, considerando os
seguintes fatores: probabilidade de
risco ou erro; determinacao e uso
continuo de probabilidades; simula-
¢ao da analise de decisbes comple-
xas; alocagao de recursos escassos
priorizando setores sensiveis; mo-
delos de planejamento e previsédo.

Busca-se, assim, prover o Ju-
diciario brasileiro de profissio-
nalismo, em que haja uma perma-
nente preocupacao com o sistema
de informacédo (transparéncia), o
comportamento organizacional e a
geréncia de recursos humanos, com
enfoque na satisfacdo/motivacao in-
dividual, a geréncia dos conflitos e
das crises, o desempenho pessoal
e a auditoria de pessoas.

3.3 PROVIMENTO, ELETIVIDADE E
MELHOR GESTAO DE PESSOAL
NO JUDICIARIO BRASILEIRO

Ponto importante da propos-
ta de uma nova estrutura judiciaria
nacional é o provimento dos cargos
de juiz no primeiro grau de jurisdi-
cao e de desembargadores e minis-
tros nos tribunais de segundo grau
e superiores. Nao ha o que discutir,
analisando as experiéncias histori-
cas, o provimento do cargo de juiz
no primeiro grau de jurisdicao efeti-
vado mediante concurso publico de-
monstrou ser a melhor e mais justa
forma de selecédo para cargos pu-
blicos que exigem alto grau de co-
nhecimentos e especializagao téc-
nica.

Deve-se, pois, aperfeicoar o
sistema, acrescentando experién-
cias e vantagens existentes em ou-
tros ordenamentos juridicos, como
0S cursos permanentes de formacéao
e aperfeicoamento de juizes e ser-
vidores, idade minima e experién-
cia profissional, além de estabele-
cimentos de critérios objetivos de
ascensao profissional, como cursos
de especializacao, dominio de idio-
mas, intersticio de tempo minimo,
dentre outros.

E preciso que a questio da
eletividade seja discutida no ambi-
to da magistratura brasileira, pois,
no Brasil, até a Proclamacao da Re-
publica, tinhamos apenas a figura
dos juizes eleitos (juiz de paz) pela
comunidade. Por meio da publica-
cdo da lei de arbitragem (Lei n.
9.307/96), surge a possibilidade de
as partes “elegerem” um “arbitro”
para dirimir disputas de fato e de
direito, cujas decisbes tém forca
executiva judicial. Para os cargos
dos drgéos de cupula do Judiciario
Nacional (Supremo Tribunal Federal
e Conselho Nacional de Justica) e
para as funges administrativas dos
tribunais e féruns, o provimento de-
vera ser efetivado mediante elei-
¢cOes, exceto nos casos do cargo de
corregedor, mesmo indiretas, e en-
volvendo apenas os operadores do
Direito diretamente interessados
(juizes, membros do Ministério Pu-
blico, advogados e procuradores),
com mandato para os referidos car-
gos por prazo certo, de modo a le-
gitimar e democratizar melhor as
suas decisfes e permitir uma oxige-
nacao mais constante dos 6rgaos de
clpula do Judiciario brasileiro, re-
servando-se, proporcionalmente, na
composicao desses tribunais, va-
gas para a classe dos advogados e
advogados publicos, para os mem-
bros do Ministério Publico (o quinto
constitucional).

E urgente que se estabeleca
eleicdo direta entre os juizes de pri-
meiro grau para os cargos de dire-
cao (presidente, vice-presidente, di-
retor e subdiretor de foro ou de se-
¢ao judiciaria) dos tribunais e féruns
aos quais eles estao vinculados. Tal
medida visa democratizar e legiti-
mar de forma mais transparente as
atuais administracdes dos tribunais
e dos diversos orgaos judiciais a
eles vinculados, ressalvando a elei-
¢ao para a figura do corregedor, uma
vez que tal atribuicdo devera recair
sobre os membros do tribunal num
sistema de rodizio por antigtidade,
evitando-se comprometimentos de
campanha.

Também é necessaria e ur-
gente a flexibilizacdo da garantia da
inamovibilidade. Tem-se, de fato, no
Brasil deste inicio de novo milénio,
um contraste de acumulo de servi-
¢os no Poder Judiciario como um
todo. Enquanto alguns tribunais su-
periores e alguns juizos especificos
nas grandes cidades da Federacéo
(Fazenda Publica, Familia, Inventa-
rio, Varas Federais e do Trabalho)
estdo abarrotados de processos, a
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maioria dos juizos ou a grande maio-
ria das varas das comarcas esta-
duais funcionam quase que sem de-
mandas novas, isto €, sem nimero
de processos que justifiquem até
mesmo a sua existéncia. Tal situa-
cao precisa ser mais bem geren-
ciada, de modo que a estrutura do
Poder Judiciario possa direcionar o
trabalho e os recursos existentes
para onde efetivamente haja neces-
sidade do servico.

Prop8e-se, aqui, a criacdo em
todos os juizos de primeiro grau de
jurisdicdo no Brasil da figura do “ad-
ministrador judicial” — corresponden-
te aos atuais escrivaes, diretores e
chefes de secretaria —, tais como o0
clerk of Court da Justica norte-ame-
ricana, que seria responsavel pela
administracéo das secretarias judi-
ciarias e pelo andamento célere do
processo, teria atribuicdes amplas
para despachos interlocutérios e de-
mais atos processuais, cargos es-
tes providos na forma dos cargos
em comissdo e demissiveis ad
nutun pelos tribunais a eles vincula-
dos e que exigiriam como condicao
para o seu exercicio, além do titulo
de bacharel em Direito, idade mini-
ma, o concurso publico e a freqién-
cia por um periodo minimo de for-
macao nas escolas de magistratu-
ra.

Como exemplo de bom fun-
cionamento desse sistema, tem-se
atualmente a estruturacéo judiciaria
na Alemanha, onde é exigido o cur-
so de cinco anos na Escola Nacio-
nal de Magistrados para o provimen-
to do cargo de juiz e de, no minimo,
dois anos para o cargo de adminis-
trador judicial. O juiz, pois, teria as
garantias da vitaliciedade e da
irredutibilidade dos vencimentos e,
teoricamente, somente se ocuparia
com a prolatacdo de sentencas de
mérito podendo, no entanto, avocar
todo e qualquer processo, em qual-
quer fase de tramitacéo, vinculado
ao seu juizo.

A idéia basica da figura do
administrador judicial consiste em
dotar as secretarias de um sistema
hibrido de administracéo, de modo
que os processos ganhem mais ve-
locidade, e 0 juiz da vara mais tran-
quilidade para concentrar-se nas
questdes de Direito.

4 CONCLUSOES

O resumo em nimeros da atual
estrutura judiciaria brasileira e o seu
custo podem ser visualizados confor-
me o seguinte quadro:
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O JUDICIARIO BRASILEIRO EM NUMEROS

O Judiciario em nimeros

16.900 & o nimero de juizes hoje no pais

12.500

3.200
I

estdo0 na Justica
do Trabalho

580 estaduais

1.200

sd0 federais

Fonte: AMB (Aszzociagio dos Magistrados do Braszill, Anamatra (Assodacio Macional dos Magistrados
do Trabalhe) e Sufe [ Assodacio dos Juizes Fedarais do Brasil)

Orcamento
{do Judiciano)

R$12,0
2002

Erm bilhdes de reais

Fonte: Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestio

Quanto ganham os juizes
Mos Estados®

R$13,1
2003

* Pravizio

R$14,7
2004*

Rermuneracio, em R§

Tribunal de Justica I 15.496,6 5
Tribunal de Algada I 14.7 21,81
Juiz especial Y 13.946,98

;
a

Juiz de 3% entrdncia N 12,522,278
Juiz de 22 entrdncia N 11.622,48
Juiz de 1% entréncia_l[].zz?,?ﬂ
Juiz substituto vitalicio P 7.796,35
Juiz substituto ndo-vitalicio P 7.015,32

Ma Unido

Reruneracio, em R§

STF (Suprermo
T s 17.172,00
STJ (Superior
Tribuanal de et e 16.313,40
TR T i i 1 1 a5 | 15.496,65

federals e do trabalho)

iz e 14.722,84

juiz do trabalho

Juiz substituto I 13.986,70

*) - Ezz= valor i3 inclui oz 35% de adicionaiz por termpo de servign apds 35 anoz de wrabalho
quinguénios), s salivios comesponder auma média nacional, Moz Estado s arenda de desambargadores
pode superat B3 25 mil em razio de gratificactes pessoais,

= zalarios =80 escalonados e wariam de 5% 2 109 de uma instincia para outra

Fonte: AMB (Aszociagio dos Magistrados do Brasill, Anamatra (Assodacio Macional dos Magistrados
do Trabalhe) e Sufe [ Assodacio dos Juizes Federais do Brasil)

O sistema judiciario brasileiro
€ imenso, caro e mal administrado.
Percebem-se disparidades terriveis —
correlacé@o de remuneracdes entre
juizes de tribunais e juizes singula-
res de comarcas distantes — ndo-jus-
tificaveis em um pais de grandes di-
ferencas de realidades e necessita-
do de orgamento, como € o caso bra-
sileiro, lembrando que o orgamento
indicado no quadro diz respeito ape-
nas as despesas da Unido, isto &, ndo

estando incluidos ali os gastos das
maquinas judiciarias estaduais, que
devem superar as despesas da Unido
nesse particular. Diante disso, apre-
sentamos algumas conclusdes e su-
gestdes:

O aperfeicoamento institucional
do Poder Judiciario brasileiro com um
programa permanente de gestéo de
recursos e de pessoas e com uma
maior democratizacéo do acesso e
dos cargos administrativos € uma
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necessidade inadiavel de todo o con-
junto da sociedade que precisa, por
suavez, melhor entender a formacéo
e a estrutura deste Poder da Republi-
ca para que suas decisfes sejam le-
gitimadas e reflitam cada vez mais o
amadurecimento das instituicdes plu-
rais e democraticas que formam a
cultura do povo brasileiro.

E urgente e fundamental que o
Supremo Tribunal Federal seja trans-
formado em corte estritamente cons-
titucional de controle concentrado. Na
verdade, em nossa “Constituicao-pro-
cesso” 2!, afalta de um tribunal cons-
titucional eminentemente politico e
desvinculado da estrutura atual do
Poder Judiciario é basicamente a ca-
racteristica ausente para que a nos-
sa férmula ideolégico-politica de um
“Estado democratico e de Direito” seja
mais completa, no sentido de que
entendamos a Constituicdo como um
processo continuo de aprimoramento
do convivio social. No entendimento
de atribuir-se importancia fundamen-
tal ao aspecto procedimental da Cons-
tituicdo, inserem-se os instrumentos
também nela previstos e capazes de
realizar as expectativas de justica,
conformando os movimentos sociais
e culturais, que, nesta era de globa-
lizacdo, tém suas necessidades mo-
dificadas quase a cada instante e em
tempo real, havendo uma necessida-
de “on-line” de resposta do Estado.

E necesario e urgente o enxu-
gamento e a simplificacdo da maqui-
na do Judiciario brasileiro - em que
um sem ndmero de tribunais e juizos
desempenham atribuicdes meramente
administrativas - com a criacdo do
Conselho Nacional da Magistratura-
CNM, dotado de atribuicées adminis-
trativas e disciplinares. Além disso,
uma solucdo pratica e sensata € divi-
dir a atual estrutura organizacional do
Poder Judiciario em dois troncos prin-
cipais, como fez o Imperador romano
Sylla, 80 a.C., sendo um tronco de
Direito Publico e outro de Direito Pri-
vado, de modo que o Superior Tribu-
nal de Justica representasse o tribu-
nal maximo de decisao final das ques-
tdes envolvendo conflitos entre pes-
soas fisicas e juridicas de Direito Ci-
vil, e as Justicas estaduais fossem
competentes para processar e julgar
em primeira e segunda instancia tais
questdes (Direito Privado). Ja as
questdes envolvendo as pessoas de
Direito Publico, isto €, a Unido, o es-
tados e 0s municipios suas autar-
quias e fundacdes, além das ques-
tbes de Direito Eleitoral e Militar, seri-
am resolvidas em Ultima instancia pelo
Tribunal Federal de Recursos e pro-

64

cessadas e julgadas pelos juizes fe-
derais e pelos Tribunais Regionais
Federais (Tronco de Direito Publico),
de modo que existiria um em cada
estado da Federac&o. Dessa forma,
as acdes envolvendo Direito do Tra-
balho e Direito Eleitoral estariam me-
Ihor atendidas com as estruturas ju-
diciarias modificadas.

A questdo da eletividade dos
juizes precisa ser enfrentada, de modo
que é proposta a eleicao para man-
dato certo dos membros do Supremo
Tribunal Federal como corte constitu-
cional e para o Conselho Nacional da
Magistratura, 6rgdo méaximo de con-
trole externo orgamentario, financeiro
e disciplinar. Além disso, os cargos
de direcao dos foruns e tribunais de-
veriam ser providos por meio de elei-
cao direta ou mesmo indireta, envol-
vendo os interessados diretos, que
sdo 0s juizes de primeiro grau. Aqui
faz-se um paréntesis para o cargo de
Corregedor que, por sua prépria na-
tureza, deveria ser atribuido aos mem-
bros do tribunal num sistema de rodi-
zio.

Enfim, a estrutura do Poder Ju-
diciario brasileiro tornou-se disfun-
cional e inadequada as necessidades
atuais da sociedade. Embora o mun-
do esteja em vertiginosa evolucao
tecnoldgica, das técnicas de adminis-
trac@o e de gerenciamento, nada dis-
S0 ou quase nada foi introduzido nas
estruturas desse Poder. N&do se pode
olvidar que o Legislativo e o Executi-
vo sofrem dos mesmos problemas de
inadequacao aos novos tempos, po-
rém comecam a produzir ajustes es-
truturais para se adequarem as no-
vas exigéncias. Além da histdrica falta
de condicbes basicas - incluidos
aqui a falta de magistrados suficien-
tes e bem formados, pessoal, equi-
pamentos e recursos minimos para
prové-los —, hd a sobrecarga de tra-
balho causada pela legislacdo proces-
sual, a ser simplificada com medidas
pontuais, tais como a exigéncia de
depdsito prévio para fins de apela-
¢Oes, o estabelecimento de valores
maéximos para fins de recursos - tal
qual ja acontece nos Juizados Espe-
ciais, a edicdo da Sumula Vinculante
e/ou Sumula Impeditiva de Recursos
etc.

Enfim, os graves problemas do
Poder Judiciario brasileiro sao frutos
da postura inadequada do préprio Ju-
diciario e da omissao histéricas dos
demais poderes, especialmente do
Poder Executivo (federal, estadual e
municipal) que é, na atualidade, o
maior litigador — cliente — da Justica
brasileira, além do Legislativo, que

vota e promulga leis ilegais, especi-
almente no campo tributario, levando
a Nacéo a grandes demandas judi-
ciais que inviabilizam a prestacéo re-
gular do servico judiciario.
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ABSTRACT

The author deals with the creation and
development of Brazilian judicial structures, in
a historical-evolutionary perspective, aiming at
getting real solutions to the problem of both the
slowness and the lack of effectiveness of the
Brazilian Judiciary Power.

He understands that the weaknesses
of the judiciary organization in Brazil result from
the historical lack of material and human
resources, which makes impracticable not only
its good performance but also a swift and
effective rendering of service, since such
problems are associated with the political
isolation of members within the Judiciary Power,
with extreme poverty, with population’s lack of
education, as well as the endless quantity of
procedural appeals.

Eventually, he proposes a serious and
deep reorganization within the Judiciary
structures, which need to be updated and also
equipped, in order to meet society’s
expectations. Furthermore, the Judiciary would
be able to make quick and lawful decisions,
causing a positive impact on the social body
group where it is inserted.

KEYWORDS - Judiciary Administration;
instrumentality; effectiveness; reform; Judiciary;
Justice.
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