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RESUMO

Discute a respeito da proposta de modificacao das disposicoes
legais que disciplinam a execucdo fiscal, apresentada pela Pro-
curadoria-Geral da Fazenda Nacional.

Aponta os seguintes aspectos como justificativas da necessidade
de mudanca: a ineficacia do processo executivo fiscal, em razao
da morosidade de sua tramitacao; o alto custo da cobranca judi-
cial; e o grande valor da divida ativa a receber.

Conclui que a atualizacdo da Lei de Execucdo Fiscal, embora
necessdria, nao é factivel em curto prazo, devido a falta de con-
dicdes materiais e humanas para tanto, além do que existe no-
toria inadequacdo entre o proposto, a realidade e as finalidades
pretendidas.
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ABSTRACT

The author comments on the proposal submitted by the office
of the attorney-general of the public Treasury involving chan-
ges in the legal provisions that rule tax foreclosure.

He considers the following points as grounds for the need for
change: the ineffectiveness of the tax foreclosure proceeding
due to slowness in its processing, the high costs of judicial col-
lection, and the significant value of receivables.

He concludes that, although necessary, an update to the tax
foreclosure law is not feasible in the short run, owing to the lack
of both material and human conditions for this end, besides the
existing widely-known inadequacy among proposition, reality
and the intended aims.
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1 INTRODUCAO

A necessidade de atualizacao das
disposicoes legais que disciplinam a
Execucdo Fiscal, Lei n. 6.830/80, € in-
discutivel, porém diverge-se sobre a
melhor forma de fazé-lo.

A atual proposta de modificacao le-
gislativa apresentada pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional encontra-se
no centro deste debate, €, nesta oportu-
nidade, destacam-se alguns pontos por
ela disciplinados.

A principal alteracdo introduzida con-
siste na concentracao nas maos do credor
exeqliente de atos antes atribuidos ao
juizo. Os atos administrativos destinados
a apuracdo do crédito tributdrio ja eram,
por lei, de competéncia da autoridade
administrativa. A essa funcdo agrega-se a
cobranca executiva dos respectivos crédi-
tos, ou seja, a prética de atos de execu-
¢do a cargo do praprio credor exequiente,
agora legitimado a intervir diretamente,
dispensando a atuacao do Estado-juiz, no
patrimonio do devedor, faculdade néo
conferida ao credor privado.

Sao muitas as razdes para justificar
a modificacdo proposta, e entre elas se
destacam: a ineficdcia do processo exe-
cutivo fiscal, em virtude da morosidade
de sua tramitacdo, ndo obstante a baixa
taxa de impugnacdo judicial; alto custo
da cobranca judicial, por forca da exces-
siva formalizacdo do procedimento, e,
principalmente, o grande valor da divida
ativa a receber, aproximadamente RS 400
bilhdes, excluida a previdéncia social.

A ineficiéncia do procedimento
fiscal também contribuiria para o volun-
tario inadimplemento das obrigacdes
tributdrias, propiciando a essas empre-
sas a reducdo de seus custos, e, conse-
qiientemente, maior competitividade no
mercado, a custa da coletividade, privada
dos meios necessarios a satisfacdo dos
servicos publicos. Ademais, prejudicaria
as empresas cumpridoras de suas obri-
gacoes, estimularia a sonegacdo e a im-
punidade.

Outrossim, com a execucao fiscal
administrativa propiciar-se-ia a diminuicao

da litigiosidade, com a consequiente redu-
cdo do congestionamento da Justica, ob-
tendo-se maior celeridade no julgamento
dos processos de natureza civel e criminal,
tanto no dmbito da Justica Federal quanto
estadual’, inclusive com o maior direcio-
namento dos escassos recursos do Poder
Judicidrio para esses processos, pois o cus-
to atual da cobranca executiva dos créditos
fazendarios é suportado pelo orcamento
do Poder Judicidrio.

(...) inumeras medidas que a administracdo publica poderia

tivo fiscal séo desconsideradas, como,
por exemplo, o registro atualizado dos
devedores e dos respectivos enderecos
e patriménios, a selecao dos créditos,
tanto pelo valor como pela natureza da
atividade desenvolvida pelo devedor, e
o melhor controle dos prazos prescricio-
nais, bem como o intercdmbio de infor-
macoes entre as Fazendas, por meio de
convénio.

A atual estrutura organizacional e

adotar, com baixo custo, e que poderiam agilizar
significativamente o processo executivo fiscal sGo

desconsideradas (...)

Por fim, como consta dos conside-
randa do referido anteprojeto de lei,
estariam sendo preservados os direitos
constitucionais do contribuinte-deve-
dor, em particular o contraditério e a
ampla defesa.

Com tantas vantagens, por que se
debate tdo intensamente a proposta
apresentada?

Talvez porque, embora relevantes,
0s motivos apresentados como justifi-
cativa para as modificacoes propostas
desconsiderem alguns aspectos da reali-
dade pertinentes ao credor, ao devedor e
aquele a quem incumbe dizer o direito,
bem como néo observem com a devida
atencao os direitos constitucionalmente
consagrados dos cidadaos.

2 O CREDOR E SUA CAPACIDADE
DE EFETIVACAO DAS MEDIDAS
DE COBRANGA EXECUTIVA

Aestrutura da administracao publica
para cobranca administrativa dos crédi-
tos publicos é notoriamente insuficiente
e inadequada. A prdpria deficiéncia das
fases administrativas de sua competéncia
constitui um dos fatores de ineficdcia das
execucoes propostas.

Com efeito, inimeras medidas que
a administracao publica poderia adotar,
com baixo custo, e que poderiam agili-
zar significativamente o processo execu-

administrativa dos orgaos fazendarios
ndo consegue atender sequer a demanda
decorrente dos pedidos de compensacao
administrativa de tributos, expedicdo de
certidoes, ou julgamento dos recursos
interpostos em sede administrativa,
nem atender condignamente qualquer
cidaddo que busque por informacao ou
orientacdo para pagar seus tributos e
exercer seus direitos.

Por oportuno, quando das modi-
ficacoes introduzidas no processo de
liquidacao por forca das reformas pro-
cessuais de 1994, em particular pela Lei
n. 8.898/94, a Fazenda Publica Federal
levou cerca de sete anos, ou mais, para
se aparelhar de modo a poder se desin-
cumbir do 6nus de apresentar as contas
de liquidacao ou oferecer embargos
opostos as contas apresentadas pelos
credores da Fazenda Publica.

A proposta apresentada transfere
aos orgaos da administracdo imensa
gama de tarefas e atribuicoes exercidas
pelo Poder Judicidrio, sem que estejam
presentes as condicbes necessarias, re-
cursos materiais e humanos, para que
possam ser desempenhadas, e a0 mes-
mo tempo as libera do controle que o
Poder Judicidrio preventivamente faz,
como sdi ocorrer com 0s requerimentos
de redirecionamento de execucoes, ex-
pedicoes de oficios as instituicoes finan-
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ceiras, blogueio de ativos financeiros e de contas correntes dos
devedores e terceiros, v.g., socios de pessoas juridicas que ja
ndo a integram etc.

Na verdade, os objetivos pretendidos com o anteprojeto
de execucdo administrativa podem ser alcancados, em grande
parte, com 0 aprimoramento dos atos e procedimentos admi-
nistrativos fazendarios, para 0s quais nao se faz necesséria gran-
de modificacdo legislativa, tampouco vultosos investimentos
financeiros.

Assim, por exemplo, a inibicdo da sonegacao fiscal e o
desestimulo ao ndo-pagamento voluntério de tributos podem
ser obtidos com sucesso por meio de atividade de fiscalizacao
exercida com seriedade, bem como pelo controle eletronico dos
pagamentos efetuados pelo contribuinte em tempo real e a in-
formatizacéo atualizada dos dados dos contribuintes.

O cerne da proposta apresentada reside em dois pontos
bdsicos: a possibilidade de o credor submeter diretamente todo
o0 patriménio do devedor a satisfacdo do crédito e a faculdade
que lhe é conferida de requerer diretamente a quebra do sigilo
bancério do contribuinte.

Por este meio, estaria sendo possibilitado o acesso de in-
formacoes sensiveis de intimeros contribuintes a uma quantida-
de indefinida de servidores publicos, sem a efetiva garantia de
sigilo das informacdes fiscais e bancérias, constitucionalmente
protegidas, e acessadas diretamente pelo servidor do 6rgdo de
cobranca, ex v/ do art. 16 do referido anteprojeto. Ressalte-se
que a atual jurisprudéncia do STF ndo admite nem mesmo o
fornecimento desses dados em virtude de requerimento direto
do Ministério Publico ou do préprio Banco Central do Brasil?, ou
seja, sem que tenha sido requerida por determinacdo judicial.

Curiosa, neste particular, mostra-se a previséo do art. 16, §
3°, do anteprojeto, que considera a autoridade responsével pelo
fornecimento das informacdes bancérias requeridas pelo orgéo
de cobranca da divida ativa subsidiariamente responsavel pelo
pagamento da divida em cobranca se, dolosamente, “omitir, re-
tardar ou prestar falsamente” as informacoes requeridas.

N&o se trata de responsabilidade por ato préprio da auto-
ridade bancdria, mas pelo ato do devedor, ou seja, pelo proprio
pagamento do débito exeqiiendo.

A transferéncia para a autoridade administrativa da prer-
rogativa de determinar a direta constricdo do patriménio do
devedor desequilibra a isonomia que deve estar presente en-
tre as partes no processo, bem como desatende o principio da
paridade de armas, permitindo o indevido fortalecimento do
credor. Referida faculdade também torna mais oneroso para o
devedor o0 6nus do tramite processual, ou seja, da demora no
curso do processo.

Em relacdo a situacao processual do devedor ndo hé ino-
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vacoes de relevo, com excecao da eliminacdo da garantia do
juizo para oferecimento dos embargos, por manifesta desneces-
sidade, ressalve-se, em virtude das prerrogativas de constricdo
direta oportunizada ao credor exeqiiente de todo o patriménio
do devedor.

Os direitos assegurados ao devedor sdo os atualmente
existentes, e previstos em lei, ou consagrados pela jurisprudén-
cia, como no caso da excecdo de pré-executividade.

Por outro lado, sdo previstas obrigacdes acessorias, de
acordo com o art. 6°, § 2°, tornando compulsoria ao devedor
a indicacdo de todos os seus bens e onde estes se encontram,
inclusive aqueles alienados entre a data da inscricGo em divida
ativa e a data da entrega da relacdo, apontando, fundamenta-
damente, aqueles que considera impenhordveis. Transfere-se,
assim, ao devedor o 6nus do credor de diligenciar acerca dos
bens que integram o patrimdnio do devedor.

Com a concentracdo dos atos de execucdo pelo deve-
dor, todas as possiveis questdes ordinariamente presentes no
processo executivo fiscal - por exemplo, avaliacdo dos bens
penhorados, oferecimento de defesa direta, v.g., pagamento,
compensacdo, ou de defesa indireta de mérito, prescricdo ou
decadéncia - sdo apresentadas diretamente perante o credor
exeqiente, e, quando ndo aceitas ou reconhecidas pelo credor,
ensejam a possibilidade de acesso ao Poder Judicidrio.

Dessa forma, tem-se a pulverizacao em diversos inciden-
tes processuais das questoes que antes eram decididas em um
unico processo, dificultando a defesa do devedor, onerando-a e
aumentando o nimero de feitos em tramitacao, sem contar os
eventuais recursos interpostos das decisdes proferidas.

As vantagens atribuidas ao credor exeqliente pdem o deve-
dor em situacao de inferioridade no processo, e comprometem
sua defesa.

Por fim, como asseverado supra, o sigilo bancario do deve-
dor torna-se extremamente vulneravel.

Entre as razoes inicialmente expostas a justificar a apresenta-
cdo do multicitado anteprojeto, alega-se a morosidade judicial.

O Poder Judicidrio ndo consegue responder prontamente
as demandas que lhe sao submetidas, situacdo comum & maio-
ria dos paises do continente americano. Os fatores ou causas
dessa morosidade séo diversos, e, por estranhos ao objeto do
presente artigo, nao serdao aqui abordados.

Deve-se, no entanto, questionar: seria a morosidade do Ju-
dicidrio causa da ineficiéncia do atual processo executivo fiscal,
ou a propositura das centenas de milhares de execucdes fiscais
nao seria uma das concausas dessa morosidade?

Explica-se. Usualmente a Fazenda Publica, a fim de evitar
a prescricdo da pretensdo executiva propde, a0 mesmo tempo,
sem proceder a prévia selecdo do crédito tributdrio, dezenas
de milhares de execucoes fiscais, as quais, na maior parte dos
€asos, Nao se encontram suficientemente instruidas.

Como seria natural, as secretarias das varas ndo tém condi-
coes de atender essas demandas nao-previstas, e, concomitan-
temente, processar todos os demais feitos em andamento, pois
a estrutura e os recursos materiais disponiveis pelo Judicidrio
sdo escassos, e determinados dentro dos parametros normais
de demandas. O ntimero de procuradores da Fazenda atuantes



nas varas de execucdo fiscal é também
insuficiente para a demanda existente.

A alegada falta de impugnacéo ve-
rificada em grande numero dos feitos
decorre do simples fato de ndo ter sido
o devedor encontrado, j& que a Fazenda
desconhece seu paradeiro, ou, quando
0 sabe, ndo é capaz de localizar bens
a penhora, ensejando a paralisacao da
execucdo e a pratica de reiterados atos
procedimentais desnecessarios.

Esses fatores — dificuldade de loca-
lizacdo de devedores e bens - sdo estra-
nhos ao Judicidrio, e ndo lhes podem ser
imputados.

A previsdo de transferéncia para o
Judicidrio das diversas questoes relativas
a execucao fiscal administrativa daria,
outrossim, ensejo a impetracao de inu-
meros mandados de seguranca e outros
processos incidentes, sendo questiond-
vel, portanto, a propagada reducao da li-
tigiosidade proporcionada pela execucao
fiscal administrativa.

Por outro lado, a execucao virtual ou
0 processo eletronico constitui alternati-
va vidvel a demora do processo execu-
tivo fiscal tradicional. Qutras medidas j&
tém sido adotadas pelo proprio Judicirio
com o escopo de agilizar a prética dos
atos procedimentais destinados a satisfa-
cdo do crédito exegiiendo, como a pe-
nhora on line e os recém-firmados con-
vénios com o Banco Central do Brasil e
com a Receita Federal, por intermédio do
Conselho Nacional de Justica, reduzindo-
se 0 universo de pessoas com acesso a
informacdo dos dados bancérios e fiscais
do devedor, tornando, desta forma, mais
efetiva sua protecdo.

As mudancas propostas pelo an-
teprojeto da Procuradoria-Geral da Fa-
zenda Nacional ndo se revelam factiveis
em curto prazo, pela notdria falta de
condicbes - materiais e humanas - para
a realizacao das atribuicoes que lhe sao
previstas, sem embargo de comprometer
direitos constitucionalmente tutelados.

Néo se pretende dizer que nao
haja necessidade de mudancas na atual
Lei de Execucdo Fiscal - pelo contrdrio,
desde o inicio afirmou-se ser impres-
cindivel a atualizacdo das regras juridi-
cas que a disciplinam -, mas sim que
hd notéria desproporcao, ou melhor,
inadequacdo entre o proposto, a reali-

dade e as finalidades pretendidas.

Com efeito, a mera previsao nor-
mativa ndo é suficiente para que os ob-
jetivos almejados sejam atingidos. Mais
vidvel e prética mostra-se a adocao de
normas que aproximem a execucdo fiscal
da execucdo comum, bem como a intro-
ducdo de procedimentos que permitam
a satisfacdo do crédito com maior rapi-
dez, como a alienacdo antecipada ou a
venda direta do bem dado em garantia
pelo preco da avaliacdo, o fortalecimento
da posicéo do arrematante etc.

Ja existem estudos realizados com
essa finalidade, inclusive propondo mu-
dancas legislativas, a exemplo do ante-
projeto de lei objeto da Consulta Publica
n. 1/2005.

1 Atualmente os processos executivos fiscais corres-
pondem a cerca de 50% dos processos em curso
no Poder Judicidrio.
2 Brasil. Supremo Tribunal Federal. Primeira Turma,
RE n. 461.366, Rel. Min. Marco Aurélio, julg. em
3/8/7, por maioria.

Artigo recebido em 5/10/2007.

Mairan Goncalves Maia Junior é De-
sembargador Federal do Tribunal Regio-
nal Federal da 32 Regido; conselheiro do
Conselho Nacional de Justica; professor
de Direito Civil na PUC/SP; professor de
Direito Civil e Processual Civil dos cursos
de especializacdo em contratos e Direito
Processual Civil da PUC/COGEAE/SP e
professor do Curso de Processo Tributd-
rio do Centro de Extensdo Universitdria
- CEU/SP, em Séo Paulo - SP.

Revista CEJ, Brasilia, Ano XI, n. 38, p. 18-21, jul./set. 2007



