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CRITICA BIOETICA A UM NASCIMENTO ANUNCIADO*

Volnei Garrafa

RESUMO

Analisa, criticamente, a veiculagdo da noticia a respeito do nascimento da ovelha Dolly, divulgada pelo jornal norte-americano The New York Times, oportunidade em
que ressalta a coincidéncia ocorrida em relagdo a clonagem animal, uma vez que a realizacdo de tal fato se deu por intermédio de uma ovelha “simbolo da redengéo

humana no imaginario cristdo”.

Observa que, ndo obstante tratar-se de um fato previsto e amplamente anunciado, principalmente pelos envolvidos com a area cientifica, a clonagem provocou reagdes
contraditérias no contexto social, que variam "desde o enaltecimento da ciéncia até sua completa rejeicdo”. Acredita que a ciéncia tem como compromisso preparar o
futuro, antecipando-se a ele por meio de descobertas que sejam benéficas a espécie humana, tendo em vista que a estrutura societaria ou biolégica ndo é eterna,

tampouco imutavel.

Ao final, conclui que o ceme da controvérsia ndo se encontra insito na utilizagdo das técnicas de clonagem, mas sim no seu controle ético, o qual deve se dar em um

patamar diferenciado dos planos cientifico e tecnoldgico.
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oucas noticias causaram tanto

alvoroco na midia internacional

quanto o nascimento da ovelha
Dolly, divulgado pelo jornal norte-ame-
ricano The New York Times, de 23 de
fevereiro de 1997, antecipando-se ao
artigo publicado pelo pesquisador es-
cocés lan Wilmuth e pela sua equipe
na revista britanica Nature, de 27 de
fevereiro de 1997. Parte da surpresa fi-
cou por conta do grande publico, pois
se tratava de um fato previsto, de um
nascimento amplamente anunciado,
pelo menos para aqueles que |léem ou
lidam com ciéncia.

Uma coincidéncia a ser analisa-
dainicialmente é que a clonagem ani-
mal veio por meio da ovelha, simbolo
da reden¢do humana no imaginario
cristao. Inimeras vezes Jesus Cristo se
refere ao “rebanho” nos seus evange-
Ihos. A “anunciacéo” de um novo tem-
po, portanto, deu-se por meio de Dolly,
produzida operacionalmente desde
julho de 1996 nos laboratorios da Uni-
versidade de Edimburgo, na Escécia.
Esse fato gerou reacdes contraditrias
que foram desde o enaltecimento da
ciéncia até sua completa rejei¢céo. Re-
pentinamente a clonagem ficou polari-
zada entre manifestacdes de endeusa-
mento ou de demonizacao.

1 O MITO DA IMORTALIDADE

Adéo foi instigado por Eva —
clonada pelo Criador, a partir de célu-
las de uma costela do primeiro —a co-
mer o fruto da arvore da sabedoria,
aquela que se referia ao “bem” e ao
“mal”. Repentinamente Adao desco-
bre-se um ser nu, fragil e precério. E
Deus expulsa-o do paraiso, antes de
ele provar o fruto da segunda arvore, a

davida, que lhe daria a imortalidade.

Desde entdo, Ad&o e seus des-
cendentes perseguem o mito da imor-
talidade, tentando contornar a preca-
riedade da existéncia humana. As ten-
tativas vém desde a Antigliidade, pas-
sando por René Descartes que, em
1630, j& perseguia o sonho da medici-
na infalivel, até o limiar do século XXI,
mediante projetos extraordinérios,
como o desejo de o homem alcancar
Marte e outras paragens do sistema
planetério, a procura de novidades e
melhorias.

O pesquisador francés Lucien
Sfez, por meio do livro A satde perfeita
— critica de uma nova utopia, registrou
o fim da retérica pés-moderna. Essa boa
noticia, entretanto, foi apagada pelo al-
vorecer de uma ideologia ainda mais
temivel e ja consistente neste final de
milénio. Utilizando trés projetos cienti-
ficos em desenvolvimento avangado no
mundo contemporaneo — Genoma Hu-
mano, Biosfera Il e Artificial Life — Sfez
abordou a questéo do “corpo virtual”:
ndo se trata de uma mera reconstru-
¢do anatbmica abstrata, que existe e
nao existe; € mais rica, mais informal,
mais perfeita que nosso pobre corpo
que oculta suas misérias, sem ser puro
espirito, mas um corpo-conceito mais
elevado, mais limpo, mais complexo
que o corpo-carne. Que pensar desse
objeto, sendo que é da algcada da uto-
pia e daideologia ao mesmo tempo?,
questiona.

Ele refere-se a utopia, pois as
metaforas estéo presentes em todo seu
pensamento de forma imperiosa, racio-
nal: sondar rins e corag@es, que era atri-
buto de Deus, ndo basta, pois os tecno-
cientistas necessitam de um corpo in-
teiro, calculado, que tende a substituir
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moralmente nossa pobre e imperfeita
realidade pela razéo todo-poderosa. E
essa razdo ndo pode atingir a perfei-
¢do sendo por meio das maos dos séa-
bios. Menciona a ideologia, pois seria
inimaginavel toda essa reconstrucao
acontecer sem a forca determinante e
infatigavel de uma base conceitual de
sustentacdo poderosa: a da tecno-
ciéncia. Sua radicalidade critica, uni-
lateral e arrasadora alerta positivamen-
te sobre instigadores desafios do ter-
ceiro milénio, tendo o efeito, também,
de reabilitar o papel (ou a necessida-
de) das ideologias e utopias pelas
quais grande parte das pessoas nao
nutre hoje muito entusiasmo.

Para Sfez, existe o perigo real de
a técnica vira dominar o mundo, a so-
ciedade, a natureza, sem mediacio
cientifica nem conflitos sociais. Toman-
do o viés tecnocientifico como instru-
mento de apoio, destréi o pesquisador
norte-americano Francis Fukuyama e
sua teoria do “fim da histéria”. As mu-
dancas genéticas possiveis - vege-
tais, animais e humanas — alteraram o
curso da historia. Esta, que tinha
uma narrativa longa, foi substituida
por pequenas narrativas fragmenta-
das. A engenharia genética trouxe-
nos uma nova historia.

Trata-se, assim, de superar 0
esgotamento dos mitos, o envelheci-
mento irreversivel do mundo e das pes-
soas e de voltar ao essencial, a subs-
tancia de nossa vida. Contra o fracasso
da histdria e a precariedade da vida,
somente a ideologia pode recriar aima-
gem do eterno retorno e da eterna per-
manéncia, em protesto contra a fragili-
dade de nossa condicéo social e hu-
mana.
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2 AMORALIDADE DA CLONAGEM

O filosofo Hans Jonas foi um dos
primeiros pensadores a detectar a ca-
ducidade dos termos em que tradicio-
nalmente se exprimiam os questiona-
mentos dirigidos pela ética ao progres-
so tecnocientifico: Continuamos a dis-
cutir atécnica do ponto de vista da ver-
dade antropoldgica, quer no sentido de
ela realizar o verdadeiro sentido do hu-
mano, quer, opostamente, no sentido de
ela constituir a prépria negacao do ser
humano ou da natureza. Ora, atécnica
nao pode ser nem eticamente submis-
sa, nem histericamente dominadora.

Nessa discussao, podem ser in-
dicados dois caminhos de analise: um
tecnocientifico e outro bioético. Como
nao sou especialista em genética, pre-
firo ater-me a uma reflexdo episte-
moldgica. Parece-me que nesse cam-
po tdo complexo, a questéo de fundo a
ser discutida é “a moralidade da
clonagem”. E moral clonar seres huma-
nos? Se usarmos exclusivamente a
emocéao, nossa resposta imediata sera
“ndo”. Se, por outro lado, o argumento
for racional, seremos obrigados a inter-
pretar duas identidades para o0 novo
ser: uma genética (bioldgica) e outra
pessoal (antropoldgica).

O clone pode perfeitamente ser
idéntico do ponto de vista bioldgico,
mas sera sempre diferente do ponto de
vista pessoal. Ao clonar as caracteristi-
cas genéticas, clona-se a biologia de
um individuo, n&o sua personalidade.
Apesar de poucas constatacfes de
semelhancas de personalidade regis-
tradas em gémeos univitelinos, uma
mesma identidade genérica/genética
€ acompanhada de diferente identida-
de especifica (“Eu sou eu e minhas cir-
cunstancias” —, José Ortega y Gasset —
fildsofo espanhol). Confundir identida-
de biol6gica com identidade pessoal
€ um abuso légico, trata-se de mero
reducionismo biolégico que confunde
identidade com especificidade.

Essa argumentacéo ndo preten-
de defender a moralidade da clonagem
em seres humanos, mas, ao contrario,
criticar a intolerancia dos argumentos
e das respostas, além da pobreza filo-
séfica constatada nas discussfes que
em geral tém acontecido no Brasil - e
no mundo — sobre o tema. Pelo contra-
rio, tenho defendido h& algum tempo
que temas como os limites da manipu-
lacdo da ciéncia requerem, além de
uma profunda dose de tolerancia, so-
bretudo prudéncia e senso de respon-
sabilidade. Em artigo publicado no jor-
nal francés Libération, o filosofo francés
Jean Baudrillard considerou o clone,
um crime perfeito (...). O conflito entre o

R. CEJ, Brasilia, n. 16, p. 13-28, jan./mar. 2002

O clone pode
perfeitamente ser
idéntico do ponto de
vista bioldgico, mas
sera sempre diferente
do ponto de vista
pessoal. Ao clonar as
caracteristicas
genéticas, clona-se a
biologia de um
individuo, ndo sua
personalidade. Apesar
de poucas
constatacoes de
semelhancas de
personalidade
registradas em gémeos
univitelinos, uma
mesma identidade
genérica/genética e
acompanhada de
diferente identidade
especifica (...)

original e sua copia ndo esté perto de
terminar, nem aquele entre o real e 0
virtual.

3 ENTENDENDO MELHOR A
CLONAGEM HUMANA

Institutos de pesquisa de diver-
s0s palises ja vém trabalhando ha va-
rios anos com a clonagem de espécies
vegetais, sem grandes perturbacdes a
ordem das coisas no seio da socieda-
de mundial. J& o nascimento de Dolly,
assim como a intencéo do médico ita-
liano Severino Antinori de proceder a
clonagem humana até novembro de
2001 - prazo alias ja expirado — causa-
ram reagOes que variaram do fascinio
de algumas pessoas a perplexidade e
ao medo da maioria. O cientista norte-
americano Richard Seed ja havia feito
a mesma ameaca de Antinori ha qua-
tro anos, ndo conseguindo concretizar,
também, sua pretendida obra. O tema
da clonagem, portanto, vem fazendo
parte obrigatéria da pauta cientifica e
jornalistica mundial dos Ultimos anos.
Além de um notdrio agodamento da

parte de alguns cientistas mais preo-
cupados com promocéao pessoal, exis-
te também uma imprensa avida por
noticias sensacionalistas para que seus
veiculos sejam mais vendidos. Tudo
iSSO gerou naturais preocupacgdes por
todo o mundo e algumas distor¢cBes
que necessitam ser melhor entendidas.

Uma divida a ser equacionada
com relagdo ao assunto é aquela que
diz respeito a diferenca entre o que se
denomina “clonagem reprodutiva” e,
“clonagem terapéutica”. A clonagem
reprodutiva se refere a duplicagéo di-
reta de representantes de uma mesma
espécie, sejam vegetais, animais ou
humanos. A outra situacéo acima, por
sua vez, significa a possibilidade de a
ciéncia vir a construir, por exemplo, um
novo figado imunologicamente compa-
tivel para um doente necessitado de
transplante a partir de uma célula-tron-
co (indiferenciada) dele proprio ou pro-
veniente de placenta, corddo umbili-
cal ou mesmo de embrides. Da mesma
forma, a esperanca de controle para
doengas como as sindromes de Par-
kinson ou Alzheimer, ou ainda o diabe-
tes, repousa em grande parte nas pos-
sibilidades do desenvolvimento futuro
da chamada “clonagem terapéutica”.

Para uma melhor compreenséo
e entendimento de toda questéo, é in-
dispensavel fazer inicialmente uma se-
paracdo entre o que significa moral-
mente a clonagem vegetal (a qual sen-
do corretamente conduzida acarreta
menos questionamentos), a animal e a
humana. A clonagem animal, mantidos
0s parametros éticos requeridos, per-
mite que as investigacbes avancem
sem perigo direto para a espécie hu-
mana e para a propria biodiversidade.
Dolly foi a conseqiiéncia exitosa de 277
tentativas anteriores aberrantes, ape-
sar de uma grande quantidade de du-
vidas ainda persistirem com relacéo a
diversos aspectos técnicos; para
exemplificar, sua idade é até hoje dis-
cutida, parecendo ter incorporado os
sete anos de vida da ovelha doadora
da célula mamaria original. O dominio
dessa técnica ou suas variagdes adap-
tadas a espécie humana no sentido
terapéutico, como ja foi dito, podera
trazer beneficios extraordinarios para
diversos problemas de saude, contri-
buindo para a melhoria da qualidade
de nossa vida.

A chamada “clonagem repro-
dutiva humana”, por sua vez, ndo en-
contra nenhum amparo ético ou moral
para sua realizagcdo. Além de pessoal-
mente ndo acreditar que nenhum cien-
tista ou empresa esteja hoje capacita-
do a dominar com absoluta seguranca
todas as variaveis envolvidas na sua
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complexa execucgao, existe a questédo
dadiversidade humana, um dos nos-
s0s mais valiosos patrimdnios naturais.
A maioria dos casos de casais que ndo
conseguem ter filhos ja pode hoje ser
resolvida com a ajuda de técnicas de
fecundacao assistida, cada dia mais
aprimoradas. A duplicacdo vulgar de
milionarios excéntricos que desejam
perpetuar-se, ou de superatletas que
venham tirar o brilho da competi-
tividade olimpica ou, ainda, simples-
mente de espécimes femininos ou mas-
culinos com invulgar beleza para fins
estéticos ou mesmo de apetite sexual,
ndo pode e ndo deve ser aceita.

4 ARESPONSABILIDADE FUTURA

Nos dias atuais 0 homo sapiens
se transforma em homo faber. Frente ao
poder e a velocidade do processo cien-
tifico e tecnoldgico que nos atropela
todos os dias, € indispenséavel substi-
tuir as antigas éticas da contempora-
neidade ou da imediatez por uma nova
ética da prospectiva ou da responsa-
bilidade futura.

Em busca da ética na era da téc-
nica, Hans Jonas apresentou, entre ou-
tras, as seguintes proposic¢des: 1) Toda
acao deve se transformar em lei univer-
sal; 2) Todo semelhante deve ser trata-
do como um fim em si e ndo como um
meio; 3) Os efeitos da acdo devem ser
compativeis com a permanéncia da
vida humana genuina; 4) Nenhuma
condi¢do de continuacéo indefinida da
humanidade na Terra deve ser compro-
metida. Em resumo, uma vez que é
nada menos que a propria hatureza que
estd em causa, a prudéncia se torna -
por si s6 —nosso primeiro dever ético.

Em outras palavras, aquilo que
devemos “evitar” atodo custo deve ser
determinado por aquilo que devemos
“preservar” a qualquer preco. Um as-
pecto essencial no debate sobre a
moralidade da clonagem em humanos
se refere a vulnerabilidade que se criara
a partir do fato de todos individuos pas-
sarem a ser biologicamente iguais, ja
que uma das maiores riquezas daraga
humana esta exatamente na sua varie-
dade genética, na sua diversidade. Uma
filosofia da natureza devera articular o
que “é” cientificamente valido como
“deve ser” das injunc¢des morais. Entre
0s grandes problemas préaticos da
bioética, esté a dificuldade em traba-
Ihar a relacdo entre a certeza e a davi-
da.

Apesar de alguns criticos radi-
cais considerarem grande parte dos
avancos da ciéncia como “perigosos”,
é impossivel imaginar a atual estrutura
societéaria (ou bioldgica) como eterna
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e imutavel. E compromisso da ciéncia,
pois, preparar o futuro, antecipando-se
a ele por meio de descobertas que ve-
nham trazer beneficios a espécie hu-
mana. A mutabilidade da sociedade e
do mundo é uma certeza; a dividare-
side em estabelecer o limite concreto
até onde os avancos da ciéncia devam
se verificar.

Mais uma vez, parece-me claro,
0 caminho esté no equilibrio, na busca
de solu¢gBes moralmente aceitaveis e
praticamente Uteis. Para isso, é indis-
penséavel gue as novidades sejam ana-
lisadas caso a caso, em cada contexto
social, com responsabilidade e bom
senso, respeitando-se certos valores
societarios e o pluralismo moral que,
queiramos ou hdo, é marca registrada
dos dias atuais. Nesse sentido, alguns
valores nos quais a humanidade e a
ciéncia vém-se pautando nos ultimos
tempos, deverdo ser transformados.
Seria preferivel que a responsabilida-
de ética fosse tatuada indelevelmente
na equacao que determina a liberda-
de cientifica; e que a tecnocracia e a
mercantilizacdo desenfreada, que sub-
metem a sociedade as suas leis insen-
siveis, se transformassem exclusiva-
mente em tecnologia saudavel a servi-
¢o da humanidade. Em outras palavras,
trata-se de estimular o desenvolvimen-
to da ciéncia dentro das suas frontei-
ras humanas, e, a0 mesmo tempo, de
desestimula-la quando passa a avan-
car nadirecdo de limites desumanos e
possivelmente iatrogénicos.

Trata-se, assim, ndo de fazer
tudo aquilo que possa ser feito, mas,
ao contrario, de fazer aquelas coisas
que devam ser feitas. Hoje, diversos
paises detém a tecnologia para cons-
trucdo da bomba atbémica, mas nem
por isso, depois da dolorosa licdo de
Hiroshima e Nagasaki, imagina-se a
possibilidade dela ser acionada, além
de que a descoberta da energia at6-
mica e sua utilizagéo pacifica trouxe ind-
meros beneficios. Resumindo, defendo
o discurso da liberdade para a criagéo
no campo cientifico, com controle so-
bre suas aplicacdes préticas, sobre a
tecnologia.

E importante que se entenda
que a clonagem é umatécnica. Sendo
técnica, seu uso tem indicagdes e con-
tra-indicacdes. E necessério, assim,
que se quebre 0 mito, o medo contraa
palavra.

Dentro dessa linha de pensa-
mento, portanto, ndo é moralmente
condenavel o fato de cientistas traba-
lharem com seguranca sobre varieda-
des vegetais, animais e mesmo em se-
res humanos (clonagem terapéutica)
por meio de clonagem ou de outras

técnicas na busca de beneficios futu-
ros para a humanidade. O grande né
da questdo nado esta na utilizagcao das
técnicas de clonagem em si, mas no
seu controle . E este controle deve se
dar em um patamar diferenciado dos
planos cientifico e tecnoldgico: 0 con-
trole é ético!

Assim, resta-nos dirigir nosso “fa-
zer”, mais uma vez, com prudéncia e
tolerancia, entre os apertados limites
do necessario e do possivel. A sofisti-
cada intervencédo tecnocientifica em
um meio ndo s natural como cultural,
atravessado por atos de vontade e es-
colha apaixonada, é tdo “humana”
quanto a ética, com a qual, nesse pé,
pode estabelecer “dialogo”. Tudo isso
permeado pelo Direito construido em
bases pluralistas e democraticas.
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ABSTRACT

The author analyzes critically the news
of the ewe Dolly’s birth published by The New
York Times, when he stresses the coincidence
represented by the fact that animal cloning was
done to a ewe, "the symbol of human
redemption in the Christian imaginary".

He observes that, although referring to
on expected and widely announced fact, mainly
by those who work with science, this the cloning
provoked contradictory reactions in society,
"from the exaltation of science to its complete
rejection”.

The author believes that the pledge of
science is to prepare humanity for the future,
anticipating it through discoveries that are
benefic to the human species, taking into
account the fact that our social and biological
structure is not eternal, nor immutable either.

To conclude, the author affirms that
the gist of this controversy is not the utilization
of cloning techniques, but their ethical control,
which must operate in a different level from the
scientific and the technological plans.

KEYWORDS - Cloning; genetic
engineering; bioethics; morality; biological
identity; personal identity; biodiversity.
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