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RESUMO: Este artigo tem como foco central de estudo os critérios e parametros utilizados pelos magistrados no Brasil no momento da

fixacdo do quantum indenizatdrio, fazendo-se uma breve analise quanto a identificacdo do dano moral no caso concreto.
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1 INTRODUCAO

O direito de reparacao por danos morais foi oficialmente re-
gulamentado com o advento da Constituicao Federal de 1988,
estando o mesmo previsto no artigo 5°, que trata dos direitos e
deveres individuais e coletivos, em inciso V. O mesmo veio asse-
gurar aos brasileiros o direito de resposta, proporcional ao agra-
vo, além da indenizagao por dano material, moral ou a imagem.

De modo geral o dano moral ocorre quando existe lesao a
integridade fisica ou violagao de direitos personalissimos do in-
dividuo. Os doutrinadores tem entendido que o dano moral re-
sume-se a definicao de todo dano que atinja exclusivamente o
patrimonio ideal da vitima, conforme esclarece CIANCINE (2003,
p. 6). Seguindo a mesma linha de raciocinio PEREIRA (1992, p.
54), um dos mais notaveis civilistas brasileiros, define dano mo-
ral como sendo:

[...] qualquer sofrimento humano que nao €é cau-
sado por uma perda pecuniaria e abrange todo
atentado a sua seguranca e tranquilidade, ao seu
amor proprio estético, a integridade de sua inteli-
géncia, as suas afeicoes, etc.

O jurista brasileiro CAVALIERI FILHO (2008, p. 81) também se
posicionou a respeito do tema, ao ensinar que:

Os direitos da personalidade, entretanto, englo-
bam outros aspectos da pessoa humana que nao
estdo diretamente vinculados a sua dignidade.
Nessa categoria incluem-se os chamados novos
direitos da personalidade: a imagem, o bom nome,
a reputacao, sentimentos, relacoes afetivas, aspi-
ragées, habitos, gostos, convicgbes politicas, reli-
giosas, filoséficas, direitos autorais. Em suma, 0s

direitos da personalidade podem ser realizados em
diferentes dimensoes e também podem ser viola-
dos em diferentes niveis. Resulta dai que o dano
moral, em sentido amplo, envolve esses diversos
graus de violagdo dos direitos da personalidade,
abrange todas as ofensas a pessoa, considerada
esta em suas dimensées individual e social, ainda
que sua dignidade néo seja arranhada.

Pode-se assim dizer que o dano moral esta ligado a toda
e qualquer violagcao que se dé de forma extra patrimonial, que
venha a violar ndo sé a integridade fisica do ofendido, mas
também o seu animo psiquico, a sua moral, a honra, o seu
nome, imagem etc. Desta feita, sabio € o autor GOMES (1978,
p. 333), ao recomendar que “a expressao dano moral deve
ser utilizada exclusivamente para designar o agravo que nao
produz qualquer efeito patrimonial.”.

Atrelado ao direito de reparacao por danos morais veio a du-
vida, pois, nas palavras de THEODORO JUNIOR (2010, p. 41) “a
apuracao do quantum indenizatério se complica porque o bem
lesado (a honra, o sentimento, o0 nome, etc.) nao se mede mone-
tariamente, ou seja nao tem dimensao econdmica ou patrimo-
nial.”, tornando o trabalho de mensuracao do quantum indeni-
zatdrio uma tarefa dificultosa e ingrata, vez que o legislador nao
regulamentou em lei os critérios e parametros a serem utilizados
ou seguidos no momento de se mensurar o valor da indenizacao
pelos danos morais sofridos. Tal tarefa ficou incumbida aos ma-
gistrados, que no exercicio de suas atribuicdes, ao quantificarem
o valor indenizatdrio, devem fazer uso de sua experiéncia, sensi-
bilidade e bom senso como critérios de valoragao.

Tal situacdo, como ja era esperada, gerou certa inse-
guranca juridica e também objecoes. A respeito Aguiar Dias
(1994, p. 737), afirma que:
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A objecao histérica a reparacao do dano moral, entre
varios fundamentos, teve como principal argumento
a dificuldade de valoracao do correspondente em
peclnia, que Aguiar Dias retratou como i) a impossi-
bilidade de rigorosa avaliagao em dinheiro; ii) a imo-
ralidade da compensacao da dor com o dinheiro; iiii)
a extensao do arbitrio concedido ao juiz.

Mas com o decorrer do tempo, com auxilio da doutrina e ju-
risprudéncia, alguns critérios objetivos e também subjetivos, pas-
saram a ser adotados pelos juizes no momento de se determinar
0 quantum indenizatério.

2 DA IDENTIFICACAO DO DANO MORAL

Os julgadores, ao realizarem a analise do caso concreto, ne-
cessitam ainda identificar se na situacao presente houve ou nao
a ofensa moral, fazendo-se necessario assim distinguir, segundo
0s ensinamentos da ilustre professora BODIN DE MORAIS (2003,
p. 157/158) o “[...] constrangimento, a tristeza, a humilhacao, [...]
dos aborrecimentos e dissabores do dia-a-dia, situagdes comuns a
que todos se sujeitam, como aspectos normais da vida cotidiana”.

Igualmente pensa CIANCI ( 2003, p. 44) dizendo que “O re-
conhecimento do dano moral depende da verificacao do efetivo
abalo causado a esfera ideal do ofendido.”. J& CAVALIERI FILHO
(2003, p. 75) na mesma esteira de raciocinio sustenta que:

Enquanto o dano material, como atras assinala-
do, importa em lesao de bem patrimonial, gerando
prejuizo econémico passivel de reparagdo, o dano
moral é lesao de bem integrante da personalidade,
tal como a honra, a liberdade, a satde, a integrida-
de psicoldgica, causando dor, sofrimento, tristeza,
vexame e humilhacéo a vitima.

GONCALVES (2000, p. 549/550) também faz suas coloca-
cOes quanto a necessidade de se dissociar o real dano moral
dos meros dessabores que todas as pessoas estao aptas a so-
frerem no dia-a-dia:

[...] para evitar excessos e abusos, recomenda Sér-
gio Cavalieri, com razdo, que s6 se deve reputar
dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilha-
cao que, fugindo a normalidade, interfira intensa-
mente no comportamento psicolégico do individuo,
causando-lhe aflicbes, anglstias e desequilibrio
em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimen-
to, magoa, irritagcdo ou sensibilidade exacerbada

estdo fora da orbita do dano moral, porquanto,
além de fazerem parte da normalidade de nosso
dia-a-dia, no trabalho, no transito, entre os ami-
gos e até no ambiente familiar, tais situagcoes
néo séo intensas e duradouras, a ponto de rom-
per o equilibrio psicolégico do individuo.

Deste modo, ndao sé importante os caminhos tracados para se
chegar ao valor indenizatério, mas também o reconhecimento do
verdadeiro direito a reparacao por danos morais.

3 CRITERIOS PARA A QUANTIFICACAO DO DANO MORAL

3.1 0 Arbitramento Judicial

Para BERNARDO (2005, p. 162) “A solucéao genérica de nosso
ordenamento juridico é confiar ao prudente arbitrio do juiz a quan-
tificagcao do dano moral, sem qualquer tabela ou limite preestabe-
lecido”. CIANCI (2009, p. 151) esclarece ainda dizendo que:

A divergéncia na utilizagdo dos critérios legais
ou exclusivamente o recurso ao arbitramento ju-
dicial, que tem sido motivo de notaveis divergén-
cias doutrinais e jurisprudenciais, tem origem
na total falta de regulamentagcdo da reparacao
por danos morais, desde a sua oficializacdo pela
Constituicao Federal de 1988.

Ensina CAHALI (2011, p. 637), “Inexistentes parametros le-
gais para o arbitramento do valor da reparacao do dano moral, a
sua fixacao se faz mediante arbitramento.”.

Como é impraticavel nos casos de dano moral a restituicdo ao
status quo ante, se faz imperiosa a indenizacdo pecuniaria pelos
danos morais sofridos, a fim de tentar compensar a vitima, e por
esse motivo o arbitramento judicial aparenta ser o melhor sistema
para quantificagao do dano uma vez que o juiz tem um contato
direto com as partes, depoimentos e provas.

Como entao mensurar em dinheiro e de forma justa algo
tao subjetivo? Este talvez venha sendo um dos grandes pro-
blemas na vida dos juizes no Brasil, pois sdo postos a julgar e
determinar o valor de um sofrimento, de uma dor empregada a
uma pessoa. Como se nao bastasse ainda és lhe cobrada uma
sentenca justa, ou seja, que venha a reparar o dano sofrido,
sem causar o temido e criticado enriquecimento sem causa,
mas também que possua um lado pedagégico, buscando inibir
o ofensor a reincidéncia do fato.

Nessa esteira de raciocinio ensina THEODORO JUNIOR
(2010, p. 39) que:
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Se, a falta de critérios objetivos da lei, o juiz tem
de se vale da prudéncia para atender, em cada
caso, as suas peculiaridades assim como a re-
percussao econémica da indenizacao pelo dano
moral, o certo é que o valor da condenacao,
como principio geral, ndo deve ser nem tao gran-
de que se converta em fonte de enriquecimento,
nem tao pequeno que se torne inexpressivo.

Seguindo este entendimento entende-se que a quantifica-
cao do quantum indenizatério depende muito do caso concre-
to e da sensibilidade do julgador, e ainda que a indenizagcao
nao possa ser infima, de modo a servir de humilhacao a vi-
tima, nem exorbitante, para nao representar enriquecimento
sem causa. Ocorre que nesta situacao, em que valor a ser
arbitrado, fica a cargo da livre vontade e convicgao do juiz, a
vitima fica a total mercé do mesmo, podendo-se assim “tirar
do chapéu” um valor qualquer, ficando limpida assim, a ne-
cessidade de critérios e pardmetros a serem seguidos para
qgue a valoragdo do quantum indenizatério ndo fique apenas
vinculada a livre vontade do julgador.

Ante a completa falta de critérios a serem seguidos, THEODO-
RO JUNIOR (2010, p. 41) afirma que:

Cabe, assim, ao prudente arbitrio dos juizes e a
forca criativa da doutrina e jurisprudéncia, a ins-
tituicao de critérios e parametros que haverao de
presidir as indenizagées por dano moral, a fim de
evitar que o ressarcimento, na espécie, nao se tor-
ne puro arbitrio, ja que tal se transformaria numa
quebra total de principios basicos do Estado Demo-
cratico de Direito, tais como, por exemplo, o princi-
pio da legalidade e o principio da isonomia.

E importante, no arbitramento judicial, que o magistrado dei-
xe explicito na sentenca condenatdria a sua motivagao bem como
0s parametros utilizados pelo mesmo, no momento da quantifica-
cao do valor indenizatério.

3.1.2 Parametros Utilizados

3.1.2.1 A Extensao do Dano

Versa o artigo 944 do Codigo Civil que a indenizagdo mede-se
pela extensao do dano, logo o primeiro parametro do arbitramen-
to judicial que se vislumbra da analise das decisdes que versam
sobre dano moral € aquele que determina deva a indenizacao cor-
responder a extensao do dano (BERNARDO, 2005).

A andlise da extensao do dano pode ser verificada observan-
do-se dois aspectos: A dignidade da pessoa humana e o tempo
de duragao do dano. Sendo o primeiro mais importante, uma vez
que a lesdo a vida supera uma lesdo a honra objetiva, mesmo
esta sofrendo variagdes conforme a cultura local, no geral, have-
ré uniformidade nessa avaliacdo, sendo a experiéncia comum, a
sensibilidade do magistrado, suficiente para apurar e estabelecer
as distingdes. (BERNADO, 2005),

Quanto a duracao do dano, deve ser observado se possui ca-
rater definitivo ou passageiro, influindo tal critério em sua valora-
¢ao. O valor da reparacao devera ser superior nos casos de danos
definitivos. Afirma BERNARDO (2005, p. 167) que:

[...] uma lesdo corrigida dentro de seis meses é
muito menor do que aquela que permanece na viti-
ma pelo resto de sua vida, trazendo-lhe mas recor-
dacoes todas as vezes que a visualiza, bem como
constrangimento em seu convivio social.

Por fim, quanto ao parametro da extensao do dano, conclui o
autor BERNARDO (2005, p. 168/169) que:

Este é um parametro inafastavel, que caminha no
sentido de estabelecer-se a justa compensacao e
que devera ser perseguido pelo magistrado a fim
de valorar o dano moral, sem que tal preocupa¢ao
se degenere em verdadeira obsessao de atingir-se
a perfeita equivaléncia que, como demonstrado,
constitui-se em verdadeira impossibilidade.

Deste modo, na valoracao do quantum indenizatério, se faz
imperioso a analise da extensao do dano no caso concreto.

3.1.2.2 Condicao Economica da Parte

A doutrina, nao pacificada, adota como parametros objetivos,
para auxiliar no momento da valoragdo do quantum indenizatério,
a condicao econdmica do réu bem como a condicao econémica do
ofendido. Ao se analisar a condicdo econémica do réu, busca-se
infligir a este uma penalizacéo passivel de ser cumprida, pois € ine-
ficaz condenar o ofensor a pagar quantia que 0 mesmo Nao Possui.

Fazendo uso dessa observacgao e estipulando um valor con-
dizente com a situacao do ofensor, aumentam-se as chances de
cumprimento por parte do agressor, porém o valor estipulado nao
pode ser irrisério, deve ser um valor que venha a causar certo des-
conforto financeiro e também a inibir a pratica reiterada do ato.

Do mesmo modo que a situagao econdmica do agressor,
a situagdo econdmica do ofendido deve ser observada pelo
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julgador, a fim de proporcionar a este um valor que possa ten-
tar reparar o sofrimento saboreado por este. Tal valor deve ser
condizente com sua situacao financeira, para que nao ocorra
injustica, nem tampouco o enriquecimento sem causa.

Proporcionar a vitima um valor compensatério condizente
com sua situacao financeira, evitando o enriquecimento sem
causa, € de suma importancia para a ordem juridica, pois des-
te modo evita-se condenacbes milionarias, que estimulariam
apenas a desenfreada propositura de a¢des com pedidos de
danos morais para 0s mais variados casos, banalizando assim
instituto do dano moral como explica o professor CAVALIERI FI-
LHO (2008, p. 83), que “[...] corremos, agora, o risco de ingres-
sar na fase da sua industrializacao, onde o aborrecimento ba-
nal ou mera sensibilidade sao apresentados como dano moral,
em busca de indeniza¢gdes milionéarias.”.

De forma contraria a esse entendimento posiciona-se BER-
NARDO (2005, p. 183) ao afirmar que:

Maiores problemas, ainda, aparecem quando se
analisa a situacdo socioeconémica da vitima. Ora,
partindo-se do pressuposto de que o dano moral
deriva de lesdo a dignidade da pessoa humana,
diferenciar as vitimas por posses, equivaleria a re-
conhecer maior dignidade aos mais afortunados e
menos aos menos favorecidos.

Entende-se entao que as condicoes socioecondmicas, tanto do
autor quanto da vitima nao deverao ser levadas em consideragdo
quando da fixacdo do quantum indenizatério. (BERNARDO, 2005)

3.1.2.3 Culpa Concorrente e Demora

na Propositura da Acao

Dispde o artigo 945 do Cédigo Civil que se a vitima tiver
concorrido culposamente para o evento danoso, sua indenizagao
serad fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em
confronto com a do autor do dano.

A culpa concorrente segundo CIANCI (2009, p. 100) tem sido
reiteradamente reconhecida como causa de diminuicao do valor
indenizatorio, tanto € que GONCALVES (2000, p. 424), completa
dizendo que “[...] A culpa concorrente do lesado constitui fator de
atenuacao da responsabilidade do ofensor.”.

Outro ponto a ser observado pelo julgador, no momento de deter-
minar o quantum indenizatdrio, € a demora na propositura da acao,
sendo este causa de diminuicao no valor arbitrado. Nas palavras da
autora CIANCI (2003, p. 65) “A demora no ingresso em juizo, de modo
exagerado em proporcao ao dano sofrido, apresenta-se na jurispru-
déncia como fato capaz de impor reducao ao valor da condenacao.”

Como ja dito o dano moral é caracterizado quando a vitima é
obrigada a suportar profunda dor, vexame, ofensa a honra ou a in-
tegridade fisica etc., e por essa razao o direito a reparagao pelos da-
nos suportados, é pleiteado de forma imediata. Porém ao postergar
0 ajuizamento da acao, pressupode-se que a vitima nao tenha sofrido
um dano moral, mas experimentado um mero dissabor.

3.1.2.4 Proporcionalidade e Razoabilidade

Deve o magistrado na quantificagao do dano, se atentar para
a proporcionalidade e razoabilidade, sendo que primeiro esta inti-
mamente ligado ao Ultimo. Dessa forma a razoabilidade é:

Um principio, adotado como um critério ndo muito
evidente, mas com certeza bastante ativo nas deci-
soes judiciais, consagrou-se nos tribunais, através de
reformas das decisées monocraticas consideradas
incoerentes e demasiadamente excessivas em suas
condenacoes, de forma a ser bastante levado em con-
sideracdo, mesmo que implicitamente, no arbitramen-
to do valor a ser pago pelo ofensor nas demandas de
indenizacao por danos morais. (BRANDAO, 2005)

Por se tratar de um parametro subjetivo, 0 mesmo pode su-
portar entendimentos diversos entres os julgadores, ocasionando
assim divergéncias em decisoes de casos similares vez que:

Pode muito bem variar entre os julgadores ou co-
legiados, a ponto de o que vem a ser razoavel para
um, pode nao ser para o outro, [...] persistindo,
desta feita, a possibilidade de indenizacoes des-
proporcionais, o que ndo deixa de retratar uma
inseguranca juridica eminente. (BRANDAO, 2005).

Apesar do carater subjetivo que apresenta o principio da
razoabilidade, conclui CORREA SOUZA DE OLIVEIRA (2003, p.
87) entendendo que:

Deveria a razoabilidade incidir sim, em todas as sen-
tencas que envolvem dano moral, como ferramenta a
ponderacao dos interesses envolvidos, a fim de servir
como mais um parédmetro na busca da justa indeni-
zacdo, o que, infelizmente, ndo se verifica na pratica.

A observancia deste e de outros parametros € importante
para que o0 magistrado demonstre em sua decisao uma moti-
vagao logica que o levou aquele valor, criando-se assim uma
maior seguranca juridica.
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3.2 Tabelamento

A hipotese de criacao de uma tabela com valores predeter-
minados, nas palavras de BERNARDO (2005, p. 132), seria “o
nirvana dos magistrados, livres, agora, de umas das mais ardu-
as tarefas de sua profissao, qual seja, a fixagao da reparagao
de danos morais.”.

De inicio, esta parece ser a solucao para o problema da
quantificagdo do dano moral, porém como ensina BERNARDO
(2005, p. 132), o tabelamento poderia gerar “estabelecimento
de valores infimos ou muito baixos, que nao reparem os danos
causados ou mesmo sirvam de um estimulo ao cometimento
de novos danos”.

Outra critica que se faz ao sistema de tabelamento, é que a
tabela limitaria a atuagéo do juiz. Assim, em um cenario de ta-
belamento, como ficaria uma espécie nova de dano, nao previs-
ta em qualquer tabela? Seria indenizado por arbitramento do
juiz ou ficaria sem reparacao? Nao sé a subjetividade do dano
moral, mas também a constante evolucao e modificacao da so-
ciedade e do ordenamento juridico inviabilizam a utilizacao de
sistemas como este do Tabelamento. (BERNARDO, 2005)

4 CONSIDERACOES FINAIS

0 dano moral consagrado na Constituicao Federal de 1988,
surgi como instituto de protecao a pessoa humana, garantindo a
esta o direito de ser ressarcida quando a mesma tem sua honra,
ou seu nome, ou sua integridade fisica maculada por ato de tercei-
ros como exemplifica GONCALVES (2000, p. 549/550) que:

se deve reputar dano moral a dor, vexame, sofri-
mento ou humilhagao que, fugindo & normalidade,
interfira intensamente no comportamento psicolo-
gico do individuo, causando-lhe aflicbes, angustias
e desequilibrio em seu bem-estar.

0 reconhecimento do dano moral no caso concreto também se
faz imperioso, para que meros dissabores do cotidiano, que todas as
pessoas estao aptas a suportarem, nao venham a ser justificativa
para a propositura de agdes judiciais com a finalidade Unica de re-
paracao por danos morais. Evitando-se assim a banalizacao do dano
moral e consequentemente o enriquecimento ilicito.

Os critérios apresentados dao a falsa impressao de que
a tarefa de quantificagdo do quantum indenizatério é sempre
simples e justa. Ocorre que ao se estudar os critérios utilizados
para determinacao do valor da condenacao, chega-se a con-
clusao de que o arbitramento judicial, entre todos os existente
é talvez o mais justo com a vitima. Isto porque o juiz, sendo o
Gnico desinteressado no caso concreto, por sua proximidade

na situacao encontra-se mais habilitado para aplicar a justica,
como Bernardo (2005, p. 195) que:

[...] 0 arbitramento judicial € o mais adequado. Solu-
¢coes como o tabelamento, seja porque que modo for,
ou a aplicacdo de formulas matematicas sao inade-
quadas, tendendo a estabelecer uma uniformidade
artificial, eis que as situacoes existenciais em jogo
serao sempre desiguais, nao podendo ser objeto de
arbitraria uniformizacéo, sob pena de caminhar-se a
passos largos para a pratica da injustica.

Desde modo, cabe ao juiz no momento da apuracao do va-
lor a ser arbitrado pautar-se de sua experiéncia e sensibilidade,
observando no caso concreto elementos como a duragao do
dano, sua extensao, seu ambito etc. para assim se aproximar
de uma valor justo a ambas as partes. Deste modo nao se ob-
terd uma uniformizacao objetiva (BERNARDO, 2005), porém os
valores agora com bases racionais, evitara a comparacao dos
tribunais a cassinos e loterias, onde apenas a sorte e o0 azar
prevalecem, comparagoes estas que desprestigiam o respeita-
vel e importante instituto do dano moral.
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