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1. CONCEITO

A imutabilidade das decisdes judiciais
surgiu no mundo juridico como um impe-
rativo da prépria sociedade para evitar o
fendbmeno da perpetuidade dos litigios,
causa de intranqiiilidade social que afasta-
ria o fim primédrio do Direito, que ¢é a
paz social. .

O grau de imperfeicdo da decisio de
mérito, no entanto, pode ser de conseqiién-
cias tdo graves que venha a superar a
prépria necessidade de seguranga imposta
pela res judicata.! Dai a previsdo da res-
ciséria, que é, inegavelmente, um dos mais
belos e complexos institutos da ciéncia ju-
ridica.

Trata-se, em tltima andlise, de meio de
impugnar-se decisdes de mérito transitadas
em julgado, desde que ocorrentes determi-
nados requisitos. Destarte, ndo se confun-
de com o recurso, que, ndo obstante tam-
bém objetive o reexame de uma decisdo,
pressupde a inocorréncia da coisa julgada.
Segundo Lopes da Costa, seria um misto
de agdo e de recurso, “uma ag@o-recurso

12. Decisées nio rescindiveis.

13. Agdo anu-

ou um recurso-agdo”. A rigor, contudo, é
agdo, através da qual se busca desconsti-
tuir uma decisio de mérito transitada em
julgado, ensejando, em alguns casos, novo
julgamento da causa origindria.

2. PRESSUPOSTOS

Agdo de natureza constitutiva negativa
ou desconstitutiva tem como pressupostos:
a) decisdo (e ndo somente sentenga) de
mérito com transito em julgado (CPC, art.
485); b) ndo decurso do prazo decaden-
cial de dois anos (CPC, art. 495); c) en-
quadramento na previsdo legal (CPC, arts.
485 ¢ 1.030). .

2.1 A decisdo de mérito

Muito embora os fundamentos da agdo
rescisria. sejam de Direito Processual ou
de Direito substancial, ndo é qualquer de-
cisdo que enseja a acdo rescis6ria, mas sim
a que fere o mérito. Logo, ensejam agio
resciséria a sentenca de mérito (também
chamada “definitiva”, por definir o mérito,
a lide) e 0 acérddo que tenha enfrentado
mérito (CPC, art. 162).
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Doutrina e jurisprudéncia tém mitigado
em parte o rigor deste pressuposto com
suporte em ligio de Pontes de' Miranda
segundo a qual, em que pese & resciséria
ndo ser via prépria para a declaragdo de
nulidade nao enquadrdvel na previsdo le-
gal, é admissivel seu manejo para que o
Judicidrio se pronuncie sobre o vicio apre-
cidvel a qualquer momento e grau, e mes-
mo de oficio. No mesmo sentido, alids, é
o ensinamento de Liebman, para quem
“todo e qualquer processo é adequado para
constatar e declarar que um julgado me-
ramente aparente é, na realidade, inexis-
tente e de nenhum efeito” — aduzindo que
“ndo se trata de reformar ou anular uma
decisdo defeituosa, fungdo, essa, reservada
privativamente a uma instincia superior,
e sim de reconhecer simplesmente como de
nenhum efeito um ato juridicamente ine-
xistente”. 2 ¢3 Destarte, ocorrendo nulidade
pleno jure ou inexisténcia, tem-se como
admissivel a resciséria para a apreciagdo
do ato viciado (v. infra, n. 11).

Exige-se, por outro lado, que a decisdo
de mérito tenha transitado em julgado,
sendo irrelevante se houve ou nédo uso da
via recursal. A propésito, sumulou o STF
(Enunciado 514): “Admite-se a ag@o res-
ciséria contra sentenga transitada em jul-
gado, ainda que contra ela ndo se tenham
esgotado todos os recursos”. 4

2.2 O prazo de dois anos

O prazo bienal, segundo a opinio docto-
rum, é decadencial (preclusivo), ndo se in-
terrompendo nem se sujeitando a suspen-
sdo. Aplicam-se-lhe, entretanto, as mesmas
regras do art. 219, por for¢a do disposto
no art. 220, ambos do CPC.5

Na hipétese do inc. 1V do art. 485 do
CPC (ofensa a coisa julgada), entende-se
que, mesmo decorrido o prazo decadencial
do art. 435, é de admitir-se, excepcional-
mente, o ajuizamento da resciséria. ¢

2.3 As hipdteses legais
a) O art. 485 do CPC

As hipéteses que autorizam a agdo res-
ciséria vém previstas na lei,

O art. 485 do CPC contempla a quase
totalidade delas, ao afirmar que a decisdo
de mérito pode ser rescindida quando:

“l — se verificar que foi dada por pre-
varicagéo, concussdo ou corrupgdo do juiz;

“Il — proferida por juiz impedido ou
absolutamente incompetente;’

“III — resultar de dolo da parte ven-
cedora em detrimento da parte vencida, ou
de colusdo entre as partes, a fim de frau-
dar a lei;

“IV — ofender a coisa julgada;

“V — violar literal disposi¢do de lei;

“VI — se fundar em prova, cuja falsi-
dade tenha sido apurada em processo cri-
minal ou seja provada na prépria agdo
resciséria;

“VII — depois da sentenga, o autor
obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo pdde fazer uso,
capaz, por si s6, de lhe assegurar pronun-
ciamento favorével;

“VIII — houver fundamento para inva-
lidar confissdo, desisténcia ou transagéo,
em que se baseou a sentenga;

“IX — fundada em erro de fato, resul-
tante de atos ou de documentos da causa.

“§ 1.°. H4 erro, quando a sentenga admi-
tir um fato inexistente, ou quando consi-
derar inexistente um fato efetivamente
ocorrido.

“§ 2.°.E indispensdvel, num como nou-
tro caso, que ndo tenha havido controvér-
sia, nem pronunciamento judicial sobre o
fato.”

Inc. I — Prevaricagdo, concussio ou cor-
rupgio do juiz:(anto a prevaricagdo como
a concussdo € a corrup¢do encontram con-
ceituacdo na esfera penal, ndo se caracte-
rizando apenas pelo suborno pecuniério,
mas pela exigéncia de vantagem ou pelo
objetivo de satisfazer interesse ou senti-
mento pessoal.

Nio se reclama, no entanto, prévia con-
denagéo penal, ou sequer a instauragdo de
processo criminal, mostrando-se suficiente
a apuragio da anomalia na prépria agéo
resciséria.

Debate-se cabivel a resciséria quando,
em juizo colegiado, o juiz peitado votou
vencido, prevalecendo a corrente dos que
entendem que sim.? N&o nos convencem,
porém, os argumentos neste sentido. Se a
decisdo rescindenda foi proferida em tri-
bunal, onde o érgdo é colegiado, somente
caberd a resciséria se o(s) voto(s) do(s)
juiz(es) impedido(s) tiver(em) sido dado(s)
no sentido da tese majoritéria. Se apenas
entre os ‘vencidos, incabfvel serd a resci-
séria,
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Inc. II — Impedimento e incompeténcia
absoluta do juiz: esta causa liga-se igual-
mente a figura do juiz como &rgdo no
exercicio da atividade judicante, vinculan-
do-se também ao due process of law.

A lei processual distingue entre juiz sus-
peito e impedido (CPC, arts. 134 e 135),
prevendo, em relagdo a ambas as figuras,
a argiiigdo através da excegdo processual
(CPC, arts. 304 e 312-314).

Tratando-se, contudo, de impedimento
(CPC, arts. 134 e 136), que € figura mais
grave que a suspeicdo, a decisdo de mérito
proferida em jurisdicdo contenciosa pode-
r4 ser impugnada pela agdo rescisoria,
observados os pressupostos desta, somente
se sepultando o vicio do ato processual
com a “coisa soberanamente julgada”, ou
seja, ap6s o decurso do prazo bienal para
oferecimento da resciséria. Logo, é irre-
levante que o impedimento ndo tenha sido
oportunamente argiiido na via da excegdo
processual (CPC, art. 304). Ou, mesmo,
que tenha sido argiiido e inacolhido, como
preleciona Sérgio Rizzi, sendo imprescin-
divel, por outro lado, que o impedimento
tenha existido & época em que proferida
a decisdo impugnada.

Assim como o ato de direito material
requer para sua validade agente capaz (CC,
art. 82), também o ato processual reclama
capacidade de quem o piatica, capacidade,
essa, de que carece o juiz impedido, proi-
bido que é por lei de atuar nas hipéteses
legais de impedimento,

Ainda em sede de impedimento, expres-
sa o Enunciado 252 da Stmula do STF
que “na agdo resciséria ndo estdo impedi-
dos os juizes que participaram do julga-
mento rescindendo”. Diverge a doutrina
na interpretagdo desta Stmula. Segundo
Roberto Rosas, ela ndo se aplica ao juiz
que decidiu em primeiro grau. Sérgio Rizzi,
entretanto, entende que sim, e com maior
razao, a NOssO ver.

No que tange a incompeténcia absoluta,
jé4 ndo se alcanca a pessoa do julgador,
mas do 6rgdo jurisdicional.

A incompeténcia relativa, argiiivel atra-
vés de excegdo (CPC, arts. 112, 304 e 307-
-311), ndo se sujeita a resciséria, até por
que a competéncia relativa, ao contrério
da absoluta, é prorrogavel (CPC, art. 114).

A absoluta, no entanto, é improrrogével,
“deve ser declarada de oficio e pode ser
alegada em qualquer grau de jurisdigdo,

independentemente de excegdo” (CPC, art.
113).

Somente a incompeténcia absoluta enseja
a resciséria, mesmo porque na competén-
cia relativa (em razdo do valor e ratione
loci, salvo as restriges do art. 95 do CPC)
é licito as partes elegerem o foro (CPC,
art. 111).

Destarte, tratando-se de competéncia em
razdo da matéria (ratione materiae, isto €,
em razdo da natureza da causa), hierér-
quica (ou funcional), ratione personae e
na territorial excepcionada no art. 95, pri-
meira parte, do CPC, a decisdo de mérito
proferida em juizo incompetente sujeita-se
a agdo rescisdria.

Inc. Il — Dolo da parte vencedora e
colusdo entre partes: dentre. os principios
que informam a Ciéncia Processual estd

o da lealdade. ‘

Na Exposicdo de Motivos que acompa-
nhou o projeto do Cédigo de Processo
Civil vigente ji se assinalava que, “posto
que o processo civil seja, de sua indole,
eminentement= dialético, é reprovavel que
as partes se sirvam dele, faltando ao dever
da verdade, agindo com deslealdade e em-
pregando artificios fraudulentos; porque
tal conduta ndo se compadece com a dig-
nidade de um instrumento que o Estado
pde a disposicio dos contendores para
atuagio do Direito e realizagdo da justi-
Ga”.

Com estas preocupacgdes ético-juridicas,
expressou o legislador ser dever das partes,
seus representantes e procuradores “pro-
ceder com lealdade e boa-fé” (CPC, art.
14, II), chegando a armar o juiz de meios
destinados a “prevenir ou reprimir qual-
quer ato contrdrio i dignidade da Justiga”
(CPC, art. 125, 111, e 599-601).

O dolo a que se refere o art. 485, III,
ndo € o negocial, mas sim o processual.
Consoante a ligdo de Bueno Vidigal, “o
dolo que pode levar a rescisBo da sentenca
estd caracterizado nos dispositivos em que
o Cédigo define a responsabilidade das
partes por dano processual. E aquele cujas
vérias modalidades se acham indicadas no
art. 17 do Codigo, desde que, sem ele,
outra, diversa, seria a sentenga”.®

O art. 17 do CPC nido exaure, contudo,
todas as hipéteses de atividade dolosa, que
sdo incalculdveis e que objetivam, sobre-
tudo, impedir ou dificultar a plena atua-
¢3o da causa, influenciando negativamente
o convencimento do julgador.
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Enfatize-se, outrossim, ser imprescindi-
vel, para a adequac@o da hipltese em pau-
ta; que exista um nexo entre o dolo pro-
cessual e o resultado da decisdo rescin-
denda. ?

No tocante & colusdo entre as partes a
fim de fraudar a lei, o legislador harmo-
nizou o instituto da resciséria com a regra
insculpida no art. 129 do mesmo diploma,
segundo a qual, “convencendo-se, pelas
circunstincias da causa, de que autor e
réu se serviram do processo para praticar

ato simulado ou conseguir fim proibido

por lei, o juiz proferird sentenca que obste
aos objetivos das partes”.

Como a colusdo requer a participagao
das partes e ndo de uma apenas, a legiti-
magdo para a propositura da resciséria
cabe aos sucessores das partes, ao terceiro
juridicamente interessado e ao Ministério
Pablico, nos termos do art. 487 do CPC.

Anote-se, finalmente, que, como assinala
a doutrina, além da imprescindibilidade
do nexo de causag@o entre a colusdo e o
resultado da decis@o que se pretende res-
cindir, dificilmente o Judicidrio ndo tera
que recorrer a circunsténcias, presungdes e
a prova indiciéria.

Inc. IV — Ofensa a coisa julgada: é
canone constitucional o respeito ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito e a
coisa julgada.

Ha coisa julgada — proclama o préprio
Cédigo de Processo Civil (art. 301, § 3.
— “quando se repete agdo que ji foi deci-
dida por sentenga® de que ndo cabe re-
curso”, quando se reproduz agdo idéntica
j4 decidida (§ 1°), com as mesmas partes,
a mesma causa de pedir e o mesmo - pedi-
do (§ 29). ) :

A doutrina classifica a coisa julgada em
formal e material. A primeira, indevida-
mente rotulada, como assinala Lopes da
Costa,!! nao passa de mera irrecorribili-
dade, verificando-se quando esgotada a via
recursal ou quando ndo se interpds regu-
larmente o recurso adequado, tornando
preclusa a matéria.

A coisa julgada propriamente dita, ou
simplesmente coisa julgada, via de regra
denominada “coisa julgada material”, ¢é
aquela que se verifica com o trénsito em
julgado de uma decisdo de mérito. Em
outras palavras, da-se quando a decisdo de
meérito (sentenga ou acérdao) ndo se sujeita
mais a recurso, quer por esgotamento dos
recursos cabiveis, quer quando o recurso

préprio ndo foi interposto ou ndo foi re-
cebido (em primeiro grau) ou ndo conhe-
cido (em segundo grau). No dizer ainda,
do Cédigo (art. 467), é “a eficicia que
torna imutdvel e indiscutivel a sentenga,
ndo mais sujeita a recursos ordindrio ou
extraordindrio”.

Por outro lado, no sistema do Cédigo
vigente, a res judicata somente alcanga o
dispositivo da decisdo de mérito, ndo atin-
gindo os fundamentos desta, os seus moti-
vos (art. 469).

Para assegurar a intangibilidade da coisa
julgada, o legislador de 1973 assentou duas
vias: a) a objegdo, no curso do processo,
a ser conhecida de oficio (art. 301, § 4.°)
ou mediante provocagdo do interessado,
em qualquer momento, mas preferencial-
mente na contestagdo, em preliminar (arts,
301, VI, 267, § 3.°, e 22); b) a rescisdria,
se j4 consumada a ofensa, ap6s o transito
em julgado, cabivel mesmo que anterior-
mente tenha sido rejeitada a objecdo.

Tema dos mais complexos e polémicos
na matéria diz respeito a saber-se qual
decisdo de mérito deve prevalecer, se a
primeira ou a segunda, se a resciséria néo
vier a ser ajuizada no prazo decadencial
de dois anos do art. 495 do CPC.

Segundo uma corrente, liderada por Bar-
bosa Moreira, 12 forte no Direito aleméo,
prevaleceria a segunda decisdo, aduzindo
Humberto Theodoro Junior!3 que a se-
gunda decis@o prevaleceria se proferida
em processo distinto, uma vez que, se no
mesmo processo, a segunda decisdo ‘estaria
viciada de nulidade pleno jure, que dis-
pensa o manejo da resciséria (v. infra, n.
11).

Segundo outra corrente, sustentada, den-
tre outros, por Arruda Alvim, Pontes de
Miranda e Sérgio Rizzi,™ prevaleceria
sempre a primeira decisdo, dada a preva-
léncia do comando constitucional sobre a
norma ordinéria. 1%

Destarte, para esta segunda corrente,
que se nos afigura mais acertada, o prazo
preclusivo do art. 495 ndo incidiria na hi-
pétese do inc. IV do art..485 do CPC.

Inc. V. — Violar literal disposigio de
lei: cuida-se, aqui, da hip6tese de maior
incidéncia no ajuizamento de rescisérias e
que apresenta como dificuldade maior a
afericdo do exato conceito que se deve dar
4 expressdo ‘“violar literal disposigdo de

lei”, tradicional em nosso Direito e que -
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tem correspondente na hipétese de cabi-
mento de recurso por negagéo de vigéncia
de lei federal.

Como sintetiza Sérgio Rizzi,'® h4d duas
correntes que se opoem ao apontar 0s ex-
tremos conceituais da expressdo, decorren-
do a controvérsia do alcance que se em-
presta ao vocébulo “literal”.

Para uma dessas correntes, & qual o
citado Processualista d4 o seu apoio, invo-
cando o magistério de Frederico Mar-
ques, 17 sustenta-se que o Direito deve ser
escrito, deve haver “vulneragdo do jus
scriptum por infringéncia do conteido
normativo do seu texto”.

Para a outra,’® bastaria a afronta 2
norma que integra o ordenamento, mesmo
sem constar literalmente de texto algum.

A “lei” a que se refere o inc. V pode
ser federal, estadual ou municipal, de Di-
reito Material ou de Direito Processual,
sendo irrelevante se o erro ¢ in judicando
ou in procedendo.

Por outro lado, viola-se a lei ndo s6
quando se diz que ndo est4 a mesma em
vigor, mas também quando se decide em
sentido diretamente oposto ao que nela
estd expresso e claro. Em outras palavras,
hé violagdo ndo apenas quando h4 afronta
direta ao preceito, mas, igualmente, quan-
do hé interpretagdo manifestamente errd-
nea.!* N&o se deve, porém, perder de
vista a adverténcia contida em aresto do
STF, verbis: “Se em todos os casos de
interpretagdo de lei, por prevalecer aquela
que nos pare¢a menos correta, houvermos
de julgar procedente a agdo resciséria, te-
remos acrescentado ao mecanismo geral
dos recursos um recutso ordinirio com
prazo de cinco anos (hoje dois) na maio-
ria dos casos decididos pela Justica. A m4
interpretagdo que justifica o jus rescindens
hé de ser de tal modo aberrante do texto
que equivalha a sua violagdo literal. A
Justica nem sempre observa na pritica co-
tidiana este salutar principio, que, entre-
tanto, devemos defender, em prol da esta-
bilidade das decisdes judiciais”. 20

E também da Excelsa Corte a ligdo, con-
substanciada em Siumula,®! de que “ndo
cabe agdo resciséria por ofensa a literal
disposi¢do de lei quando a decisdo rescin-
denda se tiver baseado em texto legal de
interpretagdo controvertida nos tribunais”.

Aqui, a incontrovérsia é pressuposto.

De igual forma, ndo a autoriza a invo-
cagdo de ofensa a stimulas (RTJ] 117/41).

Nem a resciséria se presta a apreciar a
justiga ou injustica da decisdo, mas apenas
se houve ou ndo ofensa 2 lei, dentro dos
pardmetros ja assinalados.

Inc. VI — Prova falsa: expressa o inc.
VI ser cabivel a resciséria quando esta se
fundar em prova cuja falsidade tenha sido
apurada em processo criminal ou seja apro-
vada na prépria agdo resciséria.

Em primeiro plano, cumpre assinalar
que a decisdo de mérito somente serd res-
cindivel, nos termos do inciso em pauta,
se admitiu “a existéncia de fato sem o
qual outra seria necessariamente a sua
conclusdo”. 22 Imprescindivel serd que a
prova falsa “tenha influido na deciséo, de
tal arte que outra seria esta, caso nao
existisse a falsidade”. 28 Em outras palavras,
importa saber se a prova falsa influiu na
decisdo rescindenda e se foi o tinico funda-
mento dessa.

Em segundo lugar, é de acentuar-se,
como consta do texto da lei, que a falsi-
dade pode ndo apenas ser apurada na pré-
pria resciséria como também no juizo cri-
minal, quando se faz necessdria a ocor-
réncia de decisdo penal condenatéria tran-
sitada em julgado. 2

Por outro lado, é irrelevante se a falsi-
dade é de natureza material ou ideolégica,
sendo cabivel a resciséria em qualquer
espécie de prova (em documentos, pericias,
depoimentos etc.).

Por fim, ndo se tem exigido que a fal-
sidade ndo tenha sido suscitada antes, na
causa em que proferida a decisdo rescin-
denda. Nem que ao interessado ndo tenha
sido possivel prequestioné-la,

Inc. VII — Documento novo: nos ter-
mos do inc. VII, cabe também a resciséria
se, “depois da sentenga, o autor obtiver do-
cumento novo cuja existéncia ignorava, ou
de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si s6,
de lhe assegurar pronunciamento favoré-
vel”.

Cuida-se de feliz inovag@o introduzida
em nosso Direito. 28

Se o Direito Romano ndo previa a hi- -
pbtese, a “legislagdo moderna dos povos
cultos” a acolheu, como anotou Buzaid. ¢

Sujeita-se esta modalidade a algumas
condigbes, a saber: a) obtengdo de do-
cumento j& existente a época da decisdo
rescindenda; b) a ignordncia do autor da
resciséria a seu respeito ou a impossibili-
dade de seu uso até o momento em que
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era licito utilizd-lo no processo em que
proferida a decisdo rescindenda, advertin-
do o autor intelectual do Cédigo que a
parte “que age com inciria, ndo proce-
dendo a todas as diligéncias necessérias
para obter o documento, carece de agdo
‘resciséria”; 8 ¢) o documento deve ser
bastante para alterar o resultado, mesmo
que parcial, ou seja, deve ser hébil, por
si préprio, de assegurar pronunciamento
total ou parcialmente favordvel ao autor
da resciséria.

Inc. VIII — Confissio, desisténcia ou
transagio: a rescindibilidade € possivel,
nos termos do inc. VIII, quando “houver
fundamento para invalidar confissdo, de-
sisténcia ou transagdo, em que se baseou
a sentenga”.

De inicio se vé que trés sdo as figuras
contempladas englobadamente no inciso de
que se trata. Urge, no entanto, que sejam
examinadas separadamente, dadas as pe-
culiaridades que apresentam,

Comegando pela confissdo, é de se as-
sinalar que o legislador “minus dixit quam
voluit”, haja vista que o termo “confissao”,
empregado, abrange ndo apenas a confis-
sdo propriamente dita, em sintonia com o
disposto no art. 352, II, do CPC, como,
também, o reconhecimento juridico do pe-
dido (CPC, art. 269, II), que, na precisa
ligho de Clito Fornaciari Jdnior,2® “€ o
ato unilateral através do qual o réu reco-
nhece, total ou parcialmente, a juridicidade
da pretensdo contra ele formulada pelo
autor, possibilitando a extingdo do proces-
so com julgamento de mérito”,

Quanto & desisténcia, prima facie, é de
considerar-se que ndo foi feliz o legislador,
uma vez mais, na terminologia, esquecen-
do-se da adverténcia da prépria Exposi-
¢do de Motivos que acompanhou o pro-
jeto.

Com acuidade, observa Sérgio Rizzi
que “seria erro grave afirmar-se que a
decisdio que homologa “desisténcia” (art.
267, VIII)” possa ser suscetivel de resci-
séria, pois a tanto obsta a regra do caput
do art. 485, fazendo alusdo & “sentenga
de mérito”; segue-se, dai, que a palavra
“desisténcia” s6 deve ser entendida no
sentido de “rendncia ao direito sobre o
qual se funda a agdo” (art. 269, V), ou,
methor, rendncia & pretensdo, “‘emprestan-
do-se, assim, significado ao termo, no plano
da rescindibilidade, pois a prética da figura
do art. 269, V, do Cédigo, leva & sentenga

de mérito”.®® Em sintese, a desisténcia a
que se refere o inc. VIII do art. 485 tem
o significado de rentincia ao direito mate-
rial,

Se as partes, em ato juridico bilateral,
acertam o término do processo, compon-
do-se amigavelmente, dé-se a transacdo,
que, uma vez judicialmente homologada,
em jurisdigdo contenciosa, enseja a resci-
séria, nos termos do inc. VIII, mesmo por-
que a homologagdo de transagdo constitui
decisdo de mérito, nos termos do art. 269,
111, do CPC.

Deve-se, aqui, alertar para a circunstdn-
cia de que esta homologagdo de transagdo
ndo se enquadra nas hipéteses de senten-
¢as “meramente homologatérias” do art.
486 do CPC, para as quais a lei destina
ndo a resciséria, mas a agdo anulatéria, a
ser proposta no primeiro grau, entenden-
do-se por sentenga “meramente homologa-
téria” a proferida em procedimento de ju-
risdicdo voluntédria (infra, n. 13).

Como se nota, nao h4 incompatibilidade
entre as normas dos arts. 485, VIII, e 486
do CPC, que tratam de hipéteses diversas,.
até porque seria inadmissivel que o legis-
lador destinasse duas vias com o mesmo
objetivo e com ptazos tdo diferenciados.

Inc. IX — Erro de fato: nos termos do
inc. IX do art, 485 do CPC, é admissivel
a resciséria quando fundada a decisdo de
mérito, transitada em julgado, “em erro de
fato, resultante de atos ou de documentos
da causa”.

De inicio, impGe-se considerar que a
fonte desse permissivo legal reside no CPC
italiano, art. 395, n. 4, que praticamente
foi transplantado para o estatuto proces-
sual civil brasileiro, com texto que tem
recebido muitas criticas.

Criticas, no entanto, tem recebido ndo
apenas a redagdo anotada mas até mesmo
a inovagdo introduzida em nosso Direito
com mais esta hipétese de resciséria; dai
a interpretagdo restritiva que se lhe tem
recomendado. %

Expressa 0 § 1.° da referida norma, con-
ceitualmente, que “hé erro quando a sen-
tenca admitir um fato inexistente, ou quan-
do considerar inexistente um fato efetiva-
mente ocorrido”.

Em exemplos colhidos no Direito italia-
no, a doutrina nacional 3% ilustra com os
casos em que o juiz afirma que os autos
ndo contém determinado documento que,
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na verdade, neles foi exibido; quando se
transcreve, sem fidelidade, documento nos
textos dos autos; quando o julgador, erro-
neamente, diz que ndo foi argiiida a pres-
crigio patrimonial; quando se diz morta
uma pessoa viva.

E imprescindivel, porém, que o erro de
fato tenha sido relevante para o julga-
mento, ou seja, que o erro de fato tenha
induvidosamente influido sobre a decisao.

Outrossim, tem-se como  indispensdvel
que o erro se evidencie prima facie, ndo
sendo admissivel a produgdo de novas pro-
vas, de novos documentos, para demonstrar
o erro do julgador. Todo o material proba-
tério j4 deverd constar dos autos do pro-
cesso no qual proferida a decisdo que se
pretende rescindir.

O sistema brasileiro, por outro lado,
também proclama “indispensdvel, num
como noutro caso, que ndo tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial
sobe o fato” (§ 2.9.

Adverte Bueno Vidigal,3 ainda com
suporte na doutrina peninsular, que nao
basta, entretanto, a simples impugnagdo ao
fato por uma das partes, sendo necessario
que tenha havido “verdadeiro debate con-
traditério entre ambas”.

Se, no entanto, ocorreu controvérsia,
discussdo ou debate, e ainda assim o erro
se deu, indevida é a resciséria, pois ai,
lembra Frederico Marques, % teria existido
erro de julgamento, e ndo erro de fato.

Nao ¢ base, finalmente, para a admissi-
bilidade da via excepcional da resciséria
“a errdnea interpretagdo dada pelo juiz a
fato cuja existéncia nao negou”. %

Como magistralmente enfatizou Barbosa
Moreira, 3 “o pensamento da lei é o de
que s6 se justifica a abertura da via para
a rescisdio quando seja razodvel presumir
que, se houvesse atentado na prova, o juiz
ndo teria julgado no sentido em que julgou.
Nao, porém, quando haja ele julgado em
tal ou qual sentido por ter apreciado mal
a prova em que atentou”.

Em sintese, como ja se alertou, a resci-
séria, assim como ndo se presta a apreciar
a justica ou injustica da decisdo, a reno-
vagdo ou complementagio da prova, de

igual forma nado se presta a examinar a

boa ou ma interpretagdo dos fatos.
b) O art. 1.030 do CPC

O art. 485 do CPC, no entanto, niao
esgota os casos de agdo rescisoria,

Além da construgdo doutrindria e juris-
prudencial j4 mencionada no tocante a nu-
lidade pleno jure e a atos inexistentes, a
prépria lei instrumental ainda acresce ao
elenco do art. 485 a hipbtese de rescisao
de partitha judicial do art. 1.030.

A regra é que somente hd resciséria
quando ocorre coisa julgada. E esta, como
se sabe, pressupde litigiosidade. 38

Por outro lado, em principio inocorre-
ria a possibilidade de resciséria quando se
trata de herdeiros excluidos, que ndo par-
ticiparam do inventario. Se o herdeiro ndo
participou do inventério, parte nele ndo
foi; logo, contra ele ndo ha coisa julgada.
E, inexistindo coisa julgada em relagdo a
ele, ndo se poderia cogitar de agdo resci-
séria. Em tal situagdo, prépria seria a
“agio de petigdo de heranga” ou “de nu-
lidade”, com prescrigdo em 20 anos. % Ad-
missivel é a resciséria, porém, como se
verd adiante (n. 11, infra).

3. LEGITIMACAO

Nos termos do art. 487 do CPC, tem
legitimidade para propor a resciséria: “I
— quem foi parte no processo ou o seu
sucessor a titulo universal ou singular; II
— o terceiro juridicamente interessado; III
— o Ministério Piblico™.

A colocagdo legal guarda sintonia com
a disciplina da legitimagdo para recorrer
(CPC, art. 499). Tratando-se do Ministério
Pdblico, no entanto, expressa a lei que sua
legitimagdo se d4, além da hipétese de ter
sido parte na causa (CPC, art. 81): “a) se
ndo foi ouvido no processo, em que lhe
era obrigatéria a intervengdo; b) quando
a sentenga (rectius, decisdo de mérito) é
o efeito de colusdo entre as partes, a fim
de fraudar a lei”.

Em relagdo ao terceiro interessado, é
necessario, antes de mais nada, que tenha
ele interesse juridico, a exemplo do que
se da na assisténcia e na via recursal (CPC,
art. 499, § 1.°).

Em segundo lugar, é preciso que esse
interesse juridico tenha um vinculo de de-
pendéncia com a decisdo atingida pela res
judicata, pois, em caso contririo, a via
hédbil serd a ordindria, na qual se pode
alcangar a solugho independentemente da
coisa julgada.

Como exemplo de terceiros juridicamen-
te legitimados para a resciséria, poderia-
mos lembrar, dentre outros: a) o sécio
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majoritdrio de empresa, que ndo foi parte
em processo falimentar, contra sentenga
que declarou a autofaléncia da referida
empresa, sem a prévia autorizagdo da as-
sembléia-geral; % b) o substituido, em casos
de substituigdo legal (CPC, art. 6.°); c) o
cessionério, em relagdo a sentenga que res-
cindiu compromisso de compra e venda.

Registre-se, por fim, que, embora o inc.
I do art. 487 somente se refira a legitima-
¢ao ativa, por igual se deve levar em linha
de conta que serd parte ilegitima passiva
quem néo tenha sido parte no processo em
que proferida a sentenga rescindenda, res-
salvada a sucessdo.

4. COMPETENCIA

Cuida-se de agdo diretamente proposta
nos tribunais, incluindo-se na chamada
“competéncia origindria dos tribunais”.

E competente para aprecid-la o tribunal
do acérdao rescindendo. Se se trata de res-
ciséria de sentenca, é competente o tribu-
nal que seria competente para eventual
recurso.

Sumulou o STF em sua jurisprudéncia
ser ele competente “para a agdo rescisé-
ria quando, embora ndo tendo conhecido
do recurso extraordinério, ou havendo ne-
gado provimento & agravo, tiver apreciado
a questdo federal controvertida” (Enuncia-
do 249). 4

Quanto a execugdo do julgado da res-
ciséria, a competéncia é do tribunal que o
proferiu. Em outras palavras, sendo a res-
ciséria processo de competéncia originria
de tribunal, este também é o competente
para a respectiva execugéo do julgado. As-
sim, se acolhida a condenag¢do apenas na
via da resciséria, no tribunal que a julgou
¢ que poderdo ser processadas a liquidagéo
e a execugdo. ¢?

No caso, porém, de pronunciamento
apenas em relagdo ao judicium rescindens
(v. infra, n. 8), somente haverd execugdo
no tribunal no tocante aos Onus da su-
cumbéncia,

5. PROCEDIMENTO

A ‘inicial ndo prescinde dos requisitos
essenciais do art. 282 do CPC, é o que
diz o art. 488, o qual exige, ainda, do
autor: “I — cumular ao pedido de resci-
sdo, se for o caso, o de novo julgamento
da causa; Il — depositar a importéncia

de 5% sobre o valor da causa, a titulo de
multa, caso a ag@o seja, por unanimidade
de votos, declarada inadmissivel, ou im-
procedente”,

Protocolada a petigdo e sorteado o re-
lator, a este caberd examinar aquela, para
admiti-la ou ndo.

Do indeferimento liminar pelo relator
(CPC, art. 490) o autor poderd interpor
eventual recurso previsto no regimento
interno do tribunal. Inexistindo a previséo
recursal, restar-lhe-4, em tese, a via do
mandado de seguranga.

Sandvel a irregularidade, deverd o rela-
tor utilizar-se do disposto no art, 284 do
CPC, determinando ao autof emendar ou
corrigir a inicial, ou instrui-la devida-
mente.

Se regular e devidamente instruida a ini-
cial, inclusive com a certiddo do trénsito
em julgado da decisdo e com o teor desta,
o relator determinard a citagio do réu,
assinando-lhe prazo, de 15 a 30 dias, para
responder.

Nos casos autorizados em lei, a citagdo
podera ocorrer por via postal. Nos demais
casos, se ndo for possivel através do ofi-
cial do préprio tribunal, a citagdo far-se-4
através de carta de ordem, na hipétese de
0 juiz de primeiro grau ser subordinado ao
tribunal de onde ela emanar. N&o existin-
do a subordinagdo (v. g., quando o citando
reside em outro Estado da Federagao),
expedir-se-4 carta precatéria (CPC, art.
201), salvo se se tratar de autoridade ju-
dici4ria estrangeira, quando se recorrerd a
carta rogatéria (CPC, arts. 210 e 211), po-
dendo, ainda, incidir a citacdo edital na
previsao do art. 231, § 1.°, do CPC.

Na hipé6tese de revelia do réu ndo se
verificarao os efeitos desta, com presungdo
de veracidade a favor do autor, em face
do interesse publico que preside e res-
guarda a res judicata.

A diregdo da causa fica a cargo do rela-
tor, devendo o mesmo dar andamento a
mesma, observando as fases de postulagéo,
saneamento, instrugdo e decisdo, como,
também, lhe incumbe decidir solitariamente
os incidentes que eventualmente surgirem.

Das decisGes terminativas do relator ca-
beré recurso para o érgdo do tribunal que
for o competente para julgar a agdo res-

ciséria.

Quanto as decisdes interlocut6rias pro-
feridas pelo relator, os regimentos internos
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.alvitram duas solugGes. Em alguns tribu-
nais, dessas decisSes pode-se recorrer para
o 6rgéo competente, através do meio de
impugnag@o previsto regimentalmente; em
outros tribunais, os regimentos internos
ndo ensejam recurso contra as decisGes
interlocutérias do relator, ressalvando-se,
porém, que ai ndo haverd preclusdo, po-
dendo o 6rgdo encarregado do julgamento
da agfio reaprecid-las em preliminar quan-
do da decisdo final.

Se se tratar de matéria exclusivamente
de direito, e ndo for caso de decisdo ter-
“minativa, mas de apreciagdo do mérito, o
relator deve submeter a causa ao julga-
mento antecipado do 6rgdo colegiado com-
petente.

Ocorrendo a necessidade da produgéo
de provas, pode o relator colhé-las dire-
tamente ou — o que € mais comum —
delegar competéncia a juiz da respectiva
comarca, Se na comarca houver mais de
um juiz civel, a escolha serd também pelo
relator.

Apés instrugdo, ou dispensada a produ-
¢do de provas, sdo ouvidas as partes em
razdes finais, pronunciando-se a seguir o
Ministério Pidblico. A participagdo deste,
como custos legis, ndo obstante a auséncia
de explicita determinag@o legal no capitulo
que . trata da resciséria, é imprescindivel,
dado o interesse ptblico evidenciado pela
natureza da lide (CPC, art. 82, III).

Feito o preparo, s@o os autos conclusos
ao relator, que nele langard sua exposi-
¢do. Apés, o revisor terd vista do pro-
cesso pelo prazo regimental, quando o exa-
minard e pedird dia para o julgamento.

6. O DEPOSITO PREVIO

A inicial, como j4 registrado, deve vir
acompanhada de um depésito correspon-
dente a 5% sobre o valor da causa, que
tem a natureza de multa caso a pretensdo
seja declarada por unanimidade inadmis-
sivel ou improcedente, revertendo em favor
do réu (CPC, arts. 488, II, e 494).4% Aco-
lhida a pretensdo, o depésito seré restituido
ao autor. O mesmo ocorrendo se o acolhi-
mento ndo for por unanimidade.

“7. O VALOR DA CAUSA

Em que pese o fato de os entendimentos
ndo terem ainda se harmonizado, predo-
mina a orientagdo segundo a qual o valor
da causa na resciséria deve ser o da pres-
tagdo que se pede, e néo obrigatoriamente

o da agdo cuja sentenga ou acérddo se
busca desconstituir.

Em outras palavras, é aquele que, em
dltima andlise, representa o beneficio pa-
trimonial pretendido pelo autor.

Por outro lado, se houver coincidéncia
nas prestagdes, o valor da causa na res-
ciséria deve corresponder ao valor da cau-
sa em que proferida a decisdo rescindenda,
mas devidamente corrigido. 4

8. JUIZO RESCINDENTE E
JUIZO RESCISORIO

Prevé o art. 488, I, do CPC que deve
o autor, na inicial, cumular ao pedido de
rescisdo, se for o caso, o de novo julga-
mento da causa.

Trata-se, ai, da cumulagdo dos juizos
rescindens e rescissorium.

A cumulagdo objetiva dois julgamentos:
o de desconstituicdo do julgado e o de
substituicdo deste por outra deciséo.

Segundo o entendimento majoritirio, a
inocorréncia dessa cumulagéo levard o re-
lator a assinar prazo ao autor, antes da
determinagdo de citagdo do réu, para que
este emende a inicial, sob pena de seu
indeferimento (CPC, arts. 284 e 295). Se
a omissdo somente for percebida mais
tarde, ao Judicidrio ndo restard outra al-
ternativa senfo a extingdo do processo sem
julgamento do mérito, quer pelo préprio
relator, quer pelo 6rgdo colegiado. Desse
entendimento, porém, diverge Moacyr Lobo
da Costa, para quem o autor da resciséria
pode limitar o seu pedido ao juizo rescin-
dens, nao podendo o tribunal ir além, sob
pena de julgamento wltra petita.

Em seu exaustivo estudo, enfatiza Lobo
da Costa4® que o Cédigo de 1973 nao
resolveu de vez o tema da cumulatividade
dos juizos, de largo alcance prético, dei-
xando-o para a doutrina, cuja contribui-
¢do tem sido inexpressiva no particular.

Com efeito, & excegdo dos casos de juiz
peitado (art. 485, I), impedido ou abso-
lutamente incompetente (inc. II) e de
ofensa & coisa julgada (inc. IV), raros sdo
os exemplos coligidos pela doutrina, e
ainda assim de forma timida, podendo-se
enumerar os casos dé colusgo (inc. III),
anulagdo de sentenca declaratéria, ou de
sentenga constitutiva em que vencedor o
autor, do art. 487, 111, “a” e “b”, nulidade
total ou parcial do processo.
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Divergindo de Bueno Vidigal, para quem
ndo seria possivel estabelecer regras fixas
a respeito dos casos em que se impde o
novo julgamento da ag@o, afirma Lobo da
" Costa que, embora dificil, ndo se apresen-
ta impossivel o empreendimento, desde
que observados alguns principios, assina-
lando que os motivos “capitulados no art.
485, V, VI, VII, VIII e IX, ensejam o
pedido de cumulagéo”, uma vez que “so-
mente os motivos de rescisdo atinentes ao
mérito da causa autorizam a cumulagéo

dos juizos”.

9. COISA SOBERANAMENTE
JULGADA

Decorridos dois anos do prazo decaden-
cial (CPC, art. 495) e ndo ajuizada a res-
ciséria, d4-se o fendmeno conhecido como
coisa soberanamente julgada.4® Af, mesmo
que tenha ocorrido um dos vicios que ense-
jam a rescisOria, ndo se reabrem mais o
debate e o exame do litigio. 47

10. RESCISORIA DE RESCISORIA

A decisdo de mérito proferida na resci-
séria estard sujeita a outra resciséria desde
que naquele processo tenha ocorrido um
dos vicios que autorizam a desconstituigdo
do julgado. E a possibilidade pode se dar
“n” vezes, e até por igual fundamento,
desde que ocorrentes os pressupostos que
ensejam o manejo da acdo resciséria, a
saber: decisdo de mérito transitada em
julgado, ajuizamento no prazo bienal e en-
quadramento na previsdo legal.

11. AS DECISOES INEXISTENTES
E AS DECISOES NULAS DE
PLENO DIREITO

Estas ndo fazem coisa julgada. Conse-
qiientemente, ndo sdo rescindiveis.

As inexistentes porque ndo ganham vida
no mundo juridico, a exemplo do que se
dé nos julgamentos simulados ou quando
a sentenga ndo recebe forma escrita ou
ndo se vé publicada.

As nulas de pleno direito (pleno jure)
porque inquinadas de vicio insanével, a
exemplo do que ocorre quando proferidas
em processos onde ndo houve citagdo va-
lida ¢ njo houve suprimento, ou quando
do processo ndo participou litisconsorte
necessirio (ex.: participagio do cdnjuge
nas agGes reais imobilidrias — art. 10; ou,
ainda, quando néo verificada a regular
representagdo do incapaz).

Embora ndo sujeitos a rescisria, esses
atos poderdo ser invalidados em agdo pré-
pria, ou incidentalmente, em qualquer pro-
cedimento, ¢ mesmo de oficio. E até em
agdo resciséria, pelas razdes ji assinaladas
linhas atrds (supra, n. 2.1).48°4

12. DECISOES NAO RESCINDIVEIS

Segundo o art. 485, apenas as decises
de mérito (definitivas, que definem o mé-
rito) podem ser objeto de resciséria.

Destarte, além das decisOes inexistentes
e das nulas pleno jure, ndo ensejam ag@o
resciséria: as decisbes interlocutérias; as
decisGes terminativas (que apenas termi-
nam o processo, sem apreciagdo do mérito
— art. 267); as decisGes proferidas em
procedimentos de jurisdigdo voluntéria %
(nas quais ndo hé lide); as decisdes profe-
ridas no processo cautelar, com excecio
do disposto no art. 810, fine (haja vista
que néo ha coisa julgada material no pro-
cesso cautelar); os atos judiciais que inde-
pendem de sentenga (arrematagéo e adju-
dicagdo, p. ex.) ou em que hé equivoca
referéncia 3 sentenga (v. g., remigao); as
sentengas proferidas nos procedimentos
perante o Juizado de Pequenas Causas (Lei
7.244/84, art. 57).

Acrescente-se ndo ser também rescindi-
vel a execugdo ndo embargada, que dis-
pensa sentenga. 5

13. ACAO ANULATORIA

Expressa o art. 486 do CPC que “os atos
judiciais, que ndo dependem de sentenca,
ou em que esta for meramente homologa-
téria, podem ser rescindidos, como os atos
juridicos em geral, nos termos da lei ci-
vil”, 52

Duas sdo as espécies de atos judiciais
(e ndo apenas processuais, dada a neces-
sidade da participagdio do magistrado) a
que se refere o art. 486: a) atos que ndo
dependem de sentenga; b) atos dependen-
tes de ‘“sentenga meramente homologat-
ria”,

Entre os primeiros poderiam ser men-
cionadas a arrematagdo e a adjudicagdo
(quando ndo opostos embargos — CPC,
art. 476 — que ensejam decisdo de mérito
— rescindivel, portanto).

Assim, embora realizados em feito con-
tencioso, tais atos, por ndo se qualificarem
como decisdo de mérito, ndo sdo rescindi-
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veis, incidindo, em coroldrio, na regra do
art. 486 do CPC.

Se quanto aos primeiros (alinea “a”)
ndo hd maiores dificuldades, o mesmo néo
se d4, porém, em relagdo aos referidos na
alinea “b”, a respeito dos quais muito se
tem debatido sobre o verdadeiro alcance
e a conceituagio exata da expressao “sen-
tenga meramente homologatéria”.

Para Frederico Marques, “é aquele em
que o ato homologado somente se examina
no seu tegumento formal e externo, isto €,
no tocante as formalidades exteriores de
que deve revestir-se para o juiz proferir
a homologagéo”. 3%

Tal conceituagdo, contudo, ndo satisfaz
por inteiro, pela sua fluidez.

Coube, no entanto, ao préprio Frederico
Marques, ao que se sabe, ter sido o pri-
meiro dos nossos doutrinadores a buscar
com sucesso uma sistematizagdo compati-
bilizadora dos textos legais, harmonizando
os arts. 269, III, 485, VIII, e 486, todos
do CPC, em estudo publicado na edigdo
de 10.2.85 de O Estado de S. Paulo.

Na esteira desse entendimento, que su-
perou os esforgos até entdo desenvolvidos
sobretudo por Barbosa Moreira (com duas
versdes diferentes), Galeno Lacerda e Nél-
son Altemani, 3 observa Theodoro Jinior,
com precisa distingdo, que o inc. VIII do
art. 485 se aplica & homologagdes em
jurisdi¢do contenciosa, onde h4 decisdo de
mérito (art. 269, III), enquanto as senten-
¢as “meramente homologatérias” seriam as
proferidas em jurisdi¢do voluntéria, sujei-
tas, portanto, & disciplina do art. 496 do
CPC_ 55 ¢ 56

Finalmente, no campo da agdo anulaté-
ria do art. 486 do CPC, é de aduzir-se
ser irrelevante se o ato judicial foi reali-
zado em primeiro ou em grau superior,
apresentando-se competente o juizo de pri-
meiro grau para o processamento da anu-
latéria, sem prejuizo das vias recursais
normais. E, sendo de procedimento comum
(CPC, art. 271), nada impede sua sujeigio
ao procedimento sumarissimo (CPC, art.
275).

NOTAS

1. “Tanto mais seja desenvolvida a consciéncia
jurfdica de um povo — dizia Mortara — tanto
mails se difunde a convicgdo de que seja leg{timo
corri;ir erros que, por estarem acobertados pelo
prestigio da coisa julgada, ndo devem permanecer
irreparéveis, constituindo um dano social maior
que a excegdo trazida ao mistico principio da

inviolabilidade do julgado” (Lopes da Costa,
Direito Processual Civil Brasileiro, 2,» ed., v. III,
Forense, n. 466).

2. Liebman, Estudos sobre o Processo Civil '
Brasileiro, José Bushatsky, 1976, n. 9, pp. 183
e 184, in RF 101/293.

3. Em alguns casos pode-se admitir a agéo
resciséria tratando-se de acérddo que, por equi-
voco, extingue o processo sob o fundamento de
coisa julgada (CPC, art. 267, V), uma vez que,
em tal hipétese, néio hd possibilidade de renovar-
-se¢ a causa em primeiro grau, por forga do dis-
posto no art. 268 do CPC.

A hipétese. é rara, mas pode ocorrer, a exemplo
do que se deu em Minas Gerais, onde, em
primeiro grau, jufza obtivera ganho de causa
sobre adicionais de tempo de sérvico que ante-
riormente lhe haviam sido negados pela “Comis-
sdo Permanente” do tribunal, 6rgdo composto de
desembargadores mas com atribuigdes apenas admi-
nistrativas. Em grau de recurso, a Cimara Civil
isolada, levada por uma mé redagdo do Regimento
Interno, extinguiu o processo sem julgamento do
mérito, ao entendimento de haver colsa julgada
(CPC, art. 267, V). Impedida de retornar com
a mesma agdo em primeiro grau, em face do
disposto no art. 268 do CPC, a magistrada néo
teve outra solugdo sendo manejar a agdo resci-
séria, admitida pelo tribunal para nd@o inviabilizar
a tutela jurisdicional, partindo-se da premissa
segundo a qual onde quer que haja um direito
violgdo hé de existir um melo judicial de debelar
a ofensa.

4. Por exce¢do, na agdo popular com pedido
julgado improcedente por deficiéncia de prova
(Lei 4.717/65, art. 18) ndo hd coisa julgada
material, Logo, iInvidvel a agdo resciséria. -

A sentenga proferida em liquidagdo é consi-
derada de mérito, sujeltando-se, portanto, A agdo
resciséria (neste sentido RE 87.109, j. 18.3.80,
DJU 25.4.80).

5. Discute-se sobre o dles a quo quando ndo
se conhece do recurso, predominando o entendi-
mento de que, salvo o caso de intempestividade,
a interposi¢do do recurso obsta & formagio da
coisa julgada. Neste sentido o posicionamento
do STF (RT] 84/686, 90/100 e 116/605, dentre
outros) e do TJMG. Em sentido contririo Pontes
de Miranda e Barbosa Morelra,

No TST, Stmula 100: “O prazo decadencial,
na agéo resciséria, conta-se do trénsito em julgado
da ultima decisdo proferida na causa, seja de
mérito ou néo”.

6. Sérgio Rizzi, Agdo Resciséria, Ed. RT,
1979, n. 76. V. ainda, neste estudo, o exame
do referido inc. IV do art. 485 do CPC.

7. Neste sentido, Bueno Vidigal. Em contrério,
€ com maior acerto, a nosso ver, Barbosa Moreira,
Comentdrlos. . .

8. Barbosa Moreira, Comentdrios..., 2.5 ed.,
Ed. RT, pp. 80 e 81

9. Como exemplos de dolo processual pode-
riam ser lembrados os casos: a) em que O autor
induz o juizo a erro, ensejando a revelia do
réu, inclusive indicando dolosamente estar este
em lugar incerto ou ndo sabido; b) em que se
inutilizou ou extraviou prova de relevo constante
dos autos.

10. Aqui, contrariando a prépria sistemética
do Cédigo (art. 162), a expressdo abrange também
o conceito de acérddo, a exemplo do art., 485.

11. Lopes da Costa, Manual..., Forense.

12. Barbosa Moreira, ob. cit., comentdrios ao
art. 495. No mesmo sentido: Ada Pellegrini Gri-
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néver, Direito Processual Civil, José Bushatsky,
1974, p. 85.

13. Humberto = Theodoro Jdnior, Juriscivel
95/20; A Nova Lei de Execugdo Fiscal, LEUD,
1982, pp. 188 ¢ 189.

14, Sérgio Rizzi, ob. cit., ns. 76 ¢ 81.

15. A segunda decisdo, na verdade, é nula
pleno jure.

16. Sérgio Rizzi, ob. cit.,, n. 63.

17. Frederico Marques, Manual..., v. III,
Saraiva, n. 707.

18. José Carlos Barbosa Moreira, ob. cit.

19. A manifesta mé interpretagdo corresponde
a ndo aplicar a lei. No entanto, ndo se pode
ter como tal interpretagdo a que simplesmente
diverge de entendimento j& sumulado por algum
tribunal, mesmo que seja a Suprema Corte.

20. RT] 77/489.

21. Enunciado 343. Também no TST, Stimuia
83. Na mesma diregio o TFR, em sua Stimula 134:
“Nio cabe resciséria por violagdo de literal dis-
posigio de lei se, ao tempo em que fol prolatada
a sentenga rescindenda, a interpretagdo ora con-
trovertida nos tribunais, embora se, tenha fixado
favoravelmente A pretensio do autor”.

22. A propésito, Bueno Vidigal, Comentd-
rios..., Ed. RT.

23. Frederico Marques, ob. cit., v. III, n. 708.

24, Discute-se, em face da omissdo da lei, se
a prévia apuragdo da falsidade no juizo civel,
quer em acio declaratéria (CPC, art. 4.°, 1I),
quer em incidente de falsidade (CPC, art. 395),
seria fundamento bastante para a rescisfria, dis-
pensando a demonstragdo de falsidade no curso
desta. Segundo Barbosa Moreira, Pellegrini Gri-
nover ¢ Pontes de Miranda, a resposta seria
negativa. Em sentido contrdrio, ¢ com forte
argumentagdo, Sérgio Rizzi.

25. O Regulamento 737, de 1850 (art. 557,
§ 8.°), seguindo a tradicdo das Ordenagbes do
Reino (Livro 3, tit. 87, § 2.0), contemplava
figura assemelhada, através de embargos do exe-
ctado.

26. Buzaid. Ajuris 24/35, citando os processos
francés, espanhol, alemao, austriaco, italiano €
portugués.

27. ldem, ibidem.

28. Clito Fornaciari Junior, Reconhecimento
Juridico do Pedido, Ed. RT, 1977, n. 5.

29. Sérgio Rizzi, ob. cit.,, n. 53.

30. :Também pela inexisténcia de incompatibi-
lidade,” mas com conclus@o diversa da aqui espo-
sada, v. o estudo apresentado por Nélson Altemani
no VI Encontro Nacional dos Tribunais de Algada,
Anais..., Belo Horizonte, 1983.

31. Segundo o Min. Sydney Sanches (RF
260/65), o texto brasileiro pode assim ser enten-
dido: “A sentenga de mérito, transitada em jul-
gado, pode ser rescindida quando: ... IX —
fundada em erro de fato, que se evidencia nos
autos da causa (em que proferida)”.

32. Humberto Theodoro Junior, Processo de
Conhecimento, 3. ed., Forense.

33. Apud Bueno Vidigal, ob. cit.

34, Idem, ibidem.

35. Frederico Marques, ob. cit., v. III, n. 709.
36. Bueno Vidigal, ob. cit,

37. Barbosa Moreira, ob. cit., n, 111,

38. Destarte, se a partilha for amigével (CC,
art. 1,773), ndo se hd de cogitar de resciséria,

mas sim de agdo anulatéria, a ser ajuizada no
prazo de um ano (CPC, art. 1.029).

A rescindibilidade da partitha judicial, prevista
nesse artigo, deve, entretanto, ser interpretada
em termos. Com efeito, se todos estdo acordes,
se inexistente litigiosidade, incorre a possibilidade
de resciséria. Mesmo ap6s o triinsito em julgado,
desde que acordes os interessados, eventuais
erros na partilha sdo passivels de retificaco,
com subordinagdo as regras da jurisdigdo volun-
térla. Se houver incapazes, ainda assim se torna
vifivel a retificagio com dispensa da aglo rescl-
séria, desde que presentes o Ministério Pdablico
e eventual curador.

A propésito das vias judiclais para atacar
partilha viciada, TJMG, Ap. 72.960 (DJE 9.8.88).

39. A respeito, RE 93.700, DjU 22.10.82;
Ernane Fidélis, Comentdrios..., Forense.

40. STF, RE 90.625, RT] 97/320.

41. Ressalvando ndo ser competente quando
o improvimento do agravo também se houver
fundado, de forma necessariamente preponderante,
?06 t;rét)mciado da Stmula 283 (AR 1.068, DJU

42. JTAMG 12/205.

43. Se o réu ndo tiver contestado a resciséria
¢ esta for inacolhida por unanimidade, ainda
assim o depb6sito reverterd a seu favor — € 0
que ensina Barbosa Moreira, para quem o destino
de dep6sito fica na dependéncia do resultado
apenas do judicium rescindens.

44. Neste sentido Pontes de Miranda, Conten-
tdrios..., § 4.0, n. 6, p. 513; RT 568/146; TFR,
AR 1.213; TIMG, AR 1.051.

45. Sdo Paulo, 1986, destinado a volume espe-
cial da RePro em homenagem a Mendonga Lima.

46. A prop6sito, José Frederico Marques, ob.
cit., v. 111, n. 696.

47. V., porém, neste estudo, as consideragdes
expendidas nos ns. 2.3 (inc. 1V do art. 485)
e 11.

48. A respeito, do autor, Prazos e Nulidades
no Processo Civil, Forense.

49, Sobre a permanéncia, no Direito brasi-
leiro, da querela nullitatis, sobre a deficiéncia
de citagdo, RTJ 110/210, 107/778 e 104/826.

50. Dentre elas, as meramente homologatérias.
V. %b;grvagﬁes supra aos arts. 485, VIII, ¢ 1.030
do .

51. Se injusta a execugdo, a via hébil serd a
repeticdo de indébito, segundo o magistério de
Theodoro Junior (Processo de Execugdo, LEUD,
cap. XXVIII. Se houve sentenga, contrariando
a lei, o remédio, segundo Ronaldo Cunha Campos,
seria a resciséria, com suporte no art. 485, V
(JTAMG 14/52).

52. Nao sdo meramente homologatérias as
sentengas que homologam a demarcagdo (art. 966)
e a divisio (art. 980), proferidas em jurisdigdo
contenciosa.

53. Frederico Marques, ob. cit., v. 1II, n. 70.

. 54, Nélson Altemani, Anais do VI Encontro
Nacional dos Tribunais de Algada.

55. Humberto Theodoro Jdnior, Curso..., Fo-
rense, n. 613-A. No mesmo sentido TJMG, AR
1.155, onde citados precedentes de Sdo Paulo,
Parand ¢ Rio de Janeiro.

56. Como excegdo, poder-se-ia citar a homo-
logagéio de desisténcia (CPC, art. 158, parégrafo),
decisdo terminativa, a extinguir o processo sem
exame do mérito, nos termos explicitos do art.
267, VIII, do CPC.
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