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RESUMO

Afirmam que a excecao de dominio é o termo comumente uti-
lizado para descrever certa influéncia do ius possidendi sobre o
ius possessionis, caracterizando situacdo que evidencia verda-
deira crise no sistema juridico.

Demonstram que a composicdo da lide possessoria com base
no dominio é assunto que ora se apega a tradicao, ora a teoria
de direito material e técnica processual.
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ABSTRACT

The authors state that the term exceptio domini is commonly
used to describe a certain influence of the ius possidendi over
the ius possessionis, characterizing a situation indicative of a
real crisis within the legal system.

They show that the resolution of the possession claim based
on ownership constitutes an issue that is at times related to
tradition, at times linked to both the theory of material law
and procedural practice.
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1 INTRODUCAO

Por tradicdo juridica que se estabele-
ceu ao redor de seu estudo, tem-se que,
por vezes excepcional, por vezes indese-
jada, a influéncia do ius possidendi sobre
0 iUs possessionis, leva a designacao ju-
ridica de excecao de dominio'. Trata-se
de tema que nos revela, no geral, amplas
alteracdes legislativas ao longo dos tem-
pos (de direito processual e material),
e, a0 mesmo tempo, a consolidacdo de
curioso entendimento pelo Supremo Tri-
bunal Federal (STF) mantido h& mais de
trés décadas. E é a partir deste ponto que
as indagacdes acerca da composicao da
lide possessoria com base exclusiva no
dominio serdo examinadas.

Ja foi dito que parte substancial do
direito subjetivo privado é constituida
pelo Direito Civil (como ramificacao ju-
ridica especializada), sendo certo que é
intima a sua relacdo com o processo civil
(ALVIM, 2007, p. 114), sobretudo em ter-
mos de solucao de conflitos, muito em-
bora ndo se negue tratar-se de ciéncias
com necessdria e salutar autonomia. De
fato, a apreciacdo de mérito no processo
cvil ocorre em sintonia com o pedido,
que terd, forcosamente, suporte no di-
reito material, evidenciando a influéncia
da relacdo juridica material na relacdo
processual (VIEIRA, 2002, p. 62). Nestes
termos, a chamada “excecdo de domi-
nio” nas acoes possessorias é assunto
que se disciplina tanto no direito material
quanto no direito processual, tornando
necessdria a andlise simulténea e integra
(restrita a0 tema) do direito privado e do
direito publico.

Visando evitar problemas metodolo-
gicos, 0 marco inicial do estudo serd o
estabelecimento do conceito de posse
(e dai também o de propriedade) e, por
isso mesmo, partiréd da ramificacdo priva-
tistica do Direito.

1.1 POSSE E PROPRIEDADE: /US
POSSESSIONIS E IUS POSSIDENDI

Ndo ha suficiente conceituacdo da
posse no ordenamento juridico brasileiro
que permita afastd-la satisfatoriamente

da detencao e da propriedade. Isto por-
que o seu conceito acaba por depender
bastante do que ha de teorizado para
essas duas, a0 mesmo tempo em que
a posse se apresenta como base para a
construcdo daquelas. Mais do que isso,
cuidar do conceito de posse como feno-
meno inconfundivel com a propriedade e
a detencao é caminhar para a compreen-
sdo de como é (ou deveria ser) a separa-
¢&o entre 0 proprio juizo possessorio e o
juizo petitdrio, ponto de especial relevan-
cia para o estudo da exceptio dominii nas
demandas possessorias.

[...] @ chamada “excecdo de dominio” nas acées possessorias
é assunto que se disciplina tanto no direito material quanto

mento em que possa ser exercitada (art.
1.204 do CCB/02), e extingue-se quando
cessar o exercicio (art. 1.223 do CCB/02).
Ja a propriedade é abstrata, tratando-se
de faculdade.

Em relacdo a detencdo, a posse é
sempre regra, j& que a teoria objetiva
adotada legislativamente determina que
a uniao dos elementos corpus e animus
apenas sera compreendida como de-
tencdo pelo fator legal, ou seja, quando
a lei, expressamente, determinar que
neste ou naquele caso nao hd posse e
sim detencdo. Basicamente, sao dois os

no direito processual, tornando necessdria a andlise

simultdnea e integra (restrita ao tema) do direito privado

e do direito publico.

Nestes termos, a posse seguiu no or-
denamento juridico brasileiro a ideia de
“exterioridad de la propiedad” (IHERING,
1926, p. 84), orientada pela concepcao
unitdria de posse como exercicio de fato
de direito (MOREIRA ALVES, 1999, p. 21),
propria da teoria objetiva, a evidenciar os
elementos corpus e animus, tendo o art.
1.196 do Cddigo Civil de 2002 (CCB/02)
definido possuidor como aquele que
tem de fato o exercicio, pleno ou ndo,
de algum dos poderes inerentes a pro-
priedade. Nao é por outro motivo que
processualistas compreendem a posse
como a exteriorizacdo (fética) de um
direito (de usar, fruir, dispor e reivindi-
car) sobre o bem possuido (MARCATO,
2008, p. 148), necessariamente na qua-
lidade de fenémeno duradouro, de fato
continuando a ocupar lugar no espaco e
no tempo (THEODORO JUNIOR, 2001,
p. 111), enquanto a propriedade se
apresenta como poder de direito sobre
a coisa (MARCATO, 2008, p. 148), como
direito subjetivo desvinculado de sua
projecdo através do tempo (THEODORO
JUNIOR, 2001, p. 112). A posse é concre-
ta, de modo que so6 é adquirida no mo-

dispositivos de lei que sistematizam o
referido fator legal. O primeiro, art. 1.198
do CCB/02, trata da excepcionalidade da
posse (a gerar a detencdo) quando hou-
ver relacdo de dependéncia do detentor
para com o verdadeiro possuidor, con-
servando a posse em nome deste e em
cumprimento de ordens ou instruces
suas. O segundo, art. 1.208 da mesma
lei, expressamente afasta a incidéncia
de posse nos atos de mera permissao
ou tolerdncia e [njos atos violentos, ou
clandestinos, sendo depois de cessar a
violéncia ou a clandestinidade.

A distincao entre posse e propriedade
¢ acompanhada pela marcante separacao
entre jus possessionis (ou factum posses-
sionis) e fus possidend. O fus possessionis
(ou posse sem titularidade) tem base na
posse considerada em si mesma (auto-
nomamente), enquanto o us possidendi
resulta da faculdade juridica de possuir
(MOREIRA ALVES, 1999, p. 25). Assim,
enquanto o primeiro € direito oriundo de
fato (posse) que faz suas vias no mundo
juridico, 0 segundo é direito subjetivo a
posse (PONTES DE MIRANDA, 2001, p.
104). Ou seja: 0 ius possessionis nao deri-
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va de uma legitimacédo externa referente ao ordenamento juridico,
um titulo que justifique a posse (v.g,, a posse direta do locatario),
sendo suficiente a situacdo possesséria mesma (ALVIM, 2007, p.
16). Conclui-se que a efetividade do exercicio de poderes féticos
sobre a coisa (ius possessionis) é contraposta a relacdo juridica
que legitima a posse, mas que Ndo gera posse por si SO (s possi-
dend)). llustrativamente, o proprietario, que com este titulo detém
0 poder de usar, gozar, dispor e reivindicar a coisa (art. 1.228 do
CCB/02), é titular do direito de possuir que legitima todo proprie-
trio a reivindicar o que é de sua propriedade (SANTOS, 2009, p.
43). Mesmo diante da propriedade alodial (ou plena) ndo ha, em
termos tedricos, confusdo entre os institutos, pois entende-se que
na esfera privada de um (ou mais que sejam) sujeito de direito
hd, a0 mesmo tempo, o direito (subjetivo) de propriedade e o
exercicio (fético) possessorio sobre 0 mesmo bem, coincidindo ai
0 ius possessionis e o ius possidendi (CIMARDI, 2007, p. 66). A di-
ferenca de tutela dependera da opcao de invocar ou ndo o direito,
o titulo que fundamenta a posse (MOREIRA ALVES, 1999, p. 27).

Voltando um pouco na historia, foi com a edicao pelo STF
da Sumula n. 487, ao final da década de 1960 (quando o tribu-
nal era competente para julgar causas, decididas em dnica ou
Gltima instancia, por outros tribunais, quando a deciséo recor-
rida negasse vigéncia a lei federal), que se operou a consolida-
¢do do entendimento daquela Corte, no sentido de que serd
deferida a posse a quem, evidentemente, tiver o dominio, se
com base neste for ela disputada® Notoria foi a intencdo dos
julgadores da ocasiao de encerrar a discussao acerca da viabili-
dade de composicao da lide possessdria com base exclusiva no
dominio, sendo que da publicacdo do referido entendimento
extrai-se a expressa mencdo a segunda parte do entéo art. 505
do Cddigo Civil de 1916 (CCB/16), que advertia que ndo se
deve |..] julgar a posse em favor daquele a quem evidente-
mente ndo pertencer o dominio. Restou evidenciado pelo STF
que o objeto de interpretacdo era a regra do Codigo Civil entao
vigente (MARINONI, 2009, p. 156), provendo direcionamento e
uniformizacdo aos julgados que enfrentassem o tema.

Mas & época, este segundo trecho do dispositivo legal recebeu
fortes criticas do meio académico, tanto por padecer de “defeito
de votacdo” (teria ocorrido vicio de tramitacdo legislativa), como
por afrontar a teoria objetiva adotada pela sistemética daquele
Cédigo (CARVALHO SANTOS, 1961, p. 156). Contudo, a Corte
Suprema continuou aplicando a integra do art. 505 do CCB/16, a
propiciar a edicdo, em dezembro de 1969, da j referida Stimula
n. 487, tendo o legislador mantido coeréncia quanto a posicao
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de possibilitar a discussao de dominio nas possessorias, quando
promulgou o Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73), con-
tendo dispositivo (segunda parte do art. 923) que reproduzia os
mesmo termos do art. 505 do CCB/16, trazendo a oposicdo de
dominio. Apesar da positivacao unissona entre CPC/73 e CCB/16,
denunciava-se 0 descompasso da lei com relacao ao sistema le-
gal de tutela da posse (PEREIRA, 2005, p. 70).

Com o alvorecer da década de 1980, nova perspectiva foi
trazida para o tema, feita de forma drdstica pela expressa revoga-
¢do da segunda parte do art. 923 do CPC/73 pela Lei n. 6.820/80
(BRASIL, 1980), fazendo com que o entendimento cientifico-
processual repousasse na ideia de revogacao operada em ambos
os textos legais (VIEIRA, 2002, p. 208). Trata-se do entendimento
segundo o qual, a partir de 17 de setembro de 1980, houve a re-
vogacdo expressa da segunda parte do art. 923 do CPC/73 e, con-
sequentemente, tdcita da segunda parte do art. 505 do CCB/16,
nos termos do Decreto-Lei n. 4.657/42 (Lei de Introducao ao Co-
digo Civil), que indica, no § 1°, art. 2°, que a fei posterior revoga
a anterior quando [..] seja com ela incompativel [...]. Foi a partir
de entdo que 0s juizos possessdrio e dominial realmente se viram
separados (ALVIM, 2007, p. 19), alcancando-se a tdo esperada
coeréncia do sistema de tutela da posse

Mas a Stimula n. 487 do STF se manteve como fonte de con-
sulta e embasamento para os posteriores julgados, a considerar
a oposicao de dominio nas hipdteses em que ambos os litigan-
tes pretendem a posse a titulo de dominio (BRASIL, 1987), ou
quando a posse for disputada unicamente com base no dominio
(BRASIL, 1986). Ou seja, a composicdo da lide possessoria poderia
ocorrer, segundo estas decisoes, com base exclusiva no dominio.
Mas j se localizou, dentre os acérdaos proferidos pelo STF, aquele
que deu razao ao recorrente, que foi o tinico na lide possessoria a
invocar o titulo de dominio (VIEIRA, 2002, p. 193-211), evidencian-
do a conservacdo da polémica acerca do assunto.

V/é-se, pois, que a jurisprudéncia que buscou fixar e uniformi-
zar 0 entendimento especifico dos tribunais, em razdo da matéria
abordada pelo art. 505 do CCB/16, ndo foi objeto de revisdo, ou
mesmo de revogacdo, a se ter por foco a posicdo do STF, ainda
que diante da reforma processual e material que Ihe despiu com-
pletamente o fundamento legal, criando-se, via de consequéncia,
entendimento independente e, certamente, contrério ao objetivo
legislativo. Nesses termos, embora tenha sido retirado da legis-
lacdo qualquer dispositivo que abone a chamada “excecdo ou
oposicdo de dominio” nas possessorias, foi possivel localizar
uma posicao entdo dominante, sumulada, para outorgar a posse,
nas possessorias especificas, aquele que é proprietério, quando a
lide se formou ao redor, e com exclusividade, do dominio.

Se € certo que até o final da década de 1980 o STF era o
6rgdo do Poder Judicidrio com competéncia para solucionar em
definitivo questoes de direito que envolvessem a oposicao de
dominio nas possessorias (ou seja, observar a aplicacao de lei
federal), apds 1988 este quadro mudou drasticamente. Com a
promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988 (CR/88), concebeu-se nova organizacao para a estrutu-
ra judicidria nacional, criando-se o Superior Tribunal de Justica
(STJ) para, entre outras funcdes, julgar causas decididas, em uni-



ca ou dltima instancia, quando a decisao
recorrida contrariar ou negar vigéncia a
Lei Federal (art. 105, Ill, “a” CR/88). Con-
sequentemente, a competéncia para a
uniformizacao de jurisprudéncia (e edicdo
de stimulas) acerca de interpretacdo de lei
federal passou do STF para o ST, ex vi do
Constituinte Origindrio.

Nessa toada, tem-se que, aos 10 de
setembro de 1990, a 3® Turma do STJ
proferiu decisdo unanime tendo a matéria
por objeto, sendo que o voto do Ministro
Relator, Eduardo Ribeiro, expressamente
confirma o entendimento acerca da revo-
gacdo tacita do art. 505 do Cddigo Civil
de 1916 em consequéncia da revogacao
expressa, pela Lei n. 6.820/80, da regra
andloga da excecdo de dominio do entao
art. 923 do CP(/73*. Contudo, do mesmo
acordao jé fica evidenciada certa tendén-
cia de curiosa autonomia da jurisprudén-
cia frente a legislacdo, como se aquela se
criasse apesar desta (ver nota de rodapé
com o trecho destacado). E provavel-
mente com base na ideia de “construcdo
Jjurisprudencial”, a 4% Turma do STJ citou
expressamente em um seu julgado a Su-
mula n. 487 do STF, para confirmar a regra
de transmutacéo da “lide possesséria em
petitéria” (VIEIRA, 2002, p. 208) nos casos
de juizo possessério em que ambos os
litigantes sustentam sua pretens@o invo-
cando o dominio (BRASIL, 1998).

O grande problema da manutencdo
da aplicacdo da Sumula n. 487 do STF,
segundo entendemos, é o fato de que
esta configura uma auténtica criacdo pre-
toriana, mas de interpretacdo pura de lei
revogada. Deve pertencer a historia dos
tribunais, sobretudo porque estes 6rgaos
jurisdicionais possuem, desde 1980, fun-
damentacao técnico-juridica em lei para
interpretar a possibilidade ou ndo de
discussao do juizo possessorio a partir do
dominio. Trata-se, basicamente, do art.
923 do CP(/73 e do § 2° do art. 1.210 do
CCB/02. O primeiro artigo determina ser
defeso aos litigantes a instauracao de de-
manda sobre reconhecimento de dominio
quando pendente a solucao acerca de in-
terdito possessorio; enquanto a segunda
regra afasta a excecdo de propriedade na
manutencao ou reintegracao de posse.

Mas essa “crise jurisprudencial”, ape-
sar de indicar certa continuidade, impedi-
tiva de se alcancar a uniformidade preten-
dida pelo que seria a ltima palavra sobre
matérias  infraconstitucionais em  sede

jurisdicional (STJ), foi excepcionalmente
tratada pelo STF por ocasido de conflito de
interesse entre duas pessoas juridicas de
direito publico, o Estado de Roraima e a
Unido (a atrair a aplicacdo do art. 102, f
da CR/88), em Acao Civil Origindria (BRA-
SIL, 2005) proposta pelo referido Estado-
Membro junto ao STF. A questdo tratada
reflete a oposicao oferecida pelo ente pu-
blico estadual contra pretensdo em acao
de reintegracdo de posse (possessoria
por exceléncia), ressaltando-se que fora
a demanda devidamente fundamentada
na posse e a oposicao fundada na pro-
priedade do imdével. Com a composicdo
da lide possessoria, a decisdo monocrética
fez prevalecer o entendimento segundo o
qual a excecdo de dominio em acdo pos-
sessdria desapareceu de nosso ordena-
mento juridico. A consequéncia foi a de-
claracao pelo STF da total auséncia de in-
teresse processual do Estado de Roraima,
extinguindo-se o feito sem julgamento de
mérito. Mas é bom frisar que o referido
julgado manteve a tradicdo de dar rele-
vancia e eficdcia a Simula n. 487 do STF,
mas o faz via interpretacdo congruente
com a legislacdo atual, alcancando-se um
contetido para a referida posicao jurispru-
dencial que proibe a discussao a respeito
do ius possidendis nas acoes possessorias
e confirma a adequacdo da disputa do
direito & posse com base no dominio ape-
nas nas acoes petitorias.

Diferenciadas posse e proprieda-
de, tem-se por possivel, com a breve
ambientacdo legal e jurisprudencial j&
abordada, o exame da situacdo de exis-
téncia ou ndo da dualidade entre juizo
POSSEssOrio e juizo petitorio, isto &, pes-
quisar se realmente hd, como prega a
teoria objetiva da posse, uma necessaria
separacdo entre os dois juizos e, haven-
do, se a oponibilidade de dominio é jus-
tificdvel nas acdes possessorias.

A legislacdo realmente se ocupou da
diferenciacdo existente entre demandas

de natureza real e de natureza de interdito
possessorio, como ja evidenciado no art.
923 do CPC/73, pelo qual se obsta a instau-
racao de demanda sobre reconhecimento
de dominio quando pendente a solucdo
acerca de interdito possessorio. Trata-se,
como afirmado por Nelson Nery Junior
(2008, p. 860), de consequéncia advinda
da autonomia entre 0s juizos possessorio
e petitério, a promover algo como a sus-
pensdo do exercicio do direito de acao que
se funde na propriedade, situacao talvez
justificdvel pela manutencdo da funcao
social da propriedade (preenchida pelo
possuidor e nao pelo proprietério). Excecdo
a0 sobrestamento que o juizo possessorio
opera sobre o petitorio é encontrada no
que se refere & funcionalidade da proprie-
dade, caso especifico da usucapido especial
urbana de que trata o Estatuto da Cidade
(Lei n. 10.257/200, art. 11).

Contudo, é possivel localizar alega-
coes de limitacao (ilegitima) ao exercicio
dos direitos constitucionais de proprieda-
de, e mesmo de acdo, pela regra do art.
923, CPC/73. Na verdade, ndo ha pelo
Poder Judicidrio qualquer omissdo quanto
a prestacao jurisdicional, mas sim o esta-
belecimento de ordem de prioridade, de
modo que, pendendo litigio a respeito de
como devem determinadas pessoas se
portar frente a um bem, primeiro se outor-
garia a protecdo 4 posse, e somente entao
a propriedade (WAMBIER, 2008, p. 190).

A producdo legiferante nacional sou-
be bem acompanhar a reforma processual
da década de 1980, o que é evidenciado
pela positivacdo, no § 2° do art. 1.210 do
(CCB/02, da protecdo do possuidor mes-
mo diante do proprietdrio. Mais do que
isto, @ posse em direito material ¢ tratada
em capitulos proprios (no Livro I, Titulo |,
do CCB/02), afastada da propriedade (Li-
vro lll, Titulo Il do CCB/02), de modo que
muitos afirmam que seria dos diferentes e
respectivos dispositivos que se extrairia a
fundamentacéo legal de um e outro insti-
tuto (CIMARDI, 2007, p. 66).

N&o é por outro motivo que 0s es-
tudiosos deduzem que as acdes posses-
sorias se fundam na posse (exercicio do
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poder de fato) enquanto as acoes petitdrias tém base no direito
de propriedade e nos direitos reais limitados (THEODORO JU-
NIOR, 2001, p. 127), sendo a natureza juridica daquelas a de
interdito possessdrio, ao passo que estas evidenciam natureza
eminentemente real (NERY JUNIOR, 2008, p. 855/857). Con-
clui-se, outrossim, serem inconcilidveis a propria causa de pedir
de uma e outra (THEODORO JUNIOR, 2001, p. 127).

Foi com todo este direcionamento dicotdmico que o CPC/73
reuniu a acdo de reintegracao de posse, a de manutencéo de pos-
se e o interdito proibitorio em capitulo proprio as acdes possessé-
rias, notadamente recebendo tratamento diferenciado (ARAUJO,
2007, p. 29), conferindo-lhes procedimento especial disciplinado
a0 longo dos arts. 920 a 933. Sua Unica alteracao veio no ano
de 1980 (como ja salientado), em vistas de suprimir a segun-
da parte do art. 923, permanecendo, assim, a regra segundo a
qual, em havendo processo possessdrio, € defeso, assim ao autor
como ao réu, intentar a acdo de reconhecimento do dominio.
Retirou-se do referido dispositivo a possibilidade de alegacao
de dominio a fazer pesar a balanca em favor daquele a quem
evidentemente pertencer 0 dominio. As trés acoes possessorias
tipicas, assim entendidas por se voltarem de forma exclusiva para
a tutela da posse (THEODORO JUNIOR, 2001, p. 120) englobam
o0s meios (conversiveis entre si, cf. art. 920 do CPC/73) voltados
para coibir as trés formas genéricas de agressao & posse, quais
sejam, a turbacdo, o esbulho e a ameaca. Nota-se que a causa de
pedir remota e a proxima, nas acoes possessorias tipicas, serao
sempre a posse e algum dos atos atentatorios a posse, a trazer a
superficie a pretensdo do jurisdicionado, qual seja, a de obter a
prestacdo jurisdicional voltada a um pedido (principal) de reinte-
gracao, manutencao ou proibicdo. Fala-se, aqui, de forma resumi-
da, em fus possessionis como causa de pedir, nticleo do pedido.
Néo é por outro motivo que o art. 927, inc. |, e o art. 933, do
CP(/73, determinam que a comprovacao de posse Seja um dnus
processual daquele que busca qualquer das protecdes possesso-
rias. Esta integra necessariamente a causa de pedir, em parcela
que apenas gerard interesse (necessidade e utilidade) processual
quando evidente também o ato de turbacao, de esbulho ou de
ameaca da posse, cada um a caracterizar uma variacao especifica
da causa de pedir.

Nota-se, assim, a insuficiéncia técnica do jus possidendi em
preencher a causa de pedir do juizo possessério, haja vista que
dird respeito ao titulo dominial (e ndo a posse) e ao direito
a posse (e ndo aos atos de turbacao, esbulho ou ameaca da
posse). Como bem explicitado por Arruda Alvim (2007, p. 21),
nao é o direito [a posse] que estard sendo Julgado, sendo que
a situacdo possessoria. E com estas breves consideracdes, nao
ha outro caminho para um processo em que se deduza lide
possessoria delimitada com base no dominio, sendo a extincao
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do processo sem julgamento de mérito, inviabilizada que fica a
apreciacdo jurisdicional de meritis.

Outro fundamento para as ideias aqui desenvolvidas, e que
se pode extrair da técnica processual, diz respeito ao pedido.
Isto porque a apreciacao de mérito deve pautar-se pelo adequa-
do procedimento que, em Ultima analise, ¢ ditado pelo pedido,
a0 menos para os fins da técnica abracada no CPC/73, de modo
que as condicoes a que se submete o provimento jurisdicional
decorrem dos termos das proposicoes apresentadas no pedido
(VIEIRA, 2002, p. 63). Este, que é uno, divide-se didaticamen-
te em mediato e imediato, caracterizado aquele pela utilidade
material pretendida - expressao do direito material (WAMBIER,
2006) -, e este pela tutela jurisdicional requerida (VIEIRA, 2002,
p. 64), de natureza declaratoria, constitutiva, condenatoria,
mandamental ou executiva /ato sensu. Em outras palavras, pelo
pedido o autor evidencia sua pretensao, objetivando tutela ju-
risdicional suficiente e adequada para satisfazé-lo. Em termos de
demanda de natureza possessoria, o chamado “bem da vida”,
ou a parcela mediata do fendmeno, que é o pedido, é expressa
pela posse que o autor alega ter (e que quer ver conservada em
concreto), de modo que o desdobramento imediato do pedido
indicard: a) uma tutela mandamental condenatdria (a indicar
ter havido lesdo & posse, e reconhecendo-se um minimo de
condenacao a preceder a ordem mandamental); b) executiva
lato sensu (no caso da reintegracao e manutencao, em que o
sincretismo processual é dimensionado desde antes mesmo da
reforma processual operada pela Lei n. 11.232/05, conforme
Bini de Mattos) (2008, p. 50) ou; ¢) mandamental (quanto ao
interdito proibitorio). A conclusdo ndo poderia ser outra: tanto
pedido quanto causa de pedir sao fendmenos identificadores
da acdo (ou, a se querer precisao, da causa).

Nota-se, assim, que o elemento posse ¢ decisivo tanto para
a identificacdo da causa de pedir quanto para se divisar o pedi-
do, no que se refere & demanda possessoria, evidenciando-se
o problema do manejo de acdes tipicamente possessorias cuja
lide seja delimitada pela discussao acerca da propriedade: nao
hé posse, mas sim direito a posse. Assim, e sendo certo que é
pelos termos do pedido que se estrutura o provimento jurisdi-
cional, aquele vinculado, entdo a defesa da propriedade, ou a
viabilidade do direito a posse inerente ao dominio deve fazer
com que, a partir deste especifico pedido, possam-se verificar
0S pressupostos processuais e as condicdes da acao e, mesmo,
identificar-se a propria acéo (rectius: causa).

No que concerne aos fins deste estudo, vé-se, das condi-
coes da acdo como abracadas pelo CPC/73, inicialmente, que
0 interesse processual e a legitimidade sao abstratamente posi-
tivados no art. 3% para propor ou contestar acdo € necessdrio
ter interesse e legitimidade. Nota-se que o proprietario tem le-
gitimidade e interesse de reivindicar (reaver) coisas de seu do-
minio que estejam na posse injusta ou detencdo de outrem, nos
termos do art. 1.228 do CCB/02. Mas qual interesse este pro-
prietdrio tem no que se refere ao procedimento especial proprio
das possessorias? £ sabido que a demanda possessoria é regida
pelo procedimento especial, que diz respeito apenas a liminar
especifica (art. 928 do CPC/73), aplicando-se o procedimento
comum ordindrio apos exame probatdrio suficiente para o de-
ferimento ou ndo da medida liminar. E esta andlise de prova
diz respeito exclusivamente a posse, isto €, ao 6nus do possui-



dor de evidenciar a causa de pedir tipica
das possessérias (ou seja, sua posse e a
agressdo contra ela). Percebe-se, assim,
que falta ao proprietério — nesta exclusiva
condicdo — interesse em requerer tutela
jurisdicional para proteger situacdo de
fato que poderd mesmo nunca ter exis-
tido: a posse. Sem interesse processual
ha, consequentemente, e com 0 mesmo
fim que se evidenciou a problemdtica da
causa de pedir, indeferimento da peticao
inicial (cf. art. 295, Ill, CPC/73).

A composicao da lide possessdria
com base no dominio é assunto que
ora se apega a tradicdo, ora a teoria de
direito material e técnica processual. Pela
tradicdo tem-se mantido a aplicacdo e
eficacia da Sumula n. 487 do STF e, por
consequéncia, ndo é nada incomum ver
propostas e aplicadas as proposicdes da
segunda parte dos arts. 927 do CPC/73
e 505 do CCB/16, ambos revogados (ta-
cita ou expressamente). A ideia permeia
a possibilidade de deferimento da posse
em procedimento possessorio quando
disputada estritamente com argumentos
de dominio, levando a evidéncia de uma
inconstitucional autonomia da jurispru-
déncia frente a legislacdo. Contudo, o
resultado da aplicacdo pelos Tribunais da
Stimula n. 487 do STF como meio de tor-
nar eficaz legislacao revogada faz mais do
que indicar a independéncia entre estas
duas fontes do Direito: cria uma sobrepo-
sicdo pretoriana sobre a ordem legal. As-
sim, se 0 motivo de ser da Stimula do STF
era interpretar dispositivo de lei, a revoga-
cdo da legislacao (discussao de dominio
em possessoria) e novo direcionamento
positivado (autonomia dos juizos posses-
sOrio e petitorio) deve acarretar uma mu-
danca na interpretacao da Stimula (como
ocorreu na Acdo Civil Origindria comen-
tada anteriormente), ou sua revogacao,
sob pena de o prdprio Poder Judicidrio
contrariar e negar vigéncia ao CCB/02 e
ao CPC/73, ambas leis federais.

Pela teoria de direito material (da pos-
se), 0 juizos possessorio e dominial sdo
inconfundiveis e auténomos. Pela técnica
processual, a composicdo da lide pos-
sessoria com base exclusiva no dominio
acarreta mdltiplos defeitos, a impedirem
qualquer tramitacdo regular do processo,
obstada pela ndo adequacao de rito, afas-
tado ainda o interesse processual, além de

evidente descaracterizacdo da lide posses-
soria em dois elementos definidores da
causa, a causa de pedir e o pedido.

1 O termo exce¢do aqui utilizado é claramente
voltado a caracterizacao de uma defesa reali-
zada no processo, sendo certo que o entende-
moSs como uma excecao substancial, na medi-
da em que referente ao mérito, ndo a algum
aspecto processual, ja que dizer do dominio,
para a oposicdo & posse, é dizer de mérito.
(BINI DE MATTOS, 2009, p. 41/46).

2 A Stmula n. 487 foi aprovada em Sessdo
Plendria do Supremo Tribunal Federal aos
03/12/1969, publicada no DJ de 10/12/1969,
p. 5930; DJ de 11/12/1969, p. 5946; DJ de
12/12/1969, p. 5994.

3 Ementa: Acdo possessoria — Excecdo de domi-
nio. Ainda quando vigente a regra, estabele-
cendo devesse a posse ser deferida a quem
evidentemente tivesse o dominio, jamais se
prestou a ensejar a medida liminar |...]. Voto:
O artigo 505 do Cddigo Civil, na parte que
interessa a causa, foi revogado pelo artigo
923, parte final, do Cédigo de Processo Civil
que deu G matéria tratamento um pouco di-
verso. Enquanto o primeiro estabelecia que
a posse ndo seria julgada em favor de quem
evidentemente ndo tivesse o dominio, o tltimo
determinava que o fosse em favor de quem
evidentemente o tivesse. Posteriormente a Lei
6.820/80 revogou toda a segunda parte da-
quele artigo. Assim, ndo mais subsiste a regra,
admitindo a exceptio proprietatis, embora
ndo me abalance a afirmar que a questdo
ndo possa surgir por construcdo jurispru-
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