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RESUMO

Objetiva lancar um olhar sobre a legislacao chinesa, no que diz
respeito ao Direito & Informacéo (LDI) e suas Regulacdes (Regu-
lacoes LDI), vigentes a partir de maio de 2008.

Pautado em casos praticos, apresenta as dificuldades e lacunas
da legislacéo chinesa quanto a protecdo do direito de acesso a
informacdo e do que tem sido feito, a fim de superar os princi-
pais obstaculos.
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ABSTRACT

The author focuses on taking a look at the Chinese Right-
to-Information (RTI) laws and requlation (RTI requlations),
enacted in May 2008.

Based on practical case studies, he presents the difficulties
and loopholes in Chinese legislation with respect to the
protection of the right of access and to what has been done
to overcome the main obstacles.
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A China adotou um modelo de legis-
lacdo sobre a Liberdade de Informacdo
(LDI) que enfatiza a publicidade (XIAO,
2010, p. 346) pro-ativa — as Regulacoes
LDI-em 17 de janeiro de 2007, vigente a
partir de 1° de maio de 2008. Essa norma
é uma regulacdo administrativa aprovada
pelo Conselho de Estado e nao pode su-
plantar nenhuma lei, nem a Constituicao.
A LDI na China ndo é um fendmeno
estranho e intrigante, como geralmente
defendido por seus intimeros observado-
res. E, em verdade, resultado de um fluxo
de informacao aprimorada, fruto de fato-
res sociais, politicos, legais e econdmicos,
parte de um processo bem mais longo
de crescente transparéncia no contexto
da informacao naquele pais.

Esse fluxo aperfeicoado de informa-
¢do tem constituido um ambiente propicio
para a adocao da legislacao sobre a LDI na
China. E necessério apresentar uma visao
geral desta e uma avaliacdo de seus cinco
anos de implementacdo. Para tanto, o pre-
sente artigo possui cinco secdes.

A primeira secdo ilustra o direito ao
acesso na China. A segunda aborda as
excecoes sobre a LDI que limitam seu
ambito de acesso. A terceira secdo intro-
duz os procedimentos para requerimen-
tos e taxas de acesso. A quarta discute a
relacdo entre a legislacdo LDI e outras
legislacoes administrativas na China. A
secao final apresenta uma visdo geral
acerca da protecdo judicial do direito ao
acesso na China.

A legislacao sobre a LDI na China au-
toriza os cidaddos chineses a solicitarem
informacdo governamental’. Entretanto,
56 existe um direito implicito ao acesso e
sujeito & prova potencial da necessidade,
bem como uma esfera limitada de acesso.

Enquanto as Regulacdes sobre LDI
autorizam o acesso a informacao gover-
namental, elas ndo outorgam, de forma
explicita, o direito ao acesso. Antes da
promulgacdo da Regulacdo, houve dis-
putas sobre sua habilidade de fazé-lo
(ZHOU, 2005, p. 57). O direito ao acesso
ndo estava especialmente mencionado
na Constituicdo (ZHOU, 2003, p. 16). Por
consequéncia, existiu um consenso geral
no sentido de que as Regulacdes sobre

LDI eram um documento legal inadequa-
do para conferir esse direito politico, indi-
cando que este sé poderia ser protegido
indiretamente pela Regulacao.

A protecdo indireta limita a capacida-
de dos cidadaos chineses de ter acesso a
informacdo governamental, existindo in-
tenso debate sobre se o direito a0 acesso
fica de fora ou ndo do alcance das acoes
administrativas  (XIAO, 2012, p. 113).
Somente depois de a Corte Suprema
chinesa ter emitido uma orientacdo a
respeito da lei sobre a LDI, é que esse
debate desapareceu, vez que se declarou
que a Corte poderd aceitar uma acdo re-
lacionada ao direito a0 acesso?. Tal orien-
tacdo reforca a clusula da Regulacdo
que autoriza os cidadaos a intentarem
acoes sobre LDI junto a Corte®.

0O uso do direito ao acesso encontra-
-se sujeito a prova potencial da necessida-
de. Amelhor prética internacional dita que
qualquer um deve ser capaz de exercer
o direito ao acesso, quer tenha ou ndo
qualquer fundamento ou interesse legal*.
A Regulacao chinesa sobre o LDI ndo aten-
de a esse aspecto da melhor prética. A
Regulacdo permite que cidaddos, pessoas
juridicas e outras organizacdes requeiram
informactes detidas por agéncias gover-
namentais de acordo com suas necessida-
des de negdcio, seu quotidiano, pesquisa
ou outras necessidades especiais®.

Em termos de preocupacao com o
fato de que as agéncias governamentais
estdo propensas a recusar 0S requeri-
mentos de acesso com a desculpa de
que a informacdo nao deve alcancar as
necessidades especiais dos requerentes,
0 Conselho de Estado esclareceu que as
agéncias governamentais podem recusar
solicitacdes de acesso, se a informacao
for irrelevante em relacao as necessida-
des especiais deles®.

Na prética, existe um entendimen-
to de que a prova da necessidade deve
ser somente aplicada a um pequeno
numero de requerentes frequentes que
se utilizam, de forma abusiva, da legis-
lacdo sobre o LDI. O 6nus da prova re-
cai sobre eles, que devem demonstrar
se suas solicitacdes coincidem ou nao
com suas necessidades especiais. O di-
reito ao acesso &, portanto, restrito por
esse retrocesso.
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A legislacdo sobre a LDI autoriza os
cidaddos chineses a solicitarem informa-
cdo governamental. Todavia, a esfera de
acesso é restrita a 6rgdos limitados e su-
jeita & matéria abrangida pela legislacdo
chinesa sobre a LDI. Primeiramente, a
legislacao engloba somente agéncias go-
vernamentais, em todos 0s seus niveis.
As cortes, congressos, procuradorias e or-
gdos partidarios ndo estao sujeitos a ela.

Assim, qualquer solicitacdo que vise re-
querer a informacdo gerada ou obtida por
tais drgdos serd recusada. Além do mais, a
informacao gerada ou obtida por delegacias
de policia no curso da execucao penal ou de
sua funcdo persecutoria ndo é considerada
como categoria de informacéo governamen-
tal. Argumenta-se que somente informacdo
que diga respeito @ Administracdo Publica
se enquadre na definicdo de informacao
governamental segundo a legislacdo chinesa
sobre a LDI(WV, 2009, p. 39).

Em segundo lugar, nem toda infor-
macao detida pelo governo se enquadra
na esfera do acesso. A informacéo deve
conter trés condicoes: ser gerada ou
obtida por agéncias governamentais, vi-
sar ao exercicio do poder e da atividade
funcional e ser registrada consoante for-
mas determinadas (CHEN, 2007, p. 21).
O pedido de acesso a informacao que
nao englobe nenhuma dessas condicoes
serd recusado, em razao de “informacdo
ndo governamental”, especialmente em
se tratando da segunda condicdo, que
frequentemente tem sido utilizada para
recusar pedidos de informacdo.

Essa condicdo indica que qualquer in-
formacdo buscada devera estar relacionada
com as responsabilidades governamentais
junto & gestao econdmica e social e ao ser-
vico publico’. Além disso, existe um argu-
mento segundo o qual somente a informa-
¢do governamental que tenha sido gerada
ou obtida apds a vigéncia das Regulacoes
sobre a LDI pode ser solicitada.

Argumenta-se, ainda, que o principio
legal da irretroatividade ou ex post facto
ndo exige a publicidade da informacao
gerada ou obtida antes da data de vigén-
cia das Regulacdes sobre a LDI®. Nesse
sentido, o principio da irretroatividade
tem sido indubitavelmente incompre-
endido. Deverd ser aplicado no tempo
em que um pedido for submetido e néo
quando a informacao for gerada ou obti-
da(Ll, 2008, p. 6).



As exclusoes a LDI na legislacdo chinesa sobre LDI sdo in-
consistentes com os padroes internacionais. De um modo geral,
uma avaliacdo quanto a possibilidade de causar danos e quan-
to ao interesse publico envolvido ndo contempla todas as suas
derrogacoes.

Amplas e vagas exclusdes a LDI tém aumentado as dificul-
dades de adequacdo. Além disso, varios fundamentos adminis-
trativos tém sido criados de modo a negar os pedidos de acesso
durante a implementacao da legislacdo chinesa sobre a LDI.

Padrdes internacionais para clausulas de excecdo indicam
que a maioria das exceces deve ser baseada no risco de dano
(FRANKEL, 2001). Uma andlise do prejuizo e do interesse pu-
blico deve ser levada em consideracdo em todas as excecoes®.
Excecoes discriciondrias devem ser autorizadas de modo a au-
xiliar as agéncias governamentais na publicidade de mais infor-
macoes. A legislacdo LDI chinesa ndo coincide com todos os
padrdes internacionais, como Se percebe nas linhas seguintes.

Primeiramente, evitar a exclusdo baseada em classes ndo
é 0 caso na China. Argumenta-se que qualquer lei sobre a LDI
deve evitar a exclusdo de classe generalizada, que exclui clas-
ses inteiras de informacdo do acesso (FRANKEL, 2001). Sob
as Regulacdes LDI, segredos de Estado, segredos industriais e
privacidade sdo todas exclusdes baseadas em classes'.

Em segundo lugar, agéncias governamentais séo compulso-
riamente impedidas de dar publicidade a qualquer excluséo sob
o crivo das Regulacdes LDI. Exclusdes discriciondrias, em vez de
mandatdrias, devem ser concedidas em conformidade com a
legislacdo LDI, na medida em que as anteriores deixam espaco
aberto para as agéncias governamentais exercitarem seu direito
a favor da publicacdo, mesmo que a informacao pretendida se
enquadre dentro de um dispositivo de exclusdo (MCDONAGH,
1998, p. 84).

Em terceiro lugar, embora as Regulacdes LDI chinesas inclu-
am uma andlise de dano, algo caracteristicamente encontrado
em muitas leis sobre LDI ao redor do mundo, e defendido pelos
adeptos desta', tais Regulacdes concebem somente um dano
de gravidade reduzida para o caso de exclusdes que digam res-
peito & seguranca do Estado, seguranca publica, seguranca eco-
nomica e estabilidade social. Elas contém o substantivo “dano”
sem qualquer advérbio, tais como, significativo ou substancial,
de modo a descrever o grau do dano.

Nenhuma prova de dano se refere & exclusao que diga res-
peito a segredos de Estado, segredos comerciais ou privacidade,
o que significa dizer que tais exclusoes sao baseadas na classe
(MCDONAGH, 1998, p. 84). Uma vez que a informacdo busca-
da recaia sobre qualquer uma dessas categorias, estard isenta
de divulgacao.

Em quarto lugar, essas Regulacoes autorizam uma prova es-
pecial baseada no interesse publico aplicada somente a algumas
exclusdes, em lugar de uma prova geral que demande a conside-
racdo do interesse publico em cada um dos casos™. Leis sobre a
LDI geralmente exigem que qualquer exclusdo contra a divulga-
¢do deva ser ponderada sobre o interesse publico™. Isso permi-
te que a informacéo seja divulgada quando a utilidade piblica
quanto ao conhecimento da informagdo supere qualquer dano

que pode ser causado pela publicacdo (BANISAR, 2005).

Na China, a prova do interesse publico somente se aplica
especificamente as exclusdes sobre segredos comerciais e priva-
cidade'. A legislacdo chinesa sobre a LDI também exige que as
agéncias governamentais divulguem proativamente a informa-
cdo do governo sobre a qual se deve dar o maior conhecimento
ou da qual o publico em geral deve tomar parte. Todavia, essa
prova tem sido raramente utilizada na prética. Um motivo sig-
nificativo subjacente a esse uso eventual ¢ a dificuldade de se
definir o interesse publico.

Enquanto as exclusdes sao um elemento padrao na legis-
lacdo sobre a LD, as exclusoes sob as Regulacdes LDI chinesas
permanecem menos liberais do que o ideal, a0 menos nos dois
seguintes aspectos. Primeiramente, o dambito das exclusdes sob as
Regulacdes LDI é inconsistente com a melhor pratica™®, embora
elas ostensivamente estabelecam exclusdes muito limitadas - a
principal cldusula sobre exclusao somente previne que as agén-
cias governamentais divulguem informacdo que diga respeito aos
segredos de Estado, segredos comerciais e privacidade'.

Outras exclusdes sao mencionadas de forma generalizada
no art. 8, que exclui a informacao que possa prejudicar a segu-
ranca estatal, a seguranca publica, a seguranca econoémica ou a
estabilidade social. Vdrias informacdes governamentais perma-
necerao escondidas sob essa exclusdo geral.

Em segundo lugar, as isencdes e exclusdes em conformida-
de com a legislacao sobre a LDI deverao ser clara e estritamente
definidas"”, de modo a excluir matéria que ndo venha a cau-
sar dano a interesses legitimos'. Esse ndo ¢é o caso da China.
Isencoes e exclusoes nao tém definicdes claras e estritas em
conformidade com as Regulacdes LDI, que evitam que as agén-
cias governamentais divulguem qualquer informacdo que possa
ser injuriosa a seguranca estatal, seguranca publica, seguranca
econdmica e estabilidade social®.

A definicdo dessa seguridade esté a cargo das agéncias gover-
namentais e podem, facilmente, ser utilizadas de modo a recusar
todas as solicitacoes de acesso. A possibilidade de perturbar a vida
de criticos andnimos depois da liberacao de suas identidades foi
aceita como fator causador de instabilidade social.

Enquanto isso, segredos de Estado, segredos comerciais e
privacidade ndo se encontram bem definidos nas Regulacoes
LDI e outras leis. Um alcance muito amplo a exclusdo do segre-
do de Estado pode impedir a implementacdo das Regulacoes
LDI. A duradoura cultura do secreto, embora comece a ser al-
terada, ainda tem obstruido os esforcos de se limitar o alcance
dos segredos de Estado.

A China ndo possui leis sobre privacidade. A definicdo de
privacidade ainda ndo foi detalhadamente enfrentada pela le-
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gislacao chinesa, o que, por sua vez, pode afetar negativamente
a operacdo das Regulacdes LDI. Na prética, as agéncias gover-
namentais tém sustentado uma visao mais ampla, tratando toda
informacdo relacionada ao individuo como privacidade.

Embora os segredos comerciais estejam definidos no art.
10 da Lei Antitruste?', essa definicao tem sido amplamente
esclarecida na pratica, de modo a cobrir qualquer informa-
cao relacionada as empresas®. Isso se da em razao da pos-
tura das Regulacoes LDI de dar igual protecdo ao segredo
comercial de natureza tecnoldgica e outra informacdo que
contenha valor comercial.

Vérios fundamentos administrativos tém sido utilizados de
forma mais frequente do que as exclusdes, para se recusarem as
solicitacdes de informacao. Alguns deles podem ser encontra-
dos em outras jurisdicdes, mas outros possuem caracteristicas
chinesas. Isso pode ser explicado pelos seis seguintes pontos.

Primeiramente, solicitacdes repetitivas tém sido considera-
das como um fundamento administrativo de recusa as solici-
tacoes de acesso®. Esse fundamento ndo encontra guarida na
legislacdo chinesa sobre o LDI. Entretanto, é considerado como
um fundamento administrativo, para as agéncias governamen-
tais, 0 exercicio de sua discricionariedade de responder ou nao
em documentos centrais do governo®.

Em segundo lugar, a inexisténcia da informacdo pretendida
¢ outro fundamento administrativo frequentemente utilizado
ao se responder aos pedidos de acesso. Tal resposta tem sido
usualmente encontrada em atendimento a solicitacdo de infor-
macao que é oral®, perdida® ou que necessite de compilacao?”.

Em terceiro lugar, a agéncia incompetente para respon-
der ao pedido é considerada uma razdo administrativa para
se responder ao pedido de acesso apresentado a uma agén-
cia errada®. Existe uma regra geral de acordo com a qual as
agéncias governamentais geradoras da informacao pretendi-
da deverdo ser as responsdveis por responder aos pedidos®.
Consequentemente, as agéncias governamentais que obtém e
ndo geram a informacdo pretendida nao sao responsaveis por
responder aos pedidos.

Em quarto lugar, a informacdo ndo governamental é um
fundamento administrativo com particularidades chinesas que
tem sido usado para recusar pedidos de informacdo gerada
ou obtida por érgdos partidérios®, Cortes e Procuradorias®!, na
medida em que todas essas instituicdes ndo estdo sujeitas a
legislacao chinesa sobre LDI.

Os documentos internos®, o processo deliberativo de infor-
macdo® e a informacao que diz respeito a assuntos civis gover-
namentais* sdo considerados como outra categoria de informa-
¢do ndo governamental. Isso se dd vez que ndo sdo geradas ou
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adquiridas por agéncias governamentais durante o processo de
exercicio do poder ou no cumprimento de suas funcdes. Assim,
ndo atende a uma condicdo derivada da definicdo de informa-
¢do governamental presente nas Regulacdes LDI.

Em quinto lugar, o pedido “nao-LDI", outro fundamento ad-
ministrativo de peculiaridade chinesa, tem sido utilizado para re-
cusar pedidos vagos® e solicitacoes que digam respeito a inves-
tigacoes de cidaddos® e cartas com reclamacdes®. Tal resposta
também se aplica a solicitacdes de informacdes governamentais
ja transferidas e armazenadas em arquivos®.

Em sexto lugar, a irrelevéncia das necessidades especiais é
o dltimo fundamento administrativo que foi encontrado especi-
ficamente na China e tem sido utilizado para recusar acesso aos
pedidos submetidos por alguns poucos requerentes que tém
feito uso abusivo da legislacdo sobre LDI. Quanto & preocupa-
¢do de que as agéncias governamentais tendem a recusar aces-
s0 aos pedidos com a desculpa/justificativa de que a informa-
¢do requerida nao coincide com as necessidades especiais dos
requerentes (HORSLEY, 2007), o Conselho de Estado esclarece
que as agéncias governamentais podem recusar acesso se a in-
formacdo pretendida ndo estiver relacionada as necessidades
especiais dos requerentes®.

A legislacao chinesa sobre a LDI estabelece procedimentos
relativamente claros e simples para o preenchimento e respos-
ta aos pedidos de acesso. Todavia, em muitas ocasides, ndo
se exigem das agéncias governamentais providéncias quanto a
assisténcia aos requerentes quando seus pedidos forem vagos
ou excessivamente amplos. Taxas de acesso sao limitadas aos
custos de reproducao e distribuicao, coincidindo com a melhor
prética internacional que somente autoriza a adocao de uma
abordagem baseada no custo (VOLMAN, 2004, p. 95).

A legislacao sobre a LDI estabelece um procedimento rela-
tivamente simples e claro para a requisicao, conforme ilustrado
no seguinte sentido. Primeiramente, os pedidos podem ser sub-
metidos por qualquer meio de comunicacdo. No caso em que
for verdadeiramente dificil para um requerente a submisséo de
um pedido na forma escrita, poderé fazé-lo oralmente com a
assisténcia de um funciondrio da LDI*.

Em segundo lugar, exige-se dos requerentes que providen-
ciem os detalhes necessérios a identificacdo e a distribuicdo da
informacdo, incluindo o endereco de entrega, a descricdo da
informacdo governamental pretendida e o formato no qual a
informacdo governamental requerida devera ser fornecida®'.

Em terceiro lugar, depois de recebido o pedido de informa-
¢do, as agéncias governamentais deverdo responder a solicita-
¢do 0 mais rapido possivel. O prazo limite para a resposta ao
pedido é de 15 dias Uteis do recebimento da solicitacdo e pode
ser prorrogado por outros 15 dias Uteis, sob a condicdo de que
o requerente seja informado®.

Em quarto lugar, as agéncias governamentais sdo obri-
gadas a responder aos pedidos em conformidade com as
diferentes circunstancias®. Agéncias governamentais sdo res-
ponsaveis por informar os requerentes sobre os métodos e ca-
nais para a obtencéo da informacéo governamental solicitada



abrangida pelo alcance da publicidade.
Se a informacédo governamental solicita-
da nao se enquadrar no ambito de pu-
blicidade, as agéncias governamentais
estdo obrigadas a informar ao reque-
rente que tal informacdo nao podera ser
divulgada, bem como a explicar os moti-
vos desse impedimento. Além disso, as
agéncias governamentais tém o dever
de informar o requerente caso a infor-
macdo solicitada ndo seja gerada por
elas. Entretanto, eles sdo encorajados a
indicar outra agéncia, em vez de trans-
ferir diretamente o pedido & agéncia
competente. Se a informacao requerida
for vaga, as agéncias governamentais
poderdo notificar o requerente para que
emende ou complemente o pedido, ao
invés de rejeita-lo diretamente.

Em quinto lugar, a legislacdo chine-
sa sobre LDI estabelece um requisito de
seguranca que obriga as agéncias gover-
namentais a proverem o requerente com
a informacdo que deve ser divulgada™.

A consulta a terceiro é também re-
quisito se a informacao solicitada envol-
ver segredos comerciais ou privacidade
individual®. As agéncias governamen-
tais estdo obrigadas a cumprir com as
preferéncias dos requerentes no que
diz respeito a como eles terdo acesso a
informacdo®. Se for possivel atender as
prioridades destes, as agéncias devem
providenciar a informacdo por meio do
uso de outros métodos apropriados,
tais como 0s arranjos feitos para que os
requerentes possam ler os documentos
relevantes e providenciar copias.

Embora a legislacdo chinesa sobre
LDI tenha estabelecido procedimentos
claros e relativamente simples para a
requisicao, ela ndo exige das agéncias
governamentais providéncias quanto a
uma maior assisténcia aos requerentes
no preenchimento dos formuldrios de
solicitacdo. Nao se exige que as agén-
cias governamentais providenciem as-
sisténcia aos requerentes quando seus
pedidos sdo vagos ou excessivamente
amplos. Além disso, nao estao obrigadas
a auxilid-los na identificacdo da agéncia
competente responsavel por responder
os pedidos.

Taxas de acesso estdao limitadas a
reproducdo e custos de distribuicdo, re-
duzindo o 6nus financeiro dos requeren-

tes. Nao existe cobranca de taxas para a
interposicdo de pedidos. O custo de soli-
citacdo de informacdes limita-se ao custo
da busca, cdpia, postagem e similares®.
A legislacdo chinesa da LDI proibe que
as agéncias governamentais fornecam
informacdo como servico ressarcido, por
meio de qualquer organizacdo ou indivi-
duo, indicando que cobrancas pelo reuso
ou exploracao comercial da informacéo
nao sdo permitidas.

Isso também proporciona isencdes
de taxas para requerentes carentes. Se
um requerente realmente tiver dificulda-
des econdmicas, a taxa respectiva podera
ser reduzida ou isenta, depois que a com-
petente solicitacdo para tal reducao ou
isencdo for submetida pelo requerente
e aprovada pelo responsavel na agéncia
governamental. A fim de estabelecer os
padrdes das taxas de acesso, 0 Ministro
das Financas e a Comissao de Reforma
e Desenvolvimento Nacional emitiram
uma nota conjunta visando esclarecer a
abordagem baseada no custo.

Para reduzir o custo de uso da le-
gislacdo sobre LDI, a nota proibe que
as agéncias governamentais arrecadem
quaisquer taxas resultantes do tratamen-
to da informacdo pretendida, recaindo
na categoria de publicidade pré-ativa®.
Se, de um lado, essa proibicéo reduz o
onus financeiro dos requerentes, de ou-
tro, tem criado algumas dificuldades para
que eles acessem a informacao requeri-
da diretamente. Devido a consideracdo
do custo, agéncias governamentais relu-
tam em fornecer diretamente a informa-
¢d0 aos requerentes. Elas tém escolhido
fornecer um endereco na rede e direcio-
nar os requerentes a obterem a informa-
¢do solicitada, criando alguns problemas
para aqueles com dificuldades em usar a
internet ou sem acesso a esta.

Embora a China ainda ndo tenha
adotado uma lei geral sobre procedi-
mento administrativo, uma série de leis
administrativas que tratam do acesso

a informacdo tem sido adotada desde
1980. A legislacao chinesa sobre LDI nao
pode vencer as restricdes sobre a publi-
cidade da informacdo em outras leis, de
modo a estender qualquer conflito. A fim
de resolver as divergéncias entre a legis-
lacdo chinesa sobre LDI e outras leis ad-
ministrativas, dois principios fundamen-
tais tém sido aplicados na pratica. Sao
eles: a lei superior prefere a lei inferior e
a lei especial prefere a lei geral.

O principio segundo o qual lei su-
perior prefere a lei inferior ressalta que,
quando uma lei inferior conflitar com
uma lei superior, as agéncias governa-
mentais deverdo dar preferéncia a lei
superior®®. De acordo com a legislacdo,
a constituicdo goza do mais alto nivel de
autoridade legal. Uma lei estd em segun-
do lugar de autoridade legal. Regulacdes
estao no terceiro nivel*'. A legislacdo chi-
nesa sobre a LDI é administrativa e ado-
tada pelo Conselho de Estado. Ela nao se
sobrepde 4 lei, como, por exemplo, a Lei
de Arquivos.

A Lei de Arquivos também trata do
acesso & informacdo. Na pratica, as agén-
cias governamentais tém arquivado algu-
mas informacoes imediatamente apas
o recebimento dos pedidos, de modo a
impedir a publicidade. Essa prética ocor-
re em Shanghai (CHENG, 2008, p. 17).
Isso se d& em razao de a Lei de Arquivos
estabelecer um padrao mais elevado,
exigindo que o requerente demonstre
identificacoes legitimas antes do uso de
arquivo, abrangendo um periodo maior
de acesso a informacdo arquivada, geral-
mente de 30 anos™.

Levando isso em consideracdo, o
governo de Shanghai adotou sua prépria
legislacdo sobre o LDI, que prescreve
que as agéncias governamentais, quando
estiverem transferindo informacao gover-
namental para arquivos estatais, deverao
informar a estes se a informacdo gover-
namental transferida se enquadra ou
ndo no ambito da publicidade pro-ativa,
publicidade reativa ou ndo publicidade®.
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Entretanto, outro problema ocorre. O acesso & informacao
governamental do tipo publicidade pré-ativa proveniente dos
arquivos estatais nao possui qualquer diferenca daquela pro-
veniente das agéncias governamentais. Isso se dé em razéo de
a legislacao chinesa sobre LDI exigir que as agéncias governa-
mentais disponibilizem a informacdo governamental em salas
de leitura nos arquivos estatais**. Como resultado, toda informa-
¢do governamental do tipo publicidade pro-ativa, proveniente
das agéncias governamentais, deve ser arquivada nessas salas
de leitura de maneira transparente.

Todavia, os requerentes tém dificuldades em acessar infor-
macdo governamental do tipo publicidade reativa dos arquivos
estatais, na medida em que sdo solicitados a mostrar carta de
apresentacdo emitida por agéncias governamentais que trans-
mitem a informacao requerida®. Tais cartas de apresentacdo
sdo dificeis de serem obtidas pelos requerentes, pois somente
os funciondrios do governo que trabalham nas agéncias trans-
missoras da informacdo pretendida encontram-se qualificados
a adquiri-las. Note-se que ndo é exigido dos requerentes pro-
videnciar qualquer carta de apresentacao quando solicitam in-
formacdo do tipo publicidade reativa, arquivada nas agéncias
governamentais. Esse conflito ird permanecer até a revisdo da
Lei dos Arquivos.

A China tem experimentado uma gradual reforma da lei ad-
ministrativa desde o inicio dos anos 1980. Durante os Ultimos
trinta anos, uma série de leis administrativas referentes a proce-
dimentos administrativos foram adotadas antes da introducéo
de uma lei geral sobre 0 mesmo assunto. Todas essas leis ad-
ministrativas tém fornecido bases firmes para a consideracao de
uma lei sobre o procedimento administrativo, que ainda estd em
andamento. No momento, poucas leis administrativas autorizam
acesso publico & informacao, somente obrigando as agéncias go-
vernamentais a fornecerem um relatdrio completo de decisdes a
qualquer pessoa que tenha sido lesada por uma acdo administra-
tiva, como, por exemplo, a Lei Penal Administrativa®.

Uma excecao ¢é a Lei da Permissao Administrativa, que
autoriza o publico a acessar a decisao governamental sobre a
aprovacao da permissao administrativa e seus registros de su-
pervisao e inspecao, sujeita a segredo de Estado, segredos co-
merciais e privacidade privada®. A Lei da Licenca Administrativa
tem nivel de autoridade legal superior as Regulacdes sobre LD,
fortalecendo o acesso publico a informacao referente a permis-
sd0 administrativa.

O principio de acordo com o qual lei especial prefere a lei
geral indica que, quando lei especial conflitar com lei geral, as
agéncias governamentais deverao dar prioridade a lei especial®®.
Poucas leis administrativas tratam do acesso a informacdo go-
vernamental especifica, diferenciando-se da legislacao chinesa
sobre a LDI, que abrange todo tipo de informacdo. Se a informa-
cdo desejada se enquadrar na categoria de informacao gover-
namental especifica, a agéncia replicante é obrigada a indicar ao
requerente que solicite tal informacdo em conformidade com
os procedimentos estabelecidos em lei especial.

As Correspondéncias da China e as Regulamentacdes sobre
Visitas sdo espécies de leis especiais que tratam dos autores de
correspondéncias ou sugestoes e reclamacdes de visitantes para
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as agéncias governamentais. Segundo tais Regulacoes, autores
de correspondéncia e visitantes podem solicitar arquivos para
obter informacao relacionada ao manuseio de suas sugestoes
e reclamacoes®. Na pratica, se os autores de correspondéncia
e visitantes solicitarem tal informacao, as agéncias, ao recebe-
rem os requerimentos, rejeitardo seus pedidos e os advertirao
para que pleiteiem a informacdo em concordancia com as
Correspondéncias e Regulamentacdes sobre Visitas.

Da mesma forma, existem regras especiais que regulam o
acesso a informacdo sobre o registro de propriedade. Agéncias
governamentais que recebem pedidos de tal informacéo geral-
mente 0s recusam e pedem que os requerentes as solicitem em
conformidade com os procedimentos especiais, sob o crivo de
outras leis relevantes®. Além disso, existem regras especiais que
tratam do acesso a informacdo relacionada a reconsideracao
administrativa, um tipo de revisdo interna®'. Se uma agéncia go-
vernamental receber uma solicitacdo para tal informacdo, pedira
ao requerente que pleiteie tal informacdo em concordéncia com
as regras especiais e ndo com a legislacao sobre LDI.

A legislacdo chinesa sobre a LDI autoriza o requerente a
interpor uma acdo administrativa a Corte®. O ntimero de acoes
administrativas tem crescido nos Ultimos cinco anos. Shanghai
serve como exemplo de modo a subsidiar esse argumento. O
nimero de acoes em 2012 foi de 583, mais que o dobro em
2008, que foi de somente 258,

N&o obstante as Cortes chinesas confirmarem a maioria das
recusas do governo sobre LD, elas tém, na verdade, desempe-
nhado um papel positivo em apoiar as acdes dos requerentes
relativas a fundamentos administrativos e informacao de publi-
cidade pré-ativa.

Em certa medida, as Cortes chinesas tém desempenhado
um papel positivo na protecdo do direito de acesso, conforme
se explica a seguir. Primeiramente, elas tém apoiado a compati-
bilidade dos requerimentos com publicidade pré-ativa, confor-
me as Regulacdes sobre LDI. No caso Xu, a Corte julgou a recusa
da Agéncia diante de um pedido que buscou a publicidade pro-
-ativa de informacdo ilegal®. Um agente questionou o motivo
da Agéncia nao ter revelado a informacédo até que as massas a
tenham levado 4 Corte.

Essa ndo foi a inica acdo a respeito da publicidade pré-ativa da
informacgo defendida pelas Cortes. No caso Zhou®, 0 governo nao
deu resposta a seu pedido de licenca para demolico de constru-
¢do e outros documentos legais necessarios que sdo de publicidade
pré-ativa obrigatdria até que ele intentasse a acdo na Corte. No caso
Xie®® 0 governo ndo liberou proativamente a Xie a publicidade a
respeito da politica puiblica de subsidios para criacdo de suinos até
que a Corte tivesse ativamente mediado a disputa.

Todas essas acoes se relacionam com a ndo conformidade
governamental com requerimentos de publicidade pro-ativa. A
longo termo, as Cortes provavelmente irdo desempenhar um
papel mais ativo na garantia da conformidade para com esses
requerimentos de publicidade pro-ativa.

Em segundo lugar, as Cortes chinesas tém dado suporte
as acdes dos requerentes relacionadas as recusas da LDI ba-



seadas em fundamentos administrati-
vos. No caso de Zhang®, a Comisséo de
Construcdo do Distrito de Huangpu em
Shanghai respondeu ao requerente que
0 memorando da reuniao solicitado nao
existiu. Todavia, no tribunal, foi disponi-
bilizada uma cdpia do memorando da
reunido a Corte. A Corte finalmente jul-
gou que o argumento da ndo existéncia
da informacdo pretendida foi abusivo.

Outro exemplo é o de Wu vs
Agéncia Municipal de Administracao da
Habitacao de Shanghai®, em que a Corte
julgou que o Departamento Municipal de
Administracdo da Habitacao de Shanghai
deveria procurar a informacdo pretendi-
da de modo bastante criterioso, antes de
alegar sua ndo existéncia. Além disso, a
Corte julgou, no caso de Zhan, que o ar-
gumento de agéncia incompetente para
responder ndo pode ser usado de forma
abusiva e indevida®. £ 6bvio que a agén-
cia que recebeu o pedido tem o dever de
resposta se a informacdo pretendida for
por ela gerada.

Em terceiro lugar, as Cortes chinesas
tém desempenhado um papel positivo
na protecdo do direito ao acesso se uma
solicitacao sobre a LDI violar os requisitos
processuais estabelecidos na legislacdo
chinesa sobre a LDI. Se uma agéncia go-
vernamental somente der uma resposta
parcial”®, uma resposta demorada”’, uma
recusa silente™, ou uma resposta apres-
sada sem um entendimento acurado da
informacao pretendida”, a Corte geral-
mente determinard que a agéncia provi-
dencie uma nova decisdo sobre a LDI. Se
a agéncia governamental responder sem
consultar o terceiro envolvido na informa-
¢do requerida, a Corte ird julgar que tal
resposta ¢ ilegal, como indicado em Zheng
vs Agéncia Municipal de Administracao da
Habitacdo de Shanghai™.

Para um pedido vago ou amplo, se 0
governo elaborar uma decisdo sobre LDI
sem solicitar ao requerente que emende o
seu pedido, a Corte normalmente julgara
tal decisdo ilegal™. Note-se que nenhuma
dessas decisoes segue requisitos procedi-
mentais rigorosos nas Regulacdes LDI.

Em quarto lugar, mesmo em algumas
exclusdes em LD, as Cortes chinesas sao
capazes de aprimorar a conformidade go-
vernamental. Um exemplo disso é Zhan
vs Agéncia de Planejamento e Recursos
da Terra do Distrito de Pudong em
Shanghai”, em que a Corte julgou que a

informacao requerida nao se enquadraria
na categoria de segredos comerciais, em
razdo da sua falta de valor comercial.

Além disso, no caso de Wu vs Agéncia
de Tributacdo do Distrito de Hongkou em
Shanghai”, a Corte considerou que hou-
Ve uma negacao errénea, uma vez que
os dados do contato requerido ndo eram
uma categoria de segredos comerciais.
Isso se dd uma vez que dados de contato
30 necessarios para 0 negocio e devem
ser disponibilizados publicamente.

No caso de Zhou vs Agéncia
Municipal de Recursos Humanos e
Seguridade Social de Shanghai”®, ainda,
a Corte sustentou que a recusa sobre LDI
se baseou em razoes erradas, na medi-
da em que a divulgacdo dos nomes de
alguns criticos anénimos ndo poderia
causar instabilidade social.

As Cortes chinesas tém demonstrado
deferéncia as decisdes governamentais
sobre LDI e, portanto, adotado uma atitu-
de conservadora diante das acoes a esse
respeito. Elas preservam a maioria das
decisdes proferidas pelas agéncias gover-
namentais por meio de varios procedi-
mentos e limitacdes materiais, que restrin-
gem a capacidade dos requerentes para a
solicitacdo da informacéo governamental.
Isso tem causado preocupacao quanto ao
fraco posicionamento das Cortes chinesas
em retificar a ndo conformidade governa-
mental nos pedidos de acesso (HORSLEY,
2007; HUBBARD, 2008).

Primeiramente, as Cortes chinesas in-
terpretaram uma acdo administrativa apre-
ciada de modo estrito no inicio da imple-
mentacdo da legislacao sobre LDI. As Cortes
chinesas sao céticas em relacdo a se o direi-
to a0 acesso é demandavel, na medida em
que o entendimento comum sustenta que
um cidaddo somente pode processar pela
infringéncia dos direitos de personalidade
ou propriedade, em conformidade com a
Lei do Contencioso Administrativo.

A ofensa a um direito de acesso, que
é irrelevante a qualquer violacao dos di-
reitos de personalidade ou propriedade,

é, portanto, considerada ndo pertencente
a categoria de casos que as Cortes de-
vem aceitar. Além disso, tem-se reconhe-
cido que os direitos politicos, tais como
o direito de acesso, estdo excluidos do
ambito de uma acdo judicial (YIN; DING,
2007, p. 41). Todos esses céticos tém im-
pactado as decisdes das Cortes chinesas.

No caso de Chen, a Corte rejeitou
sua pretensdo, uma vez que o réu ndo
foi demandado a responder ao reque-
rente”. No caso de Gao, a Corte decidiu
que sua acdo ndo se enquadrou na Lei
do Contencioso Administrativo e, por
causa disso, a rejeitou®.

Contudo, a duvida sobre se o direi-
to ao acesso é demanddvel ndo deve
persistir, pois as Regulacoes sobre LDI
autorizam os cidadaos a intentarem
acdes judiciais sobre LDI na Corte®'. Essa
disposicao ndo conflita com a Lei do
Contencioso Administrativo, que confere
poder as Cortes para admitir uma acdo
judicial administrativa que possa ser in-
terposta de acordo com as relevantes dis-
posicoes das regulacdes®. Essa disputa
desapareceu somente depois de a Corte
Suprema ter emitido um esclarecimento
acerca da legislacao chinesa sobre a LDI.

Em segundo lugar, as Cortes chine-
sas tém interpretado de modo conser-
vador uma acdo administrativa concreta,
uma atividade administrativa que tem
por finalidade eventos especificos ou
individuais e que somente possam ser
realizados uma dnica vez®. Elas tém sus-
tentado que uma recusa sobre LDI ndo

tem impacto real sobre os direitos e de-
veres do reclamante e, portanto, estaria
fora do dmbito de alcance dos casos ad-
ministrativos (JJANG; LI, 2009, p. 12). Isso
acontece porque a Corte Suprema exclui
a revisao sobre o0 exercicio de uma acdo
administrativa concreta que ndo tenha
impacto real nos direitos ou deveres do
cidadao®, impedindo, assim, a habilida-
de das Cortes em admitir as acoes sobre
LDI, uma vez que sustentam que uma
recusa sobre a LDI, uma acdo administra-
tiva concreta, ndo infringe um direito do
requerente, nem lhe impde um dever®.
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Em terceiro lugar, as Cortes chinesas tém rejeitado uma
acdo legal sobre LDI, alegando que a informacao pretendida
ndo se enquadraria no campo de aplicacdo das acdes judiciais
administrativas. O pedido de Youjian Huang e outros colabora-
dores foi recusado pelo governo®. A Corte ndo aceitou a acdo
subsequente sob o fundamento de que a informacéo pretendi-
da se relacionava a reestruturacdo de empresa e ndo guardava
relacdo com o campo de aplicacdo das acoes administrativas®’. A
Corte ndo rejeitou o caso por sua qualidade de ser demandavel,
mais sim por pertencer a categoria de informacdo pretendida,
uma reestruturacdo de empresa, que ndo é passivel de revisao.

Em quarto lugar, as Cortes chinesas tém-se utilizado de
requisito objetivo presente nas Regulacoes LDI para rejeitar as
acdes judiciais sobre LD, especialmente as contenciosas.

A razao é que o proposito do requerente deve ser exa-
minado, de modo a controlar o uso abusivo do direito ao
acesso (YIN, 2007, p. 52). Yulai Yuan interp6s uma acdo na
Corte Intermedidria de Hefei, depois que foi recusado seu pe-
dido por uma correspondéncia a ser enviada pelo governo
de Anhui com instrucdes sobre leis e politicas (QIN, 2008). A
Corte rejeitou a solicitacdo com o fundamento de que a infor-
macdo pretendida ndo guardava relacdo com as necessidades
especiais do requerente.

Em quinto lugar, as Cortes chinesas tém rejeitado as acdes
administrativas com o fundamento de que ha falta de interesse
legal do requerente quanto a informacdo pretendida. Essa recu-
sa pode ter sido incompreendida a luz dos requisitos presentes
nos esclarecimentos da Suprema Corte, que determinam que
somente individuos com interesse legal nas acdes administrati-
vas sao legitimos a interpor uma acao judicial administrativa®.
Isso estabelece um limite quanto a qualificacdo do demandante.

Todavia, o limite do interesse legal deve ser interpretado
entre o requerente e o pedido, e ndo entre o requerente e a in-
formacéo pretendida (LI, 2008, p. 6). Discutivelmente, qualquer
informacao governamental é de interesse do cidaddo seja em
um nivel mais amplo, seja em um nivel mais restrito. Entretanto,
o limite ao interesse legal representa uma oportunidade para as
Cortes darem suporte a um nivel restrito, em especial, quando
se processarem asos contenciosos.

A adocdo, em 2007, da legislacdo sobre a LDI representou
um significante avanco na China, proporcionando uma opor-
tunidade para que os cidadaos chineses pudessem ter acesso
a informacéo governamental. Todavia, ainda ha muito espaco
para o aperfeicoamento. £ necessario promover as Regulacoes
LDl a uma lei sobre LDI.

Na futura lei sobre LD, o direito ao acesso deve ser prote-
gido explicitamente, e os requisitos objetivos para o exercicio
do direito ao acesso deverdo ser suprimidos. Ainda mais im-
portante ¢ tornar claras todas as exclusdes sobre a LDl e colo-
car em pratica uma prova de dano e uma prova do interesse
publico na maioria de tais exclusdes. O uso de fundamentos
administrativos para recusar os pedidos de acesso também
deverd ser limitado.

Uma versao mais liberal da legislacdo sobre LDI pode auxi-
liar as agéncias governamentais chinesas e as cortes a defini-la
melhor. Paralelamente a isso, é necessario aprimorar as agéncias
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governamentais chinesas e a boa vontade das cortes em direcéo
a0 acesso ao publico. Isso exigird que o governo central chinés
edite uma série de manuais de boa prética de modo a encorajar
mais transparéncia e a fazer com que a Corte Suprema chinesa
emita esclarecimentos acerca das penosas disputas sobre LDI.

No futuro, mais pesquisas serao necessarias, de modo a
avaliar a implementacdo da legislacao sobre a LDI na China, a
partir das perspectivas do papel desempenhado pelas agéncias
governamentais e pelas cortes chinesas.

Art. 13 da Regulacdo chinesa sobre a liberdade de informacdo, 2007.

Art. 1 da orientacdo da Suprema Corte Chinesa sobre questées relaciona-

das ao julgamento das acdes sobre liberdade de informacdo, 2011.

Art. 33 da Regulacdo chinesa sobre a liberdade de informacao, 2007.

Segundo a Open Society Justice Initiative, 2006.

Art. 13 da Regulacao chinesa sobre a liberdade de informacao, 2007.

Art. 14 das Sugestdes sobre a Implementacdo da Regulacao sobre a Li-

berdade de Informacdo do Escritorio Geral do Conselho de Estado chinés,

2008.

7 Gang Li, o fundador do website China Public Interest Litigation, pediu in-
formacao ao governo de Shanghai a respeito de taxas de ensino pagas
ao Instituto Nacional de Contabilidade de Shangai, de cursos de forma-
cao em MBA executive, para vérias personalidades eminentes. O governo
respondeu que a informacao buscada se encontra fora da categoria de
informacdo governamental, ndo guardando qualquer relacdo com as res-
ponsabilidades governamentais de gestao econdmica e social e servico
publico. Ver Li (2008).

8  Youjian Huang e seus colegas inscreveram-se para um relatorio de pesqui-
sa sobre a reestruturacao de uma companhia de abastecimento de 4gua,
mas seu pedido foi rejeitado. A razdo da recusa é a de que a informacao
buscada foi gerada antes da data de vigéncia da legislacdo chinesa sobre
a LDl (JIANG; LI, 2009, p.18). Em 10 de junho de 2008, Zihong Li e outros
camponeses enviaram uma solicitacdo para o governo de um municipio
para informacao a respeito da operacdo de uma companhia publica de
carvao, mas o governo somente respondeu oralmente. Os requerentes,
entao, propuseram uma acdo judicial no tribunal. Durante o julgamento, a
defesa do governo foi a de que a informacao pretendida foi criada antes da
vigéncia das Regulacdes LDI, o que os desobriga de sua aplicacao.

9 Art. 19, 1999; Mclsaac, 2001.

10 Art. 14 das Regulactes chinesas sobre Liberdade de Informacao, 2007.

11 Art. 19,1999.

12 Mclsaac (2001) classifica a prova do interesse ptiblico em duas categorias:
uma prova geral e uma prova especial.

13 Uma prova do especial interesse ptiblico é encontrada na legislacdo sobre
a LDI da Austrdlia, Irlanda, Canadd e Reino Unido. Uma prova geral do
interesse publico, por sua vez, é encontrada na legislacdo sobre a LDI da
Nova Zelandia, india e Africa do Sul.

14 Art. 14 das Regulacdes chinesas sobre a Liberdade de Informacao, 2007.

15 Art. 19, 1999.

16 Art. 14 das Regulacoes Chinesas sobre a Liberdade de Informacéo, 2007.

17 Art. 19, 1999.

18 Idem.

19 Art. 8 das Regulacdes Chinesas sobre a Liberdade de Informacao, 2007.

20 Zhou vs Agéncia de Seguridade Social e Recursos Humanos de Shanghai
(2010) 31 da Corte Popular de Shanghai do Distrito de The Huangpu (Pri-
meira Instancia).

21 Segredos comerciais se referem a qualquer informacao tecnoldgica ou
informacdo a respeito da operacdo comercial que seja desconhecida do
publico, que possa trazer beneficios econdmicos ao seu detentor, que te-
nha utilidade prética e sobre a qual o detentor deva adotar medidas de
manutencdo do sigilo. Art. 10 da Lei Antitruste chinesa, 1993.

22 Fanvs Agéncia de Planejamento e Recursos da Terra do Distrito de Pudong
de Shanghai (2011) 239 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Pudong
(Primeira Instancia).

23 Art. 13 das Diversas Sugestoes do Escritorio Geral do Conselho de Estado
Chinés sobre a Implementacdo das Regulacoes sobre a Liberdade de In-
formacao, 2008.

24 Art. 13 das Diversas Sugestoes do Escritorio Geral do Conselho de Estado

Chinés sobre a Implementacdo das Regulagdes sobre a Liberdade de In-

formacao, 2008.
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Cai vs Comissao de Construcdo e Transporte do Distrito de Pudong (2012)
306 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Pudong (Primeira Instancia).
Zheng vs Agéncia de Administracdo de Habitacdo de Shanghai (2011) 97 A
Corte Popular Intermedidria de Shanghai (Segunda Insténcia).

Cai vs Comissdo de Construcdo e Transporte do Distrito de Pudong em
Shanghai (2008) 137 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Pudong
(Primeira Instancia).

Liu vs Agéncia Municipal de Administracdo da Habitacdo em Shanghai
(2012)17 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Putuo (Primeira Instan-
cia). Chen vs Agéncia de Planejamento e Recursos da Terra do Distrito de
Pudong em Shanghai (2012) 83 Corte Popular de Shanghai do Distrito de
Pudong (Primeira Instancia).

Art. 17 das Regulacoes chinesas sobre a Liberdade de Informacao, 2007.
Cao vs Agéncia de Auditoria do Distrito de Pudong em Shanghai (2012)
101 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Pudong (Primeira Insténcia).
Cao vs Agéncia de Auditoria do Distrito de Pudong em Shanghai (2012)
47 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Pudong (Primeira Instancia).
Cao vs Agéncia de Auditoria do Distrito de Huangpu em Shanghai (2012)
33 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Huangpu (Primeira Instancia).
Du vs Agéncia Municipal de Seguranca Publica de Shanghai (2011) 86
Corte Popular Intermedidria n. 2 de Shanghai (Segunda Instancia).

Wang vs Agéncia de Auditoria do Distrito de Huangpu em Shanghai (2012)
184 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Huangpu (Primeira Instancia).
Chen vs Agéncia Municipal de Administracdo Paisagistica de Shanghai (2012)
93 Corte Popular Intermedidria n. 2 de Shanghai (Segunda Instancia).

Dai vs Comissao Municipal de Desenvolvimento e Reforma de Shanghai
(2011) 3 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Huangpu (Primeira
Instdncia). Wei vs Governo do Distrito de Jing'an em Shanghai (2010) 13
Corte Popular Intermedidria n.2 de Shanghai (Segunda Instancia).

Yang vs Governo do Municipio de Sanlin, Distrito de Pudong, em Shanghai
(2011) 240 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Pudong (Primeira
Instdncia). Chen vs Agéncia de Administracdo Paisagistica do Distrito de
Huangpu em Shanghai (2011) 345 Corte Popular Intermedidria n.2 de
Shanghai (Segunda Instdncia). Ji vs Governo do Distrio de Yangpu em
Shanghai (2011)1 Alta Corte Popular de Shanghai (Segunda Instancia).
Wu vs Governo Municipal de Shanghai (2011) 4 Corte Popular Intermedié-
ria n. 2 de Shanghai (Segunda Insténcia). Zhan vs Agéncia de Planejamento
de Recursos da Terra do Distrito de Pudong em Shanghai (2011) 301 Corte
Popular de Shanghai do Distrito de Pudong (Primeira Instancia).

Zheng vs Agéncia Municipal de Administracao de Habitacdo em Shan-
ghai (2012) 58 Corte Popular do Distrito de Huangpu em Shanghai
(Primeira Instancia).

Zheng vs Agéncia Municipal de Administracdo de Habitacdo em Shanghai
(2012) 112 Corte Popular do Distrito de Huangpu em Shanghai (Primeira
Insténcia). Zhao vs Governo do Distrito de Jing'an em Shanghai (2011) 17
Corte Popular Intermedidria n. 2 de Shanghai (Segunda Instdncia).

Wei vs Governo do Distrito de Jing'an em Shanghai (2010) 2 Corte Popular
Intermedidria n. 2 de Shanghai (Segunda Instancia). Zhao vs Agéncia de Pla-
nejamento e Recursos da Terra do Distrito de Huangpu em Shanghai (2009)
133 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Huangpu (Primeira Insténcia).
Art. 13 das Varias Sugestoes para a Implementacdo das Regulacoes sobre
Liberdade de Informacao do Escritdrio Geral do Conselho de Estado Chi-
nés, 2008.

Art. 20 das Regulacdes chinesas sobre a Liberdade de Informacao, 2007.
Art. 20 das Regulacdes chinesas sobre a Liberdade de Informacdo, 2007.
Art. 24 das Regulacoes chinesas sobre a Liberdade de Informacao, 2007.
Art. 21 das Regulacdes chinesas sobre a Liberdade de Informacdo, 2007.
Art. 22 das Regulacdes chinesas sobre a Liberdade de Informagéo, 2007.
Art. 23 das Regulacdes chinesas sobre a Liberdade de Informacdo, 2007.
Art. 26 das Regulacdes chinesas sobre a Liberdade de Informagcéo, 2007.
Art. 27 das Regulacoes chinesas sobre a Liberdade de Informacao, 2007.
Art. 27 das Regulacdes chinesas sobre a Liberdade de Informacdo, 2007.
Art. 1 da Comissao Nacional de Desenvolvimento e de Reforma e Nota
Conjunta do Ministério das Financas sobre Padroes para taxas de acesso e
temas correlatos, 2008.

Arts. 78, 79 e 80 da Lei Chinesa sobre Legislacao, 2000.

Arts. 78, 79 e 80 da Lei Chinesa sobre Legislacao, 2000.

Art. 19 da Lei de Arquivos da China, 1987.

Art. 35 da Regras sobre Liberdade de Informacéo de Shanghai, 2008.

Art. 16 das Regulacoes chinesas sobre a Liberdade de Informacao, 2007.
Art. 22 (2) das Regras para a Implementacdo da Lei de Arquivos da Chi-
na, 1990.

Art. 31 da Lei Penal Administrativa da China, 1996.

Art. 40, Art. 61 da Lei de Permissao Administrativa da China, 2003.

Art. 83 da Lei Chinesa sobre Legislacdo, 2000.

Art. 9 (1) das Correspondéncias Chinesas e de Regulacoes de Visitas, 2005.
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Conforme as Regras Interinas de Shanghai sobre acesso ao Registro de
Informacdes sobre Propriedade, 1998.

Art. 23 (2) da Lei Chinesa sobre a Reconsideracdo Administrativa, 1999.
Art. 33 das Regulacdes chinesas sobre a Liberdade de Informacéo, 2007.
Ver Relatorio Annual sobre LDI de Shanghai, 2008; Relatorio Annual sobre
LDI de Shanghai, 2012.

Jianguo Xu, um advogado de Pequim, interpds um pedido datado de 1°
de maio de 2008 para a Agéncia de Transporte do Distrito de Huangzhou
de modo a obter publicidade de informacéo pré-ativa a respeito da estru-
tura da Agéncia, sua funcdo e procedimentos de trabalho. A Agéncia nao
respondeu ao pedido de Xu. Xu, entdo, levou a Agéncia a Corte em 2 de
junho. Sua a¢ao conquistou o apoio da Corte.

Em 4 de maio de 2008, Zhou, chefe de familia de uma casa a ser realocada,
interpds pedido & Agéncia de Construcao de Rugao da Provincia de Jiangsu
a fim de obter uma licenca de demolicdo da construcao e outros documen-
tos legais necessdrios, que se encontravam na categoria de publicidade
de informacao pro-ativa, estabelecida nas Regulacdes LDI. O governo ndo
respondeu seu pedido até que ele o levou a Corte. Ver Chen et al. (2008).
Xie, um fazendeiro, solicitou @ Comissao de Desenvolvimento e Reforma
de Xuchang, documentos politicos a respeito de subsidios para a criagéo
de porcos em 16 de junho de 2008. Xie levou a Comissao & Corte por sua
omissdo. A Corte admitiu a acao de Xie e sustentou que a Comissao tinha
o dever de publicidade dos documentos politicos pretendidos. A Comissao
finalmente disponibilizou tais documentos a Xie depois da Corte ter ativa-
mente mediado a disputa.

Zhang vs Comissao de Construcdo do Distrito de Huangpu em Shanghai (2008)
278 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Huangpu (Primeira Instancia).
Wu vs Agéncia de Administracao da Habitacao em Shanghai (2011) 149
Corte Popular de Shanghai do Distrito de Huangpu (Primeira Instancia).
Zhan vs Agéncia de Planejamento e Recursos da Terra do Distrito de Pu-
dong em Shanghai (2011) 267 Corte Popular de Shanghai do Distrito de
Pudong (Primeira Instancia).

Ding vs Agéncia de Construcdo do Distrito de Huangpu em Shanghai (2008)
288 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Huangpu (Primeira Insténcia).
Wu vs Agéncia Municipal de Recursos Humanos e Seguridade Social de
Shanghai (2010) 260 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Huangpu
(Primeira Instdncia). Wu vs Agéncia Municipal de Recursos Humanos e
Seguridade Social de Shanghai (2010) 261 Corte Popular de Shanghai do
Distrito de Huangpu (Primeira Instdncia).

Yang et al vs Agéncia do Distrito de Songjiang em Shanghai (2010) 14
Corte Popular de Shanghai do Distrito de Songjiang (Primeira Instdncia).
Zheng vs Agéncia Municipal de Administracao da Habitacdo de Shanghai
(2011) 167 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Huangpu (Primeira
Instancia).

Zheng vs Agéncia Municipal de Administracdo da Habitacao de Shanghai
(2011) 53 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Huangpu (Primeira
Instancia).

Zheng vs Agéncia Municipal de Administracdo da Habitacao de Shanghai
(2011) 167 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Huangpu (Primeira
Instancia).

Zhan vs Agéncia de Planejamento e Recursos da Terra do Distrito de Pu-
dong em Shanghai (2011) 268 Corte Popular de Shanghai do Distrito de
Pudong (Primeira Instancia).

Wu vs Agéncia de Tributacdo do Distrito de Hongkou em Shanghai (2011)
33 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Hongkou (Primeira Instancia).
Zhou vs Agéncia Municipal de Recursos Humanos e Seguridade Social de
Shanghai (2010) 31 Corte Popular de Shanghai do Distrito de Huangpu
(Primeira Instancia).

Chen submeteu sua solicitacdo a Agéncia Municipal de Seguranca Publica
de Pequim para informacao a respeito do uso das taxas de servico de ges-
tdo para a criacdo de cachorros. Depois de a Agéncia ter recusado seu pedi-
do, Chen interpds acdo judicial contra a recusa. Chen vs Agéncia Municipal
de Seguranca Publica de Pequim (2008) 155 Corte Popular de Pequim do
Distrito de Dongcheng (Primeira Instancia).

0O pedido de Gao para o governo municipal para informacdo sobre uma
transferéncia inapropriada de reassemento de moradias foi recusado. Ele,
posteriormente, processou o governo pela ndo publicidade da informacao
relacionada. Gao vs Governo do Municipio de Sijiging em Pequim (2008)
201 Corte Popular de Pequim do Distrito de Haidian (Primeira Instancia).
Art. 33 das Regulacdes chinesas sobre a Liberdade de Informacao, 2007.
Art. 11 da Lei Chinesa sobre o Contencioso Administrativo, 1989.

Art. 3 da Lei Chinesa Sobre o Contencioso Administrativo, 1989.

Art. 1 dos Esclarecimentos da Suprema Corte chinesa sobre Diversas Questdes
Relacionadas & Implementacao da Lei do Contencioso Administrativo, 1989.
Jinsong Hao apresentou um pedido ao Departamento de Silvicultura de
Shaanxi para informacdo sobre uma investigacdo que dizia respeito a pu-
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blicidade de imagens controvertidas de um raro tigre selvagem do sul da
China. A Agéncia respondeu que disponibilizaria a informacao depois que
a investigacdo estivesse completa. Hao ficou insatisfeito com essa resposta
e interpds acdo judicial contra a Agéncia, que foi rejeitada pela Corte, tendo
sustentado que a resposta sobre LDI ndo tinha qualquer impacto real em
seus deveres e direitos. Hao vs Agéncia de Silvicultura de Shaanxi (2008) 1
Corte Popular de Xi'an do Distrito Lianhu.

86 Em 4 de maio de 2008, Youjian Huang e seus companheiros solicitaram
o relatdrio de investigacao sobre a reestruturacdo de uma companhia de
abastecimento de dgua. O governo recusou o pedido. A Corte nao admitiu
a acdo judicial por eles interposta.

87 A Corte Suprema distribuiu Vérios Pontos Relacionados ao Julgamento de
Casos de Disputas Civis Relacionadas a Reestruturacdo de Provisdes Em-
presariais em 2003. O art. 3° determina que as Cortes nao devem admitir
acdes civis que digam respeito a disputas ocorridas no curso de ajuste
administrativo ou a transferéncia de ativos de uma empresa estatal pela
agéncia governamental competente. Esse artigo se tornou o fundamento
para a Corte rejeitar as acdes sobre LDI apresentadas por Huang e outros.

88 Art.12 dos Esclarecimentos da Suprema Corte chinesa sobre Diversas
Questdes Relacionadas & Implementacdo da Lei do Contencioso Adminis-
trativo, 1989.
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