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DOUTRINA

REPRESENTACAO

Luiz Vicente Cernicchiaro

“0O som literal da lei deixa
evidente duas situagoes distintas.
O querelante a qualquer instante
poderd mudar de opinido: desistir
da acdo penal ou deixar que
acontega a perempcdo. Com isso,
cessara o processo criminal. O
representante, contudo, oferecida
a dentncia, nac pode mudar de
idéia. Surge, entio, a pergunta:
ndo havera tratamento juridico
diferenciado?”

interpretagdo juridica, cada vez mais, se
preocupa com a decisdo justa. Deixou de
aver espaco para as solucdes meramente
formais, quando raciocinio se desenvolve com
preocupacgio de légica formal, alheia 4 Iégica
existencial. Conseqiiéncia, sem divida, projeta
conflito entre Direito e lei. Esta, como expres-
sdo daquele, certo, precisa evidenciar todas as
suas caracteristicas.

A acdo penal, como regra, é desenvolvida
pelo MP; por excegio, rednem-se casos da cha-
mada a¢do penal de iniciativa privada, cujo titu-
lar € o préprio ofendido. De outra parte, hé a hi-
pétese de representacdo quando a lei assim o
determina; nesse caso, o ofendido postulard ao
MP o inicio da agdo penal. O art. 100, § 1°, do
CP combinado com o art. 102, sob o nomen iuris
[rretratabilidade da Representagio, dispde: “A
representacio serd irretratdvel depois de ofere-
cida a dentncia”.

A Constituicdo da Republica, reprodu-
zindo a tradicdo de nossa Carta Politica, consa-
grou o principio da isonomia. Todos sdo iguais
perante a lei. A igualdade, ainda que ndo reali-
zada as inteiras, materialmente € propdsito in-
declindvel, integrante da programacio dos di-
reitos humanos. A igualdade, do ponto de vista
juridico, pressupde situacio fatica idéntica, re-
lativamente a duas ou mais situagdes juridicas.
Antes de qualquer preocupacio, cumpre levar
em conta o conjunto normativo. S6 assim, po-
der-se-4 constatar igualdade, semelhanca ou
desigualdade.

O ponto de partida, na hipdtese mencio-
nada, € o trato juridico da a¢do penal (sentido
processual); quando desenvolvida através da
queixa (teleologicamente o Direito deixa a cri-
tério da vitima a iniciativa de inaugurar o pro-
cesso, dado as respectivas infragdes penais, por
suas caracteristicas poderem acarretar-lhe mais
dissabores do que a satisfagdo pela condenacio
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do delinqiente). Costuma-se repetir: o ofendido prefere o siléncio
A0 strepitus judicii.

Quando a'lei fizer depender o desenvolvimento da agdo de ini-
ciativa (representacio) do ofendido, o CP, como dito, reproduzindo o
disposto no art. 25 do CPP, estatui ndo ser permitido ao representan-
te mudar de idéia. O processo, oferecida a dentincia, precisa desen-
volver-se até adquirir a qualidade de coisa julgadal A acfio penal, nos
crimes contra os costumes, a teor do disposto no art. 225 do CP: “so-
mente se procede mediante queixa”. Todavia, contempla a¢do pabli-
ca (de iniciativa paiblica) “se a vitima ou seus pais ndo poderem pagar
as despesas do processo sem privar-se de recursos indispensdveis a
manutengio prépria ou da familia”.

Nesse caso, acrescenta o § 2° “a acfo do MP depende de re-
presentagdo”. O som literal da lei deixa evidente duas situagtes dis-
tintas. O querelante a qualquer instante poderd mudar de opinido:
desistir da ag¢do penal ou deixar que acontega a perempgio. Com isso,
cessard o processo criminal. O representante, contudo, oferecida a
dentncia, ndo pode mudar de idéia face a rigida determinagdo do art.
102 do CP. Surge, entdo, a pergunta: ndo haverd tratamento juridico
diferenciado? A representagio, sabe-se, pressupde ser o ofendido po-
bre, no sentido juridico do termo. Dai, ndo podendo contratar advo-
gado, a ser desenvolvida pelo MP. Pois bem. As mesmas razdes que
levam o querelante a desistir do prosseguimento da ago penal po-
dem estar presentes ao representante. Normalmente, a vitima passa
a preferir o siléncio porque fato posterior ganha maior significado.
Em geral acontece quando a vitima contrai casamento, ou inicia vida
sentimental. Prefere, entio, colocar perpétuo siléncio ao crime, tan-
tas vezes, para ocultd-lo de outrem, ou fazer cessar o constrangimen-
to dos atos do processo. Isso pode acontecer com o querelante e o re-
presentante. O primeiro é senhor absoluto por decidir quanto 4 se-
quiéncia do processo. O segundo, se também nfo puder fazé-lo, sem
davida, receberd tratamento juridico diferente, nio obstante a igual-
dade da situacdo fdtica. Contraste, sem ddvida, face ao principio da
isonomia. E o que mais odioso: a razio de condigdo econbmica. A
moca pobre, por exemplo, tal como a jovem rica poderd, em dado mo-
mento, preferir encerrar o processo a fim de resguardar a atual, ou
préoxima familia. Ndo podendo fazé-lo, sem davida, a lei ordindria
contrasta 0 mandamento constitucional. Nenhuma interpretagio ju-
ridica pode desprezar a Carta Pidblica.
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