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Toda vez que a grande midia anuncia que o governo bra-
sileiro passa por uma crise fiscal, todas as atencoes se voltam
para o setor publico. A mensagem por trds da linguagem técnica
dos economistas resume a seguinte sentenca, ou constatacdo:
0 governo gastou mais do que podia. Nessas circunstancias, a
politica econdmica se direciona para a reducao do gasto publico
e para 0 aumento da arrecadacdo, com o fundamento que as
contas (despesas X receitas) nao podem fechar no vermelho.

Mas como se apresentam em grandes numeros a recei-
ta e o gasto publico no Brasil? Qual é a autonomia que cada
Poder da Republica, especialmente o Judicirio, tem para definir
medidas de melhoria da qualidade de seus gastos, a partir dos
mecanismos de gestdo disponiveis? O Poder Judicidrio oferece
alguma contribuicdo para o incremento das receitas publicas?
O papel desse artigo €, portanto, realizar um breve passeio por
esses temas e verificar em que medida a atual organizacdo judi-
cidria e 0 modelo de governanca adotado para gerir o Sistema
de Justica no Brasil influencia no equilibrio fiscal.

O Brasil estd entre as dez maiores economias do mundo,
com PIB (soma de todas as riquezas produzidas no pais durante
um ano) que, segundo relatério do Banco Central (BRASIL, BC,
2015) em 2013 alcancou cerca de RS 5,12 trilhdes, sendo que
destinou, nesse mesmo ano, 35,9% de toda sua producdo ao
pagamento de tributos, 0 que deveria ser suficiente para fazer
rodar a maquina publica. Ocorre que 2014, ano de eleicdo, foi
periodo conturbado para as contas publicas, e o Brasil ndo che-
gou sequer a produzir um resultado primério (receitas menos
despesas, descontado o servico da divida) suficiente para o pa-
gamento de seus compromissos. Pelo contrdrio, consideradas
as despesas com a Previdéncia, houve deficit de mais de RS
20 bilhdes e, incluidos os governos regionais (deficit de RS 7,7
bilhdes) e as empresas estatais (deficit de RS 4,2 bilhdes, ex-
cluida a Petrobras que segundo o balanco oficial demonstrou
resultado liquido de 21 bilhdes negativos), a conta teria fica-
do negativa em RS 32 bilhdes, quando o esperado (previsao
da Lei 12.919, de 24 de dezembro de 2013 - Lei de Diretrizes
Orcamentdrias de 2014) era realizar, a0 menos, um superavit
de RS 116 bilhdes.

O resultado é que as financas publicas se desequilibraram
e a divida liquida do governo passou de RS 1,6 para 1,8 trilhdes
(BRASIL, BC, 2015). Para se manter dentro da legalidade, vis-
to que descumpria a Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF (Lei
Complementar n. 101, de 4 de maio de 2000), gastando mais
que podia, o governo federal acabou alterando, em novembro
de 2014, o art. 3° da Lei de Diretrizes Orcamentdrias de LDO de
2014 (redacao dada pela Lei n. 13.053, de 2014). Tal alteracdo
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teve o proposito de deduzir da meta de superavit primério pre-
vista na LRF ndo s¢ as despesas com o Plano de Aceleracdo do
Crescimento - PAC (foram executados cerca de RS 57 bilhdes
no PAC em 2014), mas também as desoneracdes tributérias
(estimativa da Secretaria de Orcamento Federal do Tesouro é
de que as desoneracoes em 2014 foram na ordem de RS 104
bilhdes), com a premissa de que, ao invés de poupar para pagar
a divida, melhor seria investir na infraestrutura do Pais (PAC) e
incentivar (com desoneracdes) o mercado produtivo. Segundo
0 Relatério de Avaliacdo do Cumprimento das Metas Fiscais
(BRASIL, STN, SOF, 2014), abatendo-se o PAC e as desonera-
¢oes, 0 governo central teria fechado o ano com superavit. De
toda maneira, tais incentivos fiscais nao foram suficientes, pois
o crescimento do Pais no ano que findou foi préximo de zero.

Para 2015, o governo vem anunciando medidas de ajus-
tes fiscais (o corte no orcamento de 2015 ficou na ordem de
RS 70 bilhdes). Pretende reduzir despesas de pessoal e custeio
do governo e, claro, aumentar arrecadacao, por exemplo, com
a reducdo das desoneracoes fiscais, com a volta da incidéncia
da Cide sobre os combustiveis e com o aumento da aliquota
do IOF para operacoes de crédito ao consumidor. Com essas
e outras acdes, 0 governo pretende terminar o ano produzin-
do superavit de 2% do PIB. Nesse pacote, também estao as
Medidas Provisdrias 664 e 665 de dezembro de 2014, que es-
tabeleceram novas regras para a concessao dos beneficios de
pensdo por morte, auxilio-doenca, seguro desemprego, abono
e periodo defeso do pescador. Em decorréncia dessas medidas
provisdrias, espera-se de um lado algum alivio fiscal, mas de
outro, avizinha-se um cenario conturbado para o Judicidrio, que
pode receber nova leva de acdes judiciais pretendendo discutir
nos tribunais os cortes nesses beneficios.

Examinando o orcamento da Unido, é de notar que, de toda
riqueza produzida no pais (PIB de RS 5,1 trilhdes), pouco mais
de RS 2 trilhdes (BRASIL, MINISTERIO..., LOA 2014) transforma-
ram-se em receitas da Unido (Orcamento Fiscal e da Seguridade
Social), cuja aplicacdo se destinaria a fazer o Estado funcionar. E
de onde vém e para onde vao essas receitas? Aproximadamente
RS 700 bilhdes se originam de emissdo de titulos para o refi-
nanciamento da divida e cerca de RS 600 bilhdes vém do or-
camento da Seguridade Social - OSS, aplicados ao pagamento
das despesas na drea da salide, assisténcia social e previdéncia
social. Recentemente, o governo, com a edicdo das Medidas
Provisdrias 664 e 665 no final do ano de 2014, realizou ajustes
em beneficios sociais. O alegado como fundamento para redu-
¢do desses beneficios foi o fato de que, pelos dados oficiais do
governo, constantes dos Relatdrios do Banco Central (BRASIL,
BC, 2015), o deficit da previdéncia vem crescendo nos dltimos
anos: em 2013 os dispéndios foram superiores as receitas em
RS 49 bilhdes e, em 2014, a situacdo piorou, quando o deficit
alcancou RS 56 bilhdes (arrecadou cerca de RS 337,5 bilhdes e
gastou RS 392,2 bilhoes).

A fonte dos outros cerca de RS 840 bilhdes advém do orca-
mento fiscal. Desse montante, em 2014; RS 210 bilhdes foram
destinados as transferéncias constitucionais; RS 220 bilhdes para
pagamento de Pessoal; RS 54 bilhdes para despesas do Fundo
de Amparo ao Trabalhador; RS 38,5 bilhdes a Lei Organica da


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13053.htm#art1

Assisténcia Social - LOAS e Renda Mensal
Vitalicia = RMV; RS 77,5 bilhdes para
Investimentos; e RS 240,6 bilhdes foram
para outras despesas de custeio e capital.

Analisando os gastos do governo,
é possivel verificar que grande parcela
dos recursos arrecadados é destinada a
protecdo social, ou seja, s&o recursos uti-
lizados ao sistema de Seguridade Social
(RS 600 bilhdes), ao Fundo de Amparo
ao Trabalhador (RS 54 bilhdes) e a
Assisténcia Social, inclusive Bolsa Familia
(LOAS - RS 38,5 bilhges), totalizando
mais de 43% do orcamento (descontado
os recursos destinados a rolagem da divi-
da) a demonstrar um perfil de “Estado de
bem-estar social” (Welfare State).

Ao examinar a estruturacdo do
Sistema de Justica no Brasil, descortina-
-5e um arranjo que, no dmbito da Unido,
apresenta-se em plena sintonia com o
modelo de Welfare State.

Em relacdo, por exemplo, a prote-
cdo dos direitos do trabalhador, a espe-
cializacdo judicial ensejou a criacdo da
Justica do Trabalho (Instalada em 1941,
no Governo de Getulio Vargas) que,
conforme dados do Relatério Justica
em Numeros do Conselho Nacional de
Justica (BRASIL, CNJ, 2014a) hoje con-
some cerca de 49% (cerca de RS 13,1
bilhdes em 2013) de todo o recurso
destinado ao funcionamento da Justica
da Unido (cerca de RS 27,4 bilhdes em
2013), isso para ver garantidos os direi-
tos trabalhistas.

No ambito da Justica Federal, a
énfase na protecdo social também é
muito presente: note-se que a funcdo
essencial dessa justica especializada ¢,
em larga medida, verificar a legalidade
dos atos praticados pelos agentes do
governo central e, nessa missao, para a
qual se destina cerca de 28% do bolo
orcamentario (RS 7,8 bilhdes), o maior
cliente/usudrio é o Instituto Nacional de
Seguridade Social — INSS (BRASIL, CNJ,
2012). Ao que se vé, o sistema judicial
é também organizado sob a perspectiva
de se garantir um conjunto extenso de
beneficios sociais.

A conclusdo dbvia a que se chega
olhando esses ntimeros é que, para des-
lindar a chamada crise fiscal, ha de se
refletir sobre 0 nosso modelo de Estado.
llustra bem essa questdo o atual debate
entre Legislativo e Executivo sobre a ter-
ceirizacdo. De um lado, alguns afirmam

que a proposta do legislativo de incenti-
var a terceirizacdo representa, na verda-
de, precarizacdo das relacdes do traba-
lho. Outros, entretanto, acreditam que
a medida ¢ indispenséavel para favorecer
o crescimento do Pais. O certo é que a
eventual mudanca nos paradigmas das
relacoes trabalhistas no Brasil também
pode se transformar em caso de Justica.

Quando se fala em gestdo fiscal,
¢ natural pensar a seguinte questdo:
a melhoria do gasto pblico esta mais
relacionada 4 fase do planejamento or-
camentario, momento em que se define
no qué aplicar o recurso publico, ou pro-
priamente a fase da execucdo, quando a
preocupacdo deve ser com a economici-
dade, a eficiéncia e a eficacia do gasto?

Da forma como estd desenhado na
Constituicdo  Federal, o planejamento
das contas publicas é de responsabili-
dade preponderante do Executivo, que
tem competéncia privativa para enviar
a0 Poder Legislativo os Projetos de Leis
Orcamentdrias. O planejamento do gasto
publico é uma gindstica contabil suada,
POis a0 se retirar recursos da saude para
colocar na educacdo, ou do transporte
para disponibilizar a seguranca etc. have-
ré sempre uma érea deficitaria, uma vez
que as necessidades sao sempre superio-
res ao recurso disponivel.

O planejamento do gasto publico se
materializa no Plano Plurianual - PPA, na
Lei de Diretrizes Orcamentdrias (LDO)
e nas Leis Orcamentdrias Anuais (LOA),
onde se define a alocacdo dos recursos
que, em boa medida, ja estdo “carimba-
dos”. O orcamento parece tao engessado
no Brasil que recentemente assistimos a
um curioso debate no Legislativo, em
que congressistas partiram para um
acirrado confronto de ideias a respeito
da destinacdo da eventual disponibili-
dade de recursos advindos de provavel
receita a ser gerada da comercializacdo
do petréleo que, espera-se, seja retirada
em grande quantidade da camada do
pré-sal. O resultado do debate: mais um

“carimbo foi gravado” na fatura do gasto
publico, destinando-se 75% do futuro
recurso do pré-sal (royalties) para edu-
cacdo. O Legislativo exerce sua atuacdo
nessa fase do planejamento da despesa
principalmente apresentando emendas
ao orcamento. Em 2015, ganhou rele-
vo a decisdo do Congresso Nacional de
triplicar, por emenda, 0s recursos para o
fundo partidario, antecipando, em certa
medida, a ideia do financiamento publi-
co de campanha.

Se o Legislativo, que vota, aprovan-
do, emendando ou rejeitando os projetos
de lei orcamentaria estd, até certo ponto,
limitado em sua atuacéo, pelo menos na
fase do planejamento da despesa, mais
restrito ainda esta o Poder Judicidrio, que
participa precariamente dessa primeira
etapa. Isso decorre principalmente do

fato de que nao ha, a priori, um limite for-
malmente defendido para o gasto pubico
dos entes ou Poderes da Reptiblica, uma
vez que a Constituicdo Federal, em seu
art. 99, apenas declara que os parame-
tros para a proposta orcamentdria serao
definidos anualmente na LDO (pelo pro-
prio Executivo). Nesse tema, 0 maximo
que se fez foi delimitar a despesa com
pessoal (6% da Receita Corrente Liquida
para o Judicidrio), inovacdo surgida com
a Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF.

Para se ter ideia da ordem de gran-
deza do orcamento do Judicidrio e de
quanto representa em relacdo ao gasto
geral do governo, basta dizer que os 64
tribunais da Unido recebem todos os
anos (RS 32 bilhdes em 2014) menos
que os programas de assisténcia social
e transferéncia de renda do governo
federal, que receberam RS 38 bilhdes
em 2014, incluidos o Programa Renda
Mensal, criado nos idos da década de 70
para remunerar com um saldrio minimo
idosos e deficientes e o “Bolsa Familia”,
programa do governo federal, instituido
em 2004 pela Lei 10.836, para transfe-
réncia de renda.

Mas, afinal de contas, tem o Judicidrio
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alguma influéncia nessa fase do Planejamento Orcamentdrio,
etapa tao essencial a melhoria da qualidade do gasto publico?
Como o Chefe do Executivo define o orcamento dos drgéos da
Justica? No dmbito da Unido, o processo é relativamente sim-
ples. Até meados do més de abril, diretores-gerais e secretarios
de orcamento dos tribunais superiores, do Conselho Nacional
de Justica e do Conselho da Justica Federal cruzam a esplana-
da dos ministérios em carros pretos oficiais, as vezes em co-
mitivas, as vezes separadamente, com destino a Secretaria de
Orcamento Federal - SOF. Em suas pastas, recheadas de papéis
e arquivos eletrdnicos, munem-se os gestores de planos, plani-
lhas e argumentos contdveis para apresentar, em power point,
suas pretensdes orcamentarias para o ano seguinte.

A reunido entre os mais graduados técnicos da area das
financas publicas, para definir o que constard do PPA ou nas
Leis Orcamentdrias Anuais, inicia-se, tendo como base a Lei
Orcamentdria do ano em curso, compatibilizando o orcamento
a estimativa de receita para 0 ano seguinte, e arrematando-se
0s ndimeros com a conveniente correcdo monetdria. O maior
embate acontece quando os drgaos do Judicidrio apresentam
suas necessidades de pagamentos de passivos trabalhistas ou
despesas com projetos, dispéndios ndo ordindrios, que terdo
duracdo determinada, como por exemplo, a construcdo de
um prédio ou, como recentemente aconteceu, a implantacdo
de projetos na érea de tecnologia da informacao - Tl, como o
Processo Judicial Eletronico — Ple, projeto em curso na Justica
e que vem recebendo alguns milhdes de reais todos os anos.
O objetivo principal dessa iniciativa de Tl é retirar 0s processos
judiciais do “mundo fisico” para colocé-los no “espaco virtual”,
com ganhos de produtividade, automacao de procedimentos,
maior transparéncia e acessibilidade da informacao, entre ou-
tros beneficios.

Sob o paradigma de que gastos com Tl sdo sempre neces-
srios (mesmo que as vezes haja desperdicio nessa drea, prin-
cipalmente quando se adquire um software que, pela sua com-
plexidade, ninguém utiliza, ou equipamentos de infraestrutura
com especificacdo bem superior a necessaria), as despesas com
Tl tém crescido muito nos 6rgaos publicos, a ponto de o Tribunal
de Contas da Uniao, faz alguns anos, ter alterado sua estrutu-
ra organica para criar uma Secretaria especifica (Secretaria de
Fiscalizacdo de Tecnologia da Informacao — SEFTI) competente
para auditar as despesas dessa area de TI.

Do lado do Executivo, também houve uma medida bu-
rocratica importante, que foi a criacdo de um anexo na Lei de
Diretrizes Orcamentdrias — LDO (quadro 13) para especificar 0s
gastos com informética em cada 6rgdo. Alids, sdo essas despesas
de Tl as mais importantes para a modernizacdo da Justica, com-
preendendo modernidade como o esforco para acelerar o trémi-
te judicial e garantir a razodvel duracdo do processo judicial. Da
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leitura do quadro 13 da LDO 2014, é possivel perceber que dos
RS 7,2 bilhdes destinados a Tecnologia da Informacao na Unido,
RS 753.765.613 (10%) estavam previstos para serem executados
pelo Judicidrio, demonstrando que, proporcionalmente entre os
Poderes, ¢ 0 Judicidrio que mais investe nesta érea.

Outra despesa discutida nas reunides do planejamento or-
camentdrio sdo as de pessoal. Além dos passivos trabalhistas,
todos 0s anos os 6rgdos de ctpula do Judicidrio requerem ao
Legislativo, por meio de anteprojetos de leis proprios, a criacdo de
cargos efetivos e em comissdo. Segundo dados do CNJ (BRASIL,
CNJ,20144a), no periodo de 2009 a 2013 houve aumento da forca
de trabalho de servidores e demais trabalhadores auxiliares na
ordem de 31% e de 2,1% no de magistrados. Importa destacar,
que, na gestao de pessoal, 0 Judicidrio da Unido conta hoje com
um instrumento, que é a Resolucdo CNJ n. 184 de 2013. Esse
normativo determina que os tribunais facam uma avaliacdo prévia
de sua eficiéncia antes de propor a criacdo de cargos, tendo que
observar os seguintes requisitos: demanda de processos (real ou
esperada) na unidade a ser incrementada ou criada, desempenho
dos magistrados (ntimero de julgados/ano por magistrado), con-
gestionamento (nlimero de processos acumulados), orcamento
executado entre outros. A combinacdo desses requisitos compde
um indice de eficiéncia (IPClus), que permite ranquear os tribu-
nais. S6 os que ficam posicionados entre os primeiros (quartil de
melhor desempenho), estao aptos a propor qualquer aumento
de despesa com pessoal.

Nesse ponto, € indispensavel assinalar a relevancia da Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF, que determina para o Judicidrio
limite maximo de 6% da Receita Corrente Liquida - RCL para
gastos com pessoal. £ digno de nota, que nenhum dos 91 6r-
gaos da Justica (Unido e estados) vem descumprindo esse limi-
te de 6% nos Ultimos anos, sendo que em 2014, no Judicidrio
estadual, a média do gasto com pessoal ficou em 4,88% da
RCL e, no Judicidrio da Unido, manteve-se em 3,32% da RCL,
ou seja, bem abaixo do méximo permitido. Considerando que
quase 90% do gasto total do Judicidrio é com despesa de pes-
soal, 0 atendimento, nos atuais niveis, dos limites da LRF é de-
monstracao contundente de que o Poder Judicidrio contribui
significativamente para o equilibrio fiscal do Pais.

Com tamanha despesa de pessoal, ndo é o Judicidrio o cam-
pedo de saldrios. Dados publicados no 225° Boletim Estatistico
de Pessoal do Ministério do Planejamento, de janeiro de 2015,
ddo conta de que o Poder Executivo tem despesa média mensal
de pessoal na ordem de RS 8.568,00 por servidor, enquanto
no Poder Judicidrio a despesa mensal é de RS 15.561,00. As
maiores remuneracoes, entretanto, sao as do Poder Legislativo,
RS 17.493,00 e do Banco Central, RS 19.363,00.

Ao final das discussdes orcamentarias, tudo é tabulado e
convertido em Lei. Finalizado o planejamento, entra-se na fase
de execucdo da despesa e, durante o ano, o Poder Executivo
contingencia recursos quando ha frustracao de receita ou libera
créditos quando “sobra” dinheiro. Vejamos, entdo, um pouco
mais dessa fase de execucdo.

E indiscutivel que paira sobre os ombros do gestor publico a
responsabilidade inafastavel de zelar pela garantia da qualidade
do gasto, seja ele qual for, de menor ou maior vulto. Por outro



lado, é inquestiondvel também o fato
de que esse desejo de qualificar o gas-
to publico sé se concretizara se houver
concentracao na perspectiva de garantir
uma gestao publica voltada para resulta-
dos. A carga tributéria s6 é pesada, como
de fato é hoje (35,9% do PIB), quando
nao se oferece a devida contrapartida, ou
seja, servicos pubicos satisfatdrios.

Segundo dados constantes dos relaté-
rios do Banco Central (BRASIL, BC, 2015),
em relacdo ao ano de 2014, comparando-
-se 0s grandes grupos de despesa (pesso-
al, capital, custeio e investimento), nota-se
que a Unido gastou 45% de seus recursos
com a manutencdo da mdquina, 41%
com folha de pagamento e apenas 14%
desse orcamento destinou para investi-
mentos. Numa visao panoramica do orca-
mento, nota-se que o gasto com pessoal e
com a manutencao da méaquina perfazem
as maiores despesas (86%).

Ao se fazer um corte no orcamento
para enxergar apenas as despesas do
Judicidrio da Unido, nota-se uma distri-
buicdo de gastos um pouco diferente,
visto que dos RS 32,7 bilhdes executados
em 2014, 75,25% foram destinadas ao
pagamento de pessoal, 20,22% as outras
despesas de custeio e 4,53% ao inves-
timento. Mesmo com o estigma de que
0 Judiciério é feito de muitos “palacios”,
prédios luxuosos e salas amplas, no &m-
bito da Justica da Unido, a constatacdo
é que, proporcionalmente, o Executivo
Federal gasta muito mais para manter
suas estruturas que o Judicidrio, uma vez
que 45% de seu orcamento é dirigido a
manutencao da mdquina, enquanto no
Judicidrio, se gasta menos da metade
(20,229%) em numeros relativos.

Quem visita os prédios publicos da
Justica da Unido, mesmo os dos tribunais
superiores, como o do Superior Tribunal
de Justica - STJ e do Supremo Tribunal
Federal, ndo encontra tanto luxo assim.
O STJ tem, é verdade, um belissimo e
amplo Plendrio (sala onde se retinem os
33 Ministros da Corte), arquitetura mo-
derna de Oscar Niemeyer, com adornos
de Marianne Peretti (Mo de Deus), mas
€ um ambiente compativel com sua mis-
sao constitucional de tribunal superior,
que, nos tltimos 20 anos (o atual prédio
do STJ foi inaugurado em 1995) julgou
mais de quatro milhdes de processos
(BRASIL, STJ, 2014).

Por outro lado, 0 advogado ou cida-

ddo que ingressa a um gabinete qualquer
de ministro do STJ ou do STF ndo encon-
trard luxo ou ostentacdo, pelo contrario,
verd moveis simples e salas apertadas.
Nesse aspecto, também é curioso o fato
de que ha mais de 20 anos o Plendrio do
STF é ocupado pelas mesmas cadeiras
de espaldar alto, couro meio amarelado,
que aparenta certa instabilidade ao rece-
ber o peso do mais alto posto da Justica,
coisa comum em cadeiras desgastadas
pelo uso prolongado. A sala de julga-
mento do Supremo preserva as mesmas
caracteristicas da época de sua instalacéo
em Brasilia, ocorrida h& mais de 50 anos.

E verdade também que, em meados
da década de 90, o STF ganhou um novo
e equipado prédio de seis andares, cuja
arquitetura também foi assinada pelo
saudoso Oscar Niemeyer. A ampliacdo
das instalacdes do Supremo tinha o
objetivo de acomodar maior contin-
gente de servidores, necessdrios para
processar expressivo numero de feitos
que desaguaram, em meados dos anos
90, com grande forca ao ultimo grau de
jurisdicdo, originados, principalmente,
da discussao na Justica dos fracassados
planos econdémicos do final da década
de 80 e inicio dos anos 90 do século
passado (Plano Cruzado, Plano Bresser,
Plano Verao, Plano Collor I, Plano Collor
I1). Recentemente, viu-se erguer ao lado
do STJ um belissimo prédio destinado a
acomodar a mais alta corte eleitoral do
Brasil e abrigar um dos maiores orgulhos
desse pais continental, a eleicdo total-
mente eletronica, paradigma de eficién-
cia governamental para o mundo.

Governanca publica ¢ a capacidade
do gestor de concretizar a missdo da ins-
tituicdo, por exemplo, na drea da salde,
promover o bem-estar fisico do cidadao,
na area da educacdo alcancar a forma-
¢do e o engrandecimento intelectual
dos estudantes, na drea da seguranca,
promover a tranquilidade social, na drea
da Justica, promover a paz social etc. Mas
como saber se hd evolucdo nas praticas
de gestdo e se isso produz melhores ser-

vicos ao cidadao?

No Judicidrio, por exemplo, faz al-
gum tempo, tenta-se aferir o custo de um
processo. Essa métrica é um pardmetro
importantissimo na avaliacao de eficién-
cia do sistema de Justica e do seu modelo
de governanca. Uma maneira possivel de
se definir esse custo ¢é dividindo o gasto
anual (RS 61 bilhdes em 2013) pelo seu
resultado principal, ou seja, o nimero
de processos resolvidos/julgados (RS 27
milhdes em 2013). Aplicando-se esses
parametros, tem-se um custo médio do
processo, que, em 2013, foi da ordem
de RS 2.200,00 anuais. Dessa medida,

poder-se-ia partir para avaliacdes sobre
se uma determinada unidade judicial é
ou nao eficiente.

Ao se falar em gestdo eficiente, é
importante mencionar que o Poder
Judicidrio, ha mais de cinco anos, implan-
tou um intensivo programa de metas,
que tem oferecido aos administradores
e aos operadores da justica (servidores,
magistrados e advogados etc.) importan-
te parametro de gestao. Nos dias de hoje,
sabe-se que a média de produtividade de
uma unidade judicidria de primeiro grau
é de 1.200 processos/ano, no segundo
grau de jurisdicdo, superam-se os 1.500
julgados e nos tribunais superiores, 0s
ministros resolvem cerca de 7 mil pro-
cessos anualmente. O tempo médio de
tramitacao, por outro lado, ainda é longo
e varia conforme o segmento de Justica;
por exemplo, na Justica Militar, os pro-
€essos sao resolvidos em até 1 ano, em
média, na Justica do Trabalho, a maioria
se resolve em 3 anos, jd na Justica Federal
e na estadual, um processo tem duracao
média de 5 anos em cada instancia.

Observando com pouco mais de-
talhe, é possivel afirmar que os RS 27,6
bilhdes sacados do bolso do contri-
buinte-cidaddo em 2013 para pagar as
despesas do Judicidrio da Unido foram
suficientes para solver mais de 9 milhdes
de litigios, um mosaico de questdes em
que o cidaddo comum, o empresario, 0s
agentes publicos, a sociedade organiza-
da discutiram questdes relativas aos di-
reitos trabalhistas, aos beneficios sociais,
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ao funcionamento adequado da mdquina publica, aos direitos
eleitorais e até mesmo a disciplina militar dos membros das for-
cas armadas, entre outros assuntos, tudo conduzido por cerca
de 5 mil juizes, apoiados por 96,8 mil servidores da Justica do
Trabalho, Federal, Eleitoral e Militar. Nos estados da Federacéo,
trabalharam mais 11 mil magistrados e cerca de 170 mil servi-
dores efetivos para resolver outros 18 milhdes de casos.

Por aproximacao, é possivel dizer que cada processo na
Unido custou em média, nesse ano de 2013, cerca de RS 3.555,00
(orcamento executado/processos solucionados/baixados), o que
representou 28% da renda per capita média anual do brasi-
leiro, que ficou em RS 23 mil, conforme Pesquisa de Amostra
Domiciliar Continua — PNAD (BRASIL, IBGE, 2015). Se for multi-
plicado o custo do processo por 5 (3.55,00 x 5= 17.775,00), que
corresponde ao tempo médio para que esse receba a primeira
decisdo tendente a pér fim ao seu tramite, chega-se a conclusao
de que o brasileiro médio tem que trabalhar mais nove meses
para pagar um processo na Justica Federal.

O maior paradoxo é constatar que estao entre os maiores
clientes/litigantes, a congestionar o Judiciério, o proprio Estado
(conforme relatdrio os 100 maiores litigantes — BRASIL, CNJ),
que é sistematicamente acionado na Justica para explicar sua
ineficiéncia, numa forma perniciosa de autofagia estatal. No
ambito da Justica estadual, utilizando-se da mesma perspectiva,
0 custo de um processo é mais barato, cerca de RS 1.898,00
por ano.

Segundo informacdes prestadas pelo Departamento de
Acompanhamento Orcamentario do CNJ, nos trés Poderes esta-
duais (Executivo, Legislativo e Judicirio), o gasto com pessoal,
custeio e investimentos somaram, em 2014, RS 687,5 bilhdes,
dos quais 49% foram para pagamento da folha de pessoal, 36%
para custeio (despesas correntes) e 15% para bens permanen-
tes (investimentos e inversoes financeiras).

Desse recurso (RS 687,5 bilhdes), cerca de 6% (RS 39 bi-
Ihdes) destinaram-se aos gastos necessarios a execucao da pres-
tacao dos servicos judiciais nas unidades de nossa Federacao.

No Judicidrio estadual, o quadro de distribuicdo do orca-
mento é semelhante ao da Justica da Unido, pois do orcamento
previsto (RS 39 bilhdes) para o ano de 2014, 74,83% estavam
destinados ao pagamento da folha de pessoal, 21,26% a outras
despesas correntes e 3,76% foram alocados para investimentos.
Aqui também é de se notar que o gasto do Judicidrio estadual
para sustentar sua infraestrutura é proporcionalmente bem in-
ferior a0 do Executivo estadual.

Na distribuicao do orcamento do Judicidrio nos estados, o
maior desafio no momento é a equalizacdo dos recursos en-
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tre os drgaos de primeira e segunda instancia. Seja pelo fato
de estar localizado na capital do estado, seja porque acomode
autoridades mais graduadas, os desembargadores, a constata-
¢do é que, na maioria das unidades da Federacao, os tribunais
(segundo grau) estdo mais bem instalados que os juizos de
primeiro grau, numa equacao orcamentdria injusta, visto que
mais de 90% dos casos novos e em tramitacao no Judicidrio
estdo na Justica de primeiro grau, nas cidades do interior do
Pais. Essa situacao de desequilibrio vem melhorando faz algum
tempo. Até poucos anos atrds, em muitos estados, o juiz sequer
tinha disponivel um bom equipamento de informatica para po-
der trabalhar e acabava por adquirir ferramentas de tecnologia
com recursos proprios. Nesse aspecto, é importante ressaltar
que o Conselho Nacional de Justica tratou dessa questdo com a
implantacdo da Politica de Priorizacao do Primeiro Grau, regula-
mentada pela Resolucao CNJ n. 194 e também com as diretrizes
estabelecidas no documento Estratégia do Judiciario 2015-2020,
regulamentado pela Resolucao CNJ n. 198, de 2014,

Todos os anos constam do Relatdrio Justica em Numeros
do Conselho Nacional de Justica informacdes sobre as recei-
tas advindas da atividade jurisdicional com cobranca de custas,
emolumentos, taxas e tributos devidos pelo contribuinte. Com
0 julgamento desses processos, em 2013 retornaram aos cofres
publicos aproximadamente RS 34 bilhdes, o que equivale a cer-
ca de 59,4% da despesa total da Justica brasileira naquele ano.

A Justica estadual arrecadou cerca de RS 15,3 bilhdes, em
2013, representando 45,1% do gasto total desse segmento da
Justica. Com custas, emolumentos e taxas, foram RS 10 bilhdes
(65% da arrecadacao), com imposto causa mortis nos inventd-
rios/arrolamentos, RS 3,1 bilhdes (20% da arrecadacdo), e as
receitas geradas em decorréncia das execucoes fiscais somaram
RS 2,3 bilhdes (15% do arrecadado no periodo).

A Justica do Trabalho arrecadou quase RS 3 bilhdes, o que
representou 22,3% de sua despesa total. Na apuracao desses
valores, também se computaram os recolhimentos com custas,
emolumentos e eventuais taxas, que somaram RS 361 milhdes
(12,4% da arrecadacdo). As receitas geradas em decorréncia
da execucao previdencidria foram na ordem de RS 2,1 bilhdes
(71,2% da arrecadacdo), as provenientes de imposto de renda,
RS 460 milhdes (15,7% da arrecadacdo) e as receitas decorren-
tes de execucdo das penalidades impostas pelos ¢rgéos de fis-
calizacdo das relacoes de trabalho totalizaram mais RS 21,2mi-
lhoes, ou 0,7% da arrecadacdo.

Por fim, a Justica Federal foi a que mais arrecadou em 2013,
cerca de RS 15,7 bilhdes, representando o dobro do seu gasto na-
quele ano (RS 7,8 bilhdes). Na apuracao desses valores, estdo inclu-
sos os recolhimentos com custas e emolumentos (RS 69,5 milhdes;
0,4% da arrecadacéo) e receitas geradas em decorréncia da ativi-
dade de execucdo fiscal (RS 15,6 bilhdes; 99,6% da arrecadacdo).

N&o se pode deixar de assinalar que, para o alcance desses
resultados financeiros, aparentemente tao positivos, houve atu-
acdo dos drgaos de fiscalizacao e das procuradorias, especial-
mente as da Fazenda Publica, que é o ¢érgdo responsével por
acionar o devedor do Estado na Justica.

Nesse passeio pela contabilidade publica, chama muito a
atencao o fato de que, em 2013, destinaram-se, no orcamento



da Unido de 2014, RS 9,351 bilhdes para
pagar beneficios devidos e ndo concedi-
dos administrativamente para fazer face
as futuras condenacoes judiciais. Essa
previsao, cujo valor supera o orcamento
total da Justica Federal, denuncia uma
espécie de cdlculo da ineficiéncia do sis-
tema previdenciario brasileiro.

Uma importante discussao que hoje
se trava no Judicidrio é referente & desju-
dicializacao dessas cobrancas feitas nos
processos de execucao fiscal (cobranca
de tributos). Isso porque a maior difi-
culdade hoje no Judicidrio concentra-se
na impossibilidade de reduzir o conges-
tionamento de processos nesta fase da
execucdo fiscal. Na Justica Federal, por
exemplo, do acervo de 8 milhdes de
acdes judiciais do ano de 2013, 4,7 mi-
lhoes estavam praticamente paradas na
fase de execucdo e desse montante, 3,3
milhdes referiam-se a execucao fiscal.

Esse actimulo ocorre, em certa medi-
da, pela demora na tramitacdo do proces-
s0, favorecendo o devedor inadimplente
que ndo ¢é localizado pelo oficial de justica
(o devedor se esconde) ou quando en-
contrado, ndo apresenta bens para fazer
frente as dividas (vende ou transfere bens
para terceiros, endivida-se etc.).

No tema da desjudicializacao, defen-
de-se o procedimento de cobranca de tri-
butos apenas no ambito administrativo,
ou seja, nas procuradorias da fazenda,
que acionariam o Judicidrio apenas em
casos excepcionais. Outros, mais arroja-
dos, acreditam que a cobranca poderia
ser realizada até por entidades privadas,
com a supervisdo do Estado. O certo é
que o0 modelo atual de cobranca de tri-
butos, por meio de processo judicial, é
ineficiente. A demonstracéo disso € que,
em 2013, 31 milhdes de processos, dos
95 milhdes em tramitacdo na justica,
referiam-se a execucao fiscal, represen-
tando, na pratica, bilhoes de reais nas
prateleiras do Judiciério.

O Brasil passa por uma crise fiscal,
resultado do fato simples de que gas-
tou mais do que podia, superando, no
tltimo ano inclusive os pardmetros ini-
ciais estabelecidos na Lei de Diretrizes
Orcamentdrias. Afora os desperdicios
COM a COrrupcao, que, as vezes, parece
incontida, as solucdes a serem encami-
nhadas para o reequilibrio das contas de-

veriam passar por uma avaliacao do pro-
prio modelo de gestdo governamental.

Ao examinar as contas publicas,
tem-se uma boa dimensao desse esque-
ma estatal, que possui como principal
caracteristica a proteco das fragilidades
sociais em detrimento do estimulo ao
crescimento econdmico do pais. Essa
conformacéo, por sua vez, influi de ma-
neira significativa na organizacao do sis-
tema de justica, que se torna o principal
garantidor desses beneficios estatais.
Essa logica faz mover um ciclo vicioso
que congestiona o Judicidrio para além
de sua capacidade, engendrando um
Estado incapaz de carregar o seu pro-
prio peso.

Por outro lado, no espaco da gestao
publica, o Poder Judicidrio da alguma
contribuicdo positiva para o alcance do
equilibrio fiscal, principalmente porque
ja definiu parametros objetivos para nor-
tear suas maiores despesas (Resolucdo
CNJ n. 184), as relacionadas & remu-
neracao de seus quadros. Ademais, de-
monstra certa maturidade na gestdo do
gasto publico, porque, conhecendo suas
fraquezas, direciona recursos para 0s
pontos mais criticos, por exemplo, bus-
cando a priorizacdo do primeiro grau de
jurisdicao, além de se manter seus gastos
de pessoal bem abaixo dos limites legais.

Nao obstante o trabalho imensurével
de milhares de juizes e servidores, ainda
ha espaco para melhorias no Judicidrio.
Talvez o principal deles seja a correcao
adequada dos atos estatais, quando eiva-
dos de ilegalidade ou inconstitucionalida-
des. Neste passo, ndo cabe a autoridade
judicidria substituir-se no papel do admi-
nistrador, mas corrigi-lo, determinando
que o agir administrativo seja trilhado a
luz do sistema juridico vigente.
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