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PENAL

Execucdo Penal

LUIZ VICENTE CERNICCHIARO (*)

anteprojeto de Cddigo Penitencidrio, nos idos de 1933,

com a colaboracdo do saudoso professor Canuto Men-

des de Almeida, visava a conferir autonomia & execu-
c¢ao penal. O intento nao foi realizado. O Cédigo de Processo
Penal, em linha oposta, manteve a execucdo como fase do
processo de conhecimento. E mais do que isso: reeditada a
indole meramente administrativa.

A Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de
Execucdo Penal, parte do plano de renovacédo legislativa
idealizado pelo entdo ministro da Justica, Ibrahim Abi-Ackel
— introduziu importantes inovacdes. Em primeiro lugar,
estabeleceu nitida distingdo entre o processo de conheci-
mento e o processo de execucdo. Expressivo, nesse sentido,
o disposto nos artigos 1°, 2° e a solene redacé@o do art. 194:
“0O procedimento correspondente as situacles previstas
nesta lei serd judicial, desenvolvendo-se perante o Juizo da
Execucado”.

Coloca-se importante interrogacéo: em que momento se
torna viadvel a execucdo da pena? A pergunta é relevante; a
Lei de Execucéo estatui no art. 105 que tal se d& transitando
em julgado a sentenca que aplicar pena privativa de liberda-
de.

O transito em julgado ocorre quando a sentenca nio
mais for suscetivel de recurso. Imprdprio distinguir recurso
ordindrio e recurso extraordindrio (aqui compreendido o
recurso especial).

A Constituicdo de 1988 formalizou o que estava impli-
cito nas congéneres anteriores, isto €, o principio da presun-
cdodeinocéncia. Implicito porque antes da sentenca cumpria
respeitar os principios do contraditério e da defesa plena.
Ganha, entretanto, extensdo maior, enfatizando o termo a
quo, da execucédo da pena.

Leone, in Elementi di Diritto e Procedura Penale, 3° ed.,
Jovene, Napoli, 1972, p. 268 e seguintes, elabora o conceito
preciso do principio, reportando-se & Constituicdo da Itélia
(art. 27, 2°), e esclarece: durante o processo, ndo existe um
culpavel, um réu, apenas um “imputato” (o vocébulo indica
a pessoa a quem se promove a imputacéo); na tradugdo para
a lingua portuguesa néo se pode apontar como réu; imputa-
cdo se faz de alguma coisa a alguém. A condicdo juridica de
culpével ou condenado pressupde processo com transito em
julgado. A Convencdo Européia de Protecio dos Direitos do
Homem registra: “Qualquer pessoa acusada de um crime é
presumida inocente enquanto a sua culpabilidade ndo estiver
legalmente definida” (art. 6°, n° 2}.

Assim, o titulo executdrio penal é a sentenca condena-
téria transitada em julgado. Franco Cordero mostra-se inci-
sivo ao escrever: “Anossaleiignora a execucéo de condenacéo
recorrivel” (Procedura Penale, 3° ed., Giuffré, Varese, 1974,
p. 533).

Nesse quadrante, o art. 669 do Cédigo de Processo
Penal foi afetado. Ndo mais hé que fazer-se diferenca entre
crime afiangdvel, ou ndo, ou distinguir infracdes pela comi-
nacédo da pena.

lgualmente importante conferir a exata extenséo do art.
27, § 2°, da Lei n® 8.038/90, que, ao disciplinar o Recurso
Extraordinéario e Recurso Especial, estatui que “serdo recebi-
dos no efeito devolutivo”.

Como o que conta € a interpretacéo sistematica, a fim

de a Constituicdo ndo restar letra morta, implicita se eviden-
cia uma ressalva: desde que ndo se trate de condenacéo
penal. A Carta Politica fala mais alto do que o legislador
ordinario.

Evidencia-se imperfeita conclusdo diferente. A execu-
¢do provisdria é inconcilidvel com o principio da presuncio
de inocéncia. Ndo faz sentido impor o cumprimento de pena
a alguém enquanto amparado pela dita presuncdo. E a
contradicdo avulta ainda mais quando se compara a execu-
cdo penal com a execucédo civel. Aqui, admitida provisoria-
mente, a lei resguarda direitos do executado; impoe
responsabilidade do credor, que prestara caucdo, obrigando-
se a reparar os danos causados ao devedor (CPC, art. 588,
1); ndo abrange os atos que importem alienacao do dominio,
nem permite, sem caucéo idonea, o levantamento de depé-
sito em dinheiro (I} e fica sem efeito sobrevindo sentenca
que modifique ou anule a que foi objeto de execugdo,
restituindo-se as coisas no estado anterior (lll}.

Se assim é, relativamente a preservacédo do patriménio,
ndo podendo o Direito, como sistema, apresentar contradi-
cao légica, como admitir-se a liberdade, bem juridico maior,
ser afetada por sentenca sem a qualidade da coisa julgada?

N&do se pode confundir a hipétese com os casos de
prisdo cautelar. Esta repousa em outras bases; configura
medida assecuratdria e, por isso, se antecipa & decisdo
sujeita a recurso. Em sendo caso de atender-se ao periculum
in mora, o ordenamento confere o meio adequado e eficaz.

Nao é crivel executar-se a sancio penal {(ndo se confun-
de com a sancdo cautelar), podendo a condenacdo ser
cassada mediante recurso.

A liberdade, ao contrario do patriménio, ndo é mensu-
ravel em moeda corrente no pais. Invidvel, por isso, promo-
ver a execugdo enquanto o julgado ndo se der por sentenca
firme, como se expressam os escritores de lingua espanhola.

A Lei de Execugdo, como dito, é imperativa no art. 105:
“Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena priva-
tiva de liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, o juiz
ordenard a expedicdo de guia de recolhimento para a execu-
céo”

Assim, a lei especifica, literalmente, impbe, como pres-
suposto da execucgdo, o transito em julgado. Alids, nesse
particular, repisou o comando do art. 674 do Cdédigo de
Processo Penal.

O tema ganha importancia, nem sempre levada em
conta, porque o status de condenado impde sérias conse-
quéncias; avulta o tratamento de rigor penitenciario, notada-
mente para quem inicia o cumprimento da pena no regime
fechado. E mais. A individualizacdo da pena desdobra-se em
trés fases bem distintas. A aplicacdo resulta da fixagdo in
concreto, o que se dd com a sentenca, evidente, transita em
julgado. Até entdo, s6 ha hipdtese de trabalho. Executa-la s6
é possivel quando definida a situacéo juridica. Assim, ajus-
tar-se-a também a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (art. 8°, 2), que se harmoniza com a nossa Carta
Politica (art. 5°, LVII).

{*) O autor & Ministro do Superior Tribunal de Justica e professor titular
da Universidade de Brasilia.






