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Cédigo Penal disciplina o instituto da prescricdo, tomanddg, como
, referéncia, a infracdo penal e as medidas de seguranca. A distingédo
ontolégica entre os dois institutos, doutrinariamente, recomenda
' ndo existir quanto ao segundo. A pena reclama culpabilidade. G

dia o caréter ilicito do fato, ou era capaz de determinar-se de acordo com esse
entendimento. A medida de seguranca € reservada aos inimputdveis. A refor-

ma penal de 84 suprimiu-se para o imputédvel e instituiu o sistema vicariante.,

Abandonou o dupio bindrio. Enquanto a pena é por prazo determinado, a me-
dida de seguranca, porque de carater preventivo e assistencial, deve ser por
prazo indeterminado. Persistentes os pressupostos, deveria continuar a ser
aplicada. O legislador, todavia, ciente da realidade do sistema da execugao da
pena, por politica cri-
minal, resolveu, e fé-
lo bem, limitd-la no
tempo. O tratamento
ambulatorial e ain-
ternacéo hospitalar,
paraesse fim, entre
nds, é praticamente,
mero programa, pro-
posito. Ndo passa dis-
- $0.

O art. 96, depois de
menciorar as espé-
cies, encerra, no pard-
grafo tnico: “Extinta
a punibilidade, ndo se
impde medida de se-
guranga nem subsiste
a que. tenha sido
imposta’’. Legem ha-
bemus. Adotado, ou-
trossim, o critério: cri-
me mais grave prazo
prescricional maior.
Sabido, toda infracdo
penal, por exigéncia
daindividualizacdo,
tem pena cominada,
variando do minimo
20 maximo.

Os julgados sdo di-
vergentes. Especifica-
mente, para definir se, relativamente & medida de seguranga, toma-
se como referéncia o grau minimo, ou méximo da sancao. Ha ac6r-
dédos para ambos os gostos. ‘

A solucdo correta reclama interpretacdo sistemadtica. Impde-se
considerar o Cédigo Penal como unidade; as partes estdo logica-
mente relacionadas. Distingue, por sua vez, trés categorias de pes-
soas: imputdvel semi-imputdvel e inimputédvel.

O semi-imputdvel, apesar da anomalia bio-psicolégica, comete
crime. Todavia, apenas é reduzida “de um a dois tergos” (art. 26, pa-
régrafo unico). Quanto ao inimputdvel, ao contrario, sua conduta
néo é definida como infragdo penal, néo sofre pena, submetido que
¢ somente 8 medida de seguranca.

A mencionada causa especial de diminuicdo da pena repercute no
prazo da prescri¢io, reduzindo-o em favor do semi-imputavel.

A orientacdo do Codigo é correta. Na dosagem da pena, a culpabi-
lidade (reprovabilidade) é levada em conta. Sem divida, quem tem
reduzida a capacidade de apreensdo do cardter ilicito do fato, ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento, a pena (resposta
juridica) deve ser menos severa.

A proporcionalidade, entretanto, ndo deve terminar ai. A mesma
ideologia precisa ser considerada para o imimputdvel (‘‘inteiramen-
te incapaz de entender o caréter ilicito do fato, ou de determinar-se
de acordo com esse entendimento”” — art. 26). '

Os prazos do art. 109, CP, sio reduzidos, na propor¢ao menciona-
da, para os semi-imputdveis. Se esse importante pormenor nio for

agente é reprovado porque, no momento da conduta, compreen-
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“O inimputdvel
reclama
tratamento
distinto (...). Eo
principio da
isonomia, nem

sempre
considerado

pelos penalistas,

impoe
tratamento
diferenciado
para os
inimputdveis”
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considerado para fixar o prazo relativo aos inim-
putdveis, quebrar-se-4 o sistema, colocando, no
mesmo patamar, duas categorias diferentes.

O inimputdvel reclama tratamento distinto.
Evidente, como o semi-imputédvel é favorecido
em relagdo ao imputdvel. Urge ponderar as si-
tuacgdes diferentes.

Serd odioso 0 semi-imputdvel (comete crime)
receber tratamento jurfdico mais favordvel do
que o inimputdvel. E mais. Equiparar, para efeito
de prazo prescricional, o imputdvel ao inimputa-
vel. Insista-se: depois de favorecer o semi-impu-
tavel.

- Em sendo assim, jamais (por imperativo de
coerénciade interpretacio do sistema e senso de
justica)-a fluéncia da prescrigdo poderd sera
mesma para duas categorias (sentido l6gico) di-
ferentes.

"0 méximo da pena cominada é aregra'geral. O
Cédigo, expressamente, registra a excecao para 0s
semi-imputdveis. Silencia quanto aos inimputéveis.
O intérprete, entretanto,
apreende a solucdo: sem
divida, nio pode ser o
prazo regente das espé-
cies literalmente disci-
plinadas. O principio da
proporcionalidade re-
clama que os inimputé-
veis gozam de prazo me-
nor. Sem diivida, o mini-
mo da cominacio legal.

Com isso, coeréncia ab-
soluta: crime mais gra-
ve/prazo maior; crime
menos grave/prazo in-
termediario; inexistén-
cia de crime/prazo me-
nor.

Outra solucdo condu-
zird a embaralhar su-
postos faticos distintos.
E nunca é demais re-
lembrar que fatos dife-
rentes reclamam solu-
¢do normativa distinta.

Além disso, o princi-
pio daisonomia (nem
sempre considerado pe-
los penalistas) impoe
tratamento diferenciado
para os inimputdveis.
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