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CONSULEX
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Trombadinha

LUIZ VICENTE CERNICCHIARO (*)

Direito Romano, apesar de tanto tempo, continua pre-
sente. Em particular, no Direito das Obrigacdes e no
Direito de Familia; resiste a radical transformacdo politi-
ca e social de nossos dias. A teoria geral dos contratos, sem
olvidar, paralelamente ao pacta sunt servanda, a clausula
rebus sic stantibus, ainda retine institutos vigentes e efica-
zes, lembrando-se, por exemplo, a solenidade das cerimdnias
do casamento.

O Direito Penal romano (ndo obstante Carrara afirmar que
os romanos foram gigantes no Direito Civil, e pigmeus no
Direito Penal) também deixou marca de sua presenca. Certo,
néao foi elaborada a Teoria Geral do Direito Penal, nem mesmo
do delito, todavia, verdadeiro, alguns institutos receberam
atencdo e analise profunda. A leitura das Institui¢cdes de Gaio
e Justiniano, por exemplo, evidencia classificacdo do furto,
ainda hoje repetida: furto manifesto e ndo manifesto,concep-
tum e oblatum. O respectivo animus foi levado em conta.
Analisou-se ainda o0 momento da consumacao.

O Direito é fato e normas {valorados). Os acontecimen-
tos didrios, a concepcédo que deles se tem estimula o surgi-
mento da norma. Pode modificar-se, no correr do tempo, se
houver alteracédo do significado axioldgico.

Esse registro explica por que alguns institutos receberam
especial atencdo dos romanos. Em consequéncia, acurada
andlise juridica.

Roma dedicou singular preocupacédo ao status familiae,
requisito, alids, para adquirir a cidadania romana. Além disso,
atencdo especial ao patriménio. Daf o interesse, projetado em
leis, ao "Direito que concerne as pessoas” a ao “Direito que

concerne as coisas”. Evidente, surgiram normas de garantia
e preservacdo desses bens juridicos.

As relacdes civis colocavam os patricios frente a frente.

Porque interessavam a ambos, do mesmo nivel social,
estimularam ainterpretacéo e disciplina explicita “segundo as
regras do Direito”. Na area penal, ndo ocorria o mesmo. O
patricio, quando o escravo ofendia seu direito, impunha-se
pelaforca, por sua superioridade social. Ndo havia necessida-
de de consulta mais profunda as normas juridicas.

Os fatos ocorridos na antiga Roma repetem-se em todas
as partes do mundo: casamento, unido extramatrimonial,
contratos, inobservancia de cldusulas contratuais (as vezes,
decorrente da malicia; outras tantas, dada a impossibilidade
de honra-las), homicidio, lesdo corporal, furto, roubo, pecu-
lato. Apesar disso, a criatividade do homem amplia os casos.
Hoje, fala-se em casamento de pessoas do mesmo sexo, € a
malicia se expande com o progresso cientifico, de que séo
exemplos os crimes cometidos através do computador.

Muitas coisas parecem novidade. Todavia, repetem
fatos, tantas vezes, realizados hé séculos.

Esse registro vem a propdsito da frombadinha.

Trombadinha é vocébulo utilizado para indicar conduta
delituosa; significa alguém, mediante violéncia fisica, distrair,
reduzindo, ou eliminando a protecdo de uma pessoa para,
entdo, subtrair-lhe, ou ensejar a outrem a subtracédo de bem
patrimonial.

Os jornais e os meios eletrénicos de comunicagéo social
costumam noticiar o fato, evidenciando repetirem-se nos
grandes centros urbanos. ’
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PENAL

Enganam-se, entretanto, os que pensam que a tromba-
dinha surgiu na Praca da Sé, em Séao Paulo, ou no Largo da
Carioca, no Rio de Janeiro.

A trombadinha ja existia em Roma! Néo é, pois, novida-
de. A Unica diferenca € a publicidade de hoje fazé-la mais
conhecida.

Lé-se nas Instituicdes de Gaio 3, 202:

“Responde as vezes por furto quem néo lhe foi
o autor, como sucede com a pessoa, por obra e
conselho da qual se praticou o furto. Estd neste
nimero quem te empurrou ou toltheu para outrem te
surrupiar o dinheiro....”

Faca-se leitura consoante o significado dos institutos a
época do texto.

Em nossos dias, como aquela época, dir-se-a concurso
de agentes. A dnica diferenca é o conceito de autor (partici-
pe), poucoimportando o momento de atuacdo noiter criminis.

Assim, quem empurrou, ou tolheu a vitima, para outrem
subtrair, responde pelo mesmo crime,

Os romanos classificaram esse delito como furto. Fize-

ram-no bem.

Ajurisprudéncia, hoje, apesar disso, aindarevela, vez por
outra, duvida injustificavel, classificando a conduta como
roubo. Argumentam tais decisGes: ha violéncia contra a
pessoa. Dai, incidir o disposto no art. 157, Cdédigo Penal.
Esquecem-se de uma diferenca fundamental. No roubo, a
violéncia & pessoa é meio utilizado pelo agente para vencer,

“superar a resisténcia da vitima. No furto, na modalidade

descrita, o sujeito ativo, com o choque fisico, “desarma” a
defesa, aprotecéo, ensejando aretirada do objeto procurado.
Noroubo, o agente “toma”; no furto, “tira” o valor patrimonial
de outrem. Ha, pois, significativa distincédo, considerando o
sentido moderno de culpabilidade. Urge, pois, distinguir o
direcionamento da conduta.

Néo se olvide a observacdo repetida: apesar de passados
vinte e cinco séculos, ndo obstante sociedades distintas,
ainda somos gregos e romanos!

(*) O autor é Ministro do Superior Tribunal de Justica e professor da
Universidade de Brasilia.
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