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TOMBAMENTO DE BENS IMOVEIS DE
PROPRIEDADE DE ESTADO ESTRANGEIRO

LANDMARKING OF FOREIGN STATE PROPERTY

Mdrcio Fernando Bougas Laranjeira

RESUMO

Assere que a protecao do patrimdnio historico e cultural é me-
dida indispensavel para a preservacao da identidade nacional,
sendo o tombamento um dos instrumentos destinados a tal fim.
Questiona se a inviolabilidade garantida nas Convencdes de
Viena representa obstdculo ao tombamento de bens de Estado
estrangeiro, localizados em territorio brasileiro, em que esteja
instalada sede de missao diplomatica ou consular.
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ABSTRACT

The author states that the protection of historical and cultural
heritage Is an essential measure for the preservation of
national identity, being landmarking one way to that end.

He questions whether the inviolability warranted by the Vienna
Conventions constitutes an obstacle to the landmarking

of foreign state properties, located in Brazil, in which both
consular and diplomatic offices may operate.
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1 INTRODUCAO

Entende-se por tombamento a espécie de intervencdo do
Estado na propriedade, por intermédio da qual se impGe ao pro-
prietdrio de um bem o dever de conservacdo, em virtude de seu
valor histdrico, artistico, arqueoldgico, arquitetdnico, paisagistico etc.

Segundo Diogo de Figueiredo Moreira Neto (2009, p. 421-
422): 0 tombamento, previsto no art. 216, § 1 da Constituicéo
Federal, pode ser conceituado como a espécie de intervencdo
ordindria e concreta do Estado na propriedade privada, limita-
tiva de exercicio de direitos de utilizacdo e de disposicdo, gra-
tuita, permanente e indelegdvel, destinada a preservacdo, sob
regime especial, dos bens de valor cultural, histérico, arqueold-
gico, artistico, turistico ou paisagistico.

Assim como as demais espécies de intervengdo

do Estado na propriedade, as restricoes

de instituir um regime juridico proprio, aplicvel a todos que
se encontram em seu territorio, independentemente da inter-
feréncia externa.

Neste sentido, pondera acertadamente José dos Santos
Carvalho Filho (2010, p. 841-842): a intervencdo, como é 6bvio,
revela um poder juridico do Estado, calcado em sua prdpria
soberania. E verdadeiro poder de império (ius imperii), a ele
devendo sujeicdo os particulares. Sem duvida, as necessidades
individuais e gerais, como bem afirma GABINO FRAGA, se sa-
tistazem pela acao do Estado e dos particulares, e, sempre que
se amplia a acdo relativa a uma dessas necessidades, o efeito
recai necessariamente sobre a outra.

Por sua vez, afirma o ilustre administrativista Diogo de
Figueiredo Moreira Neto (2009, p. 381-382): 0 dominio eminen-
te é um aspecto da soberania incidente sobre todos os bens
que constituem o territério do Estado ou que a ele se integrem
ou se lhe adiram, mas se manifesta diferentemente sobre cada

uma das trés referidas categorias de bens: os bens publicos,
os bens privados e os bens de ninguém, ou res nullius. Sobre
os bens publicos, que constituem o dominio publico patrimo-
nial, o dominio eminente se patenteia pelo estabelecimento

impostas ao proprietdrio pelo Poder Publico
tém por fundamento o dominio eminente sobre
todos os bens localizados no territério nacional.

Cuida-se de intervencao restritiva — e ndo supressiva -, Uma
vez que o proprietério do bem tombado permanece com o pleno
dominio, passando apenas a sofrer uma restricdo quanto ao seu
uso e disposicdo. De fato, uma vez inscrito no livro do tombo, o
bem ndo podera ser destruido, descaracterizado, deteriorado ou
demolido, pois passou a integrar o acervo cultural brasileiro, sem
que, no entanto, tenha ocorrido a perda da propriedade.

Além do dever de conservacdo, o titular do dominio fica
obrigado a manter o bem mével no territério nacional (admitin-
do-se a saida do pais apenas para fim de intercambio cultural,
sem transferéncia de propriedade), a nao realizar qualquer obra
no imovel tombado, da qual possa resultar obstrucao ou redu-
cdo de sua visibilidade', nem afixar antincios ou cartazes sem a
autorizacdo do Servico de Patrimonio competente.

Nesse sentido, claramente dispoe o Decreto-Lei n. 25/1937:
Art. 14. A coisa tombada ndo poderd sair do pais, sendo por
curto prazo, sem transferéncia de dominio e para fim de in-
tercdmbio cultural, a juizo do Conselho Consultivo do Servico
do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional. Art. 17. As coisas
tombadas nao poderao, em caso nenhum ser destruidas, de-
molidas ou mutiladas, nem, sem prévia autorizacdo especial do
Servico do Patriménio Historico e Artistico Nacional, ser repara-
das, pintadas ou restauradas, sob pena de multa de cincoenta
por cento do dano causado. Art. 18. Sem prévia autorizacio
do Servico do Patriménio Historico e Artistico Nacional, ndo se
poderd, na vizinhanca da coisa tombada, fazer construcdo que
lhe impeca ou reduza a visibilidade, nem nela colocar andncios
ou cartazes, sob pena de ser mandado destruir a obra ou retr-
rar o objeto, impondo-se néste caso a multa de cincoenta por
cento do valor do mesmo objeto.

Assim como as demais espécies de intervencao do Estado
na propriedade, as restricdes impostas ao proprietario pelo
Poder Publico tém por fundamento o dominio eminente sobre
todos os bens localizados no territério nacional. Tal dominio
decorre do poder de império inerente & soberania do Estado
que, como tal, é capaz de se reger por governo autdnomo e
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de um regime publico dominial especial, de competéncia de
cada entidade politica. Sobre os bens privados, que consti-
tuem o dominio privado, o dominio eminente se revela pelas
regras de Policia, que limitam o exercicio de direitos inerentes
a propriedade privada, ou pelas do Ordenamento Econémico,
que alteram a disposicdo e a destinacdo utilitdria desses bens.
Em ambos os casos, qualquer intervencdo do Estado sobre a
propriedade privada (que poderd ser exercida em amplissimo
espectro, que vai desde a ocupacdo tempordria a desapro-
priacdo), so se justificard em estrita submissao ao binémio:
lei - interesse publico. [..] o dominio eminente, que, na licdo
de Hely Lopes Meirelles, é o desdobramento politico do con-
ceito de dominio publico, por ser uma expressao da soberania,
estd compartilhado entre todas as entidades politicas — Unidio,
Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 18 da ConstituicGo)
- que o exercem na medida de suas respectivas competéncias
constituciondrs.

Em virtude da referida submissao ao jus imperii, a proprie-
dade ndo mais se apresenta como direito absoluto, sendo os
correspondentes poderes de uso, gozo e disposicdo necessa-
riamente determinados de acordo com os pardmetros legais.
As restricoes ao dominio, quando fixadas por critérios razoaveis
(ou seja, quando ndo forem arbitrarias), sdo coativamente im-
postas a todos que, em territdrio nacional, exercam tal direito
real, sem que se fale em desrespeito & autonomia individual.

Adotando 0 mesmo entendimento, assevera Marcal Justen
Filho (2009, p. 511-512): A propriedade, no passado, foi con-
ceituada como o poder de dispor de uma coisa de modo
absoluto e insuscetivel de limitacdo ou questionamento.
Presentemente, reconhece-se a funcao social da propriedade,
que é a vinculac@o das faculdades inerentes ao dominio a re-
alizacdo das necessidades coletivas, sequndo o proporciona-
lidade. A propriedade deve ser exercida sequndo sua fungdo
social, impedindo-se que o proprietdrio exercite as faculdades
do dominio de modo abusivo, o que se verifica quando o uso
e a fruicdo sdo inadequados, excessivos ou indteis e produzem
lesdo a interesse protegido juridicamente. [...] Tal como exposto



acima, as liberdades e os direitos devem
ser fruidos pelos particulares segundo
o principio da proporcionalidade. E as
limitacdes estatais impostas ao gozo pe-
los particulares de suas liberdades tam-
bém se orienta pelo mesmo principio.
Logo, a funcdo social da propriedade
nao gera efeitos despropositados ou ab-
surdos, mas a adocdo das providéncias
estritamente adequadas e necessdrias a
evitar a infracdo aos interesses protegi-
dos, respeitada a substancia econémica
da propriedade privada.

Também José dos Santos Carvalho
Filho (2010, p. 840-841) reconhece o
cardter relativo da propriedade, como se
pode observar na seguinte passagem de
sua obra: Modernamente se tem assequ-
rado a existéncia da propriedade como
instituto politico, mas o conteddo do
direito de propriedade sofre inimeras
limitacdes no direito positivo, tudo para
permitir que o Interesse privado ndo se
sobreponha aos interesses maiores da
coletividade.|..] Hoje o direito de pro-
priedade s se justifica diante do pres-
suposto que a Constituicdo estabelece
para que a torne suscetivel de tutela: a
funcdo social. Se a propriedade ndo estd
atendendo a sua funcdo social, deve o
Estado intervir para amoldd-la a essa
qualificacao. E essa funcdo autoriza néo
S0 a determinacdo de obrigacoes de
fazer, como de deixar de fazer, sempre
para impedir 0 uso egoistico e anti-so-
cal da propriedade. Por isso, o direito de
propriedade é relativo e condicionado.

De igual modo, ensina Didgenes
Gasparini (2005, p. 670): a propriedade
privada ndo é mais absoluta. Seu uso,
gozo, fruicdo e disposicdo ndo podem
opor-se aos interesses gerais. Mesmo
em paises como 0 nosso, em que a
Constituicdo assegura a inviolabilidade
dos direitos concernentes a vida, a Ii-
berdade, a seguranca e a propriedade,
ela estd condicionada a uma funcdo
social (CF, art. 170, Ill). Aquela proprie-
dade privada, oponivel contra todos e
contra o préprio Estado, jd ndo existe,
e para realizar o bem comum pode o
Estado nela intervir, valendo-se dos ins-
titutos da limitacao administrativa, da
servidao administrativa - em que se
inclui o tombamento -, da ocupacdo
tempordria, da requisicdo, da desapro-
priacdo, do parcelamento e edificacdo
compulsarios.

No amplo espectro de interesses
publicos a serem satisfeitos pelo titular
do dominio para que se confira a pro-
priedade a sua funcdo social, estd inequi-
vocamente a preservacdo do patriménio
histdrico e artistico nacional, como ex-
pressamente dispde o art. 1228, § 1°, do
Codigo Civil (Lei n. 10.406/2002), in ver-
bis: Art. 1.228. O proprietdrio tem a fa-
culdade de usar, gozar e dispor da coisa,
e o direito de reavé-la do poder de quem
quer que injustamente a possua ou de-
tenha. § 1° O direito de propriedade
deve ser exercido em consondncia com
as suas finalidades econémicas e sociais
e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em
lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecolégico e o pa-
triménio historico e artistico, bem como
evitada a poluicdo do ar e das dquas.

E nesse contexto que se revela in-
dispensével o tombamento, como me-
dida destinada a eficaz preservacao do
patrimonio histdrico e cultural. Trata-se,
portanto, de legitimo instrumento de in-
tervencao do Estado na propriedade, por
intermédio do qual o exercicio do citado
direito real adquire novos contornos, dei-
xando o proprietdrio de ter o livre e in-
condicionado uso e disposicao do bem.

dado na necessidade de adequacao da
propriedade a correspondente funcdo
social. E a funcdo social, na hipétese,
é estampada pela necessidade de pro-
tecdo ao patriménio cultural, histdrico,
artistico etc.

Por sua vez, ao analisar o conceito
de patrimdnio historico, assevera Hely
Lopes Meirelles (1998, p. 464): O con-
ceito de patriménio histdrico e artistico
nacional abrange todos os bens, moveis
e imdveis, existentes no Pais, cuja con-
servacdo seja de interesse publico, por
sua vinculacdo a fatos memordveis da
Histdria pdtria, ou por seu excepcional
valor artistico, arqueoldgico, etnogrdfi-
co, bibliogrdfico ou ambiental. Tais bens
tanto podem ser realizacoes humanas
como obras da Natureza, tanto podem
ser preciosidades do passado como cria-
coes contempordneas. A protecdo de
todos esses bens é realizada por meio
do tombamento, ou seja, da inscricdo
da coisa em livros especiais - Livros
do Tombo - na reparticGo competente,
para que sua utilizacdo e conservacdo
se facam de acordo com o prescrito na
respectiva lei.

De igual modo, ensina Lucas Rocha
Furtado (2007, p. 797-798): O tomba-
mento corresponde a uma das diversas

A partir do instante em que verificada a relevancia cultural (com
a inscri¢do no livro do tombo), o titular do dominio fica obrigado
a preservar o bem tombado, em deferéncia ao interesse difuso

previsto no art. 216 da Constituicdo da Republica.

A partir do instante em que verifica-
da a relevancia cultural (com a inscricao
no livro do tombo), o titular do dominio
fica obrigado a preservar o bem tomba-
do, em deferéncia ao interesse difuso
previsto no art. 216 da Constituicao da
Republica. Nesse sentido, pondera José
dos Santos Carvalho Filho (2010, p. 869):
Sem duvida que a defesa do patriménio
cultural é matéria de interesse geral da
coletividade. Para que a propriedade
privada atenda a essa funcdo social,
necessdrio se torna que os proprietdrios
se sujeitem a algumas normas restriti-
vas concernentes ao uso de seus bens,
impostas pelo Poder Pdblico. Sob essa
protecdo, a propriedade estard cum-
prindo o papel para o qual a destinou
a Constituicdo. Desse modo, podemos
considerar que o tombamento é fun-

opcoes de que dispoe o FEstado para
intervir na propriedade privada. Fle
afeta bens mdveis ou imdveis tendo
em vista a realizacdo de fim especifico:
a protecdo do patriménio histdrico e
cultural nacional. [...] Constitui sujeicGo
da propriedade privada a funcéo social
na medida em que o uso do bem fica
condicionado a preservacdo de aspectos
histdricos ou culturais relevantes.

Vale lembrar, ainda, que ndo so o
Poder Publico, mas também a coletivida-
de estd obrigada a proteger o patrimo-
nio cultural brasileiro. Por conseguinte,
o tombamento ndo representa violacdo
alguma ao direito de propriedade, sendo
0 interesse publico na conservacao do
bem tombado oponivel a quem detenha
o seu dominio.

Segundo o Decreto-Lei n. 25/1937,
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qualquer bem localizado em territdrio nacional, seja ele movel
ou imavel, publico ou privado, pode ser objeto de tombamento.
Assim, tanto um edificio como um acervo de museu sao pas-
siveis de sofrer tal medida restritiva. Também os bens publicos
- federais, estaduais, distritais e municipais - podem ser tomba-
dos por qualquer ente da federacao™.

Quanto a bens mdveis pertencentes a representacoes di-
plométicas ou consulares, o proprio Decreto n. 25/1937 cuidou
de obstar o tombamento, nos termos de seu art. 3°, item 1, ndo
subsistindo controvérsia alguma neste sentido. Assim estd redi-
gido o citado dispositivo legal: Art. 3° Excluem-se do patriménio
histérico e artistico nacional as obras de origem estrangeira: 1)
que pertencam as representacoes diplomdticas ou consulares
acreditadas no pars.

A propriedade transferida a um Estado soberano

O artigo em questao claramente se refere a obras de origem
estrangeira, ou seja, a bens méveis ndo pertencentes a cultura
nacional. Claro que um quadro de pintor estrangeiro ou uma
escultura oriunda de outra civilizacdo, que sirvam de adorno a
sede da missao, ndo representam qualquer aspecto da historia

também néo faz do imével obra de origem
estrangeira, como referido no jd citado art. 3%,
item 1, do Decreto-Lei n. 25/1937, pelo simples
fato de estar ele fixado em territério nacional.

Nessa vertente, claramente determinam o arts. 1° e 2° do cita-
do Decreto-Lei n. 25/1937: Art. 1° Constitue o patriménio histcrico
e artistico nacional o conjunto dos bens mdveis e imoveis existen-
tes no pais e cuja conservacao seja de interésse publico, quer por
sua vinculagdo a fatos memordveis da histdria do Brasil, quer por
seu excepcional valor arqueoldgico ou etnogrdfico, bibliogrdfico
ou artistico. § 1° Os bens a que se refere o presente artigo so serdo
considerados parte integrante do patriménio histdrico o artistico
nacional, depois de inscritos separada ou agrupadamente num
dos quatro Livros do Tombo, de que trata o art. 4° desta lei. § 2°
Equiparam-se aos bens a que se refere o presente artigo e sGo
também sujeitos a tombamento os monumentos naturais, bem
como os sitios e paisagens que importe conservar e proteger pela
feicdo notdvel com que tenham sido dotados pela natureza ou
agenciados pelo inddstria humana. Art. 2° A presente lei se aplica
ds coisas pertencentes ds pesséas naturais, bem como ds pesséas
Juridicas de direito privado e de direito pblico interno.

A questdo a ser abordada neste breve estudo diz respeito,
entretanto, a possibilidade do tombamento de edificios perten-
centes a governos estrangeiros, nos quais esteja instalada re-
presentacao diplomética, representacdo consular ou residéncia
oficial do chefe da misso.

2 DOS IMOVEIS DE EMBAIXADA, CONSULADO E RESIDENCIA
OFICIAL DO CHEFE DA MISSAQ

Os referidos imoveis, ndo obstante estejam em territdrio
nacional, sdo invioldveis, em respeito & soberania do Estado
acreditante. Cuidando-se de bens de Estado estrangeiro, nos
quais as autoridades brasileiras sequer podem adentrar sem
autorizacdo do chefe da missao®, surge a seguinte duvida: o uso
e disposicao de tais bens podem sofrer limitacoes, em respei-
to ao patrimonio historico ou arquitetdnico nacional? Serd que
podem ser eles tombados, ainda que a propriedade pertenca a
outro Estado nacional? E possivel que o Brasil imponha a outro
Estado soberano um dever de conservacdo, do qual podem de-
correr sancoes administrativas?

Ressalte-se que a discussao ora proposta tem restri-
to objeto: o tombamento de bens imdveis localizados em
territorio nacional. Estes, porque integrantes do ambiente
urbanistico, certamente poderdo ter relevancia historica e
cultural. Ainda que de propriedade estrangeira, podem fazer
parte da histéria nacional, justificando-se sua preservacao,
por intermédio do tombamento.
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ou cultura brasileiras. Cuida-se de bens que, apenas circuns-
tancia e transitoriamente, encontram-se em territorio nacional.

Diferentemente, os edificios construidos no territorio
brasileiro ndo sao de origem estrangeira, ainda que eventual-
mente pertencam a estrangeiros. Trata-se, como evidente,
de bens integrantes do espaco urbano nacional e, portanto,
podem apresentar alguma valia histérica, arquitetonica ou
cultural a ser preservada.

Ainda que, eventualmente, um imével histérico venha a ser
adquirido por Estado estrangeiro para nele fixar sua represen-
tacao diplomatica ou consular, tal fato nao Ihe retira sua impor-
tancia cultural. A propriedade transferida a um Estado soberano
também ndo faz do imdvel obra de origem estrangeira, como
referido no jd citado art. 3°, item 1, do Decreto-Lei n. 25/1937,
pelo simples fato de estar ele fixado em territdrio nacional.
Portanto, o dispositivo legal em questdo, uma vez que restrito a
bens mdveis de origem estrangeira, ndo ¢ idoneo a impedir o
tombamento de imdveis de outro Estado soberano, desde que
localizados no territério brasileiro.

Feita a ressalva, voltemos a questdo concernente ao tom-
bamento de imdveis de Estado estrangeiro, nos quais instala-
da sede de missdo diplomética, consular ou residéncia oficial
de chefe da missdo. Para a andlise de tal ponto, é necessario
destacar, entretanto, que as relacdes entre Estados soberanos
pautam-se pela inexisténcia de hierarquia; todos se encontram
em situacdo de igualdade, logo devem respeito ao ordenamen-
to juridico alienigena. Por tal razao, ao instalarem suas represen-
tacoes no estrangeiro, os Estados acreditantes obrigam-se a nao
se portar em desconformidade com o ordenamento juridico
vigente no local da misséo.

Neste sentido, claramente dispée o art. 41, item 1, da
Convencao de Viena sobre Relacdes Diplomaticas, e o art. 55,
item 1, da Convencao de Viena sobre Relacdes Consulares: Art.
41 1. Sem prejuizo de seus privilégios e imunidade todas as
pessoas que gozem desses privilégios e imunidades deverdo
respeitar as leis e os requlamentos do Estado acreditado. Tém
também o dever de ndo se imiscuir nos assuntos internos do
referido Estado. Art. 55 1. Sem prejuizo de seus privilégios e
imunidades tédas as pessoas que se beneficiem désses privilé-
gios e imunidades deverdo respeitar as lei e requlamentos do
Estado receptor. Terdo igualmente o dever de ndo se imiscuir
nos assuntos internos do referido Estado.

Em virtude de tal obrigacao, apesar da inviolabilidade da
missao* e de seus pertences®, da inviolabilidade da correspon-
déncia oficial® e da imunidade de jurisdicdo do pessoal diplo-



matico’ e consular?, o Estado acreditante
nao pode, por exemplo, deixar de pro-
videnciar a regularizacdo dos veiculos
oficiais®, de pagar os servicos contratados
a seus prestadores', e 0s seus represen-
tantes nao podem adentrar locais cujo
acesso € proibido por motivos de segu-
ranca nacional do Estado acreditado.
De modo sucinto, os representantes do
Estado acreditante devem observar as
leis e os regulamentos locais.

Nada obstante, o fato de estar obri-
gado a observar o ordenamento patrio,
nao submete o Estado acreditante a ju-
risdicdo nacional. O descumprimento do
ordenamento nacional, ainda que inde-
sejdvel, nao autoriza a execucao forcada
de bens daquele Estado, porque isentos
de tal medida, nos termos do art. 22,
item 3, da Convencdo de Viena sobre
Relacdes Diplomaticas, e art. 31, item 4,
da Convencdo de Viena sobre Relacoes
Consulares: Art. 22 [..] 3. Os locais da
Missao, em mobilidrio e demais bens
neles situados, assim como os meios de
transporte da Missdo, ndo poderdo ser
objeto de busca, requisicao, embargo ou
medida de execucdo. Art. 31 [.] 4 Os
locais consulares, seus madveis, os bens
da reparticao consular e seus meios de
transporte ndo poderdo ser objeto de
qualquer forma de requisicdo para fins de
defesa nacional ou de utilidade pdblica.

Tal imunidade, além de prevista
em texto expresso de norma de Direito
Internacional, decorre da propria situa-
cdo de igualdade em que se encontram
os Estados soberanos; nenhum deles po-
derd ter seu patrimonio atingido por or-
dens judiciais de outro Estado, exatamen-
te porque gozam de mesma hierarquia'.

Posto isso, pergunta-se: é admissivel
o tombamento de imdveis pertencentes
a Estado estrangeiro, mas localizados
em territdrio brasileiro, considerando a
circunstancia de tal medida néo decorrer
diretamente de lei, mas de ato adminis-
trativo?'* Veja que nao é a lei, em sentido
formal, que procede ao tombamento,
mas ato administrativo discriciondrio do
Poder Executivo. A lei, em verdade, ape-
nas define o procedimento a ser adotado
e as hipdteses em que o tombamento
serd vélido, mas nao é ela, como expres-
sdo da soberania estatal, que realiza em
efetivo o tombamento'. Este é fruto de
ato administrativo, concreto e especifico.
Serd, entdo, que uma restricdo a proprie-

dade de Estado estrangeiro pode ser im-
posta por ato infralegal?

3 DOS ARGUMENTOS CONTRA E A FAVOR
DO TOMBAMENTO

Quanto a possibilidade juridica do
tombamento de bens imoveis perten-
centes a Estado estrangeiro, tanto se
pode defender sua completa inadmissi-
bilidade quanto sua perfeita viabilidade.
Optando pela primeira corrente, devera
o0 operador do Direito valer-se de uma
compreensdo mais abrangente da imu-
nidade do Estado estrangeiro, de modo
a impedir qualquer limitacdo de indole
administrativa sobre o local da missao
diplomética ou consular. Sob tal enfo-
que, havera de se concluir que um ato
infralegal ndo poderd vincular o Estado
acreditante, sob pena de se desrespeitar
a sua soberania.

[..] é admissivel o tombamento de imdveis pertencentes a
Estado estrangeiro, mas localizados em territério brasileiro,
considerando a circunstdncia de tal medida néo decorrer

relativo ao uso do bem, assegurando-se
a0 Estado acreditante a adaptacdo do
imdvel para as finalidades da misséo.

0O segundo argumento, no entanto,
parece mais apropriado. De fato, dizer
que o Estado estrangeiro pode dar o uso
que quiser e como quiser a um imovel
de interesse historico ou arquitetonico ¢,
no minimo, simplista demais. Tal posicéo
coloca em risco a soberania do Estado
acreditado que, também no ambito do
direito internacional, tem a prerrogativa
de preservar o seu patrimonio cultural.

E oportuno ressaltar que o imével no
qual instalada a representacao diploma-
tica ou consular, bem como a residéncia
do chefe da misséo, sdo parte do territo-
rio brasileiro, estando o seu uso também
submetido aos contornos definidos pelo
ordenamento patrio. Ademais, o dever
de conservacdo e a obrigacdo de ndo de-

diretamente de lei, mas de ato administrativo?

J& com base no segundo ponto de
vista, considerar-se-4 que o tombamento
nao retira a propriedade do Estado es-
trangeiro, logo nao macula a inviolabili-
dade prevista nas Convencdes de Viena.
Ademais, tratando-se de bem localizado
em territorio nacional, podera ter ele valor
histdrico ou arquitetonico que justifique o
tombamento, sendo exigivel também do
Estado estrangeiro a sua conservacdo, em
respeito a cultura do Estado acreditado.

Analisando-se o primeiro posiciona-
mento, pode-se sustentar que a sede de
embaixada, de consulado ou a residéncia
oficial do chefe da missao'®, quando de
propriedade do Estado estrangeiro, néo
poderdo ser tombadas, porque tal me-
dida implicard restricdo administrativa a
um Estado soberano que, como tal, ndo
hé de se submeter a atos administrativos
pautados pela conveniéncia e oportuni-
dade do governo local.

Ora, se tais locais sdo inviolaveis,
ndo pode um ato administrativo impor
restricdo alguma ao uso e disposicao de
tais bens estrangeiros. A inviolabilidade,
assim, nao estaria restrita ao interior da
sede da missao, mas a toda a sua edifica-
cdo. Por conseguinte, o Estado acreditado
ndo pode interferir em qualquer aspecto

molir ou alterar as caracteristicas arqui-
tetonicas do bem ndo impoe ao Estado
estrangeiro restricdo desarrazoada, sen-
do insita & propria relacdo harmoniosa
que deve ser mantida entre Estados
soberanos. Afinal, destruir um bem de
interesse cultural do Estado acreditado ¢,
certamente, desrespeitar a sua soberania.
Por outro lado, ndo hé no direito in-
ternacional qualquer obice explicito para
o tombamento ou qualquer outra medi-
da congénere destinada a preservar o pa-
triménio histdrico e cultural dos Estados
acreditados. Destarte, considerando que
apenas as garantias e imunidades pre-
vistas nas convencdes internacionais sao
opostas ao ordenamento patrio, dentre
as quais ndo esta a insubmissao ao tom-
bamento, nada impede que o imével de
Estado estrangeiro, localizado no territé-
rio brasileiro, sofra tal restrico.
Acrescente-se, ainda, que o tomba-
mento ndo concede ao Estado acredi-
tado a prerrogativa de adentrar a sede
da missdo diplomédtica, consular ou a
residéncia oficial do chefe da missao. A
inviolabilidade de tais instalacoes perma-
nece assegurada, uma vez que imposto
apenas o dever de conservacao das ca-
racteristicas externas do imdvel.
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Diferente seria se o Estado acreditado resolvesse desapro-
priar o imovel, obrigando a missao a se retirar do local. Em tal
situacao, claro estard o desrespeito a soberania do Estado es-
trangeiro, o qual tem em seu beneficio a garantia da inviolabili-
dade prevista no art. 22, item 1, da Convencao de Viena sobre
Relacdes Diplométicas'®. Como o tombamento ndo produz tal
efeito, ndo hd qualquer obice a sua implementacdo.

Em verdade, a conservacdo do patriménio cultural é obriga-
¢do a que se encontra submetido todo Estado nacional, inclu-
sive quanto ao patriménio de outros Estados soberanos, como
dispde inequivocamente o art. 6° da Convencao das Nacoes
Unidas para a Protecdo do Patrimonio Mundial, Cultural e
Natural, de 1972, in verbis: Art. 6° 1. Respeitando plenamente a
soberania dos Estados em cujo territdrio esteja situado o patri-
ménio cultural e natural mencionado nos Arts. 1 e 2, e sem pre-
juizo dos direitos reais previstos pela legislagdo nacional sobre
tal patriménio, os Estados Partes na presente Convencao reco-
nhecem que esse constitui um patriménio universal em cuja
protecdo a comunidade internacional inteira tem o dever de
cooperar. 2. Os Estados Partes comprometem-se, consequen-
temente, e de conformidade com as disposicées da presen-
te Convencdo, a prestar o seu concurso para a identificacdo,
protecdo, conservacdo e revalorizacdo do patriménio cultural
e natural mencionados nos pardgrafos 2 e 4 do Art. 11, caso
solicite o Estado em cujo territério 0 mesmo esteja situado. 3.
Cada um dos Estados Partes na presente Convencdo obriga-se
a ndo tomar deliberadamente qualquer medida suscetivel de
pér em perigo, direta ou indiretamente, o patriménio cultural
e natural mencionado nos Arts. 1 e 2 que esteja situado no
territério de outros Estados Partes nesta Convencao.

Segundo o referido dispositivo, os Estados signatarios reco-
nhecem que a preservacao do patrimonio cultural e natural ha
de ser realizada com a cooperacdo de toda a comunidade inter-
nacional, comprometendo-se cada um deles a ndo adotar me-
dida alguma que ponha em risco os bens assim considerados,
ainda que localizados no territorio estrangeiro, onde mantenha
representacdo diplomética ou consular.

Quanto a possibilidade juridica do

Convencao das Nacoes Unidas para a Protecdo do Patrimonio
Mundial, Cultural e Natural: Art. 4° Cada um dos Estados Partes
na presente Convencdo reconhece a obrigacdo de identificar,
proteger, conservar, valorizar e transmitir as futuras gera-
coes o patriménio cultural e natural mencionado nos Arts. 1
e 2 situado em seu territdrio, Ihe incumbe primordialmente.
Procurard tudo fazer para esse fim, utilizando ao mdximo seus
recursos disponiveis, e, quando for o caso, mediante assistén-
cla e cooperacdo internacional de que possa beneficiar-se, no-
tadamente nos planos financeiro, artistico, cientifico e técnico.
Art. 5° A fim de garantir a adocdo de medidas eficazes para a
protecdo, conservacdo e valorizacdo do patriménio cultural e
natural situado em seu territcrio, os Estados Partes na presente
Convencdo procurardo na medida do possivel, e nas condicoes
apropriadas a cada pais: |..] d) tomar as medidas juridicas,
cientificas, técnicas, administrativas e financeiras adequadas
para a identificacdo, protecdo, conservacdo, revalorizacdo e
reabilitacao desse patriménio; e |...]

Fica evidente, portanto, que o Estado, quando instala repre-
sentacao diplomatica e consular em territdrio estrangeiro, obriga-
-se a respeitar também o patriménio cultural e natural do Estado
acreditado, razdo pela qual a soberania daquele nao resta macu-
lada pelo eventual tombamento de imével de sua propriedade.

Acrescente-se que o valor historico ou arquitetdnico de um
imével ndo nasce com o tombamento. Tal valor é intrinseco ao
proprio bem, existindo antes de qualquer ato administrativo que
assim o declare. O tombamento, em verdade, torna publica a
relevancia da preservacdo; trata-se de ato discriminatdrio dos
bens que merecem protecao, logo nada impede que seja tam-
bém oposto ao Estado acreditante.

O fato de tal declaracdo advir de um ato infralegal em nada
interfere no dever de o Estado acreditante conservar seu imovel
em territdrio estrangeiro. O ato administrativo apenas individua-
lizou aqueles bens que, intrinsecamente, j& integravam o patri-
monio histdrico e arquitetonico, logo jé estavam virtualmente
submetidos ao dever de conservacao.

Como bem ressalta Hugo Nigro Mazzilli (2009, p. 226-227),
a relevancia cultural do bem n&o advém do tombamento em
si, sendo este, em verdade, decorréncia daquela prévia quali-
dade. Assim: O tombamento, forma especial de protecdo ad-

tombamento de bens imoveis pertencentes a ministrativa a bem de valor cultural, tem cardter meramente

declaratdrio, ou seja, o atributo valor cultural deve preceder
ao tombamento. E porque o bem tem valor cultural que deve

Estado estrangeiro, tanto se pode defender
sua completa inadmissibilidade quanto sua

perfeita viabilidade.

Complementam tal mandamento os arts. 4° e 5°, alinea
“d”, da mesma Convencao, segundo os quais cada Estado deve
adotar todas as medidas para a identificacdo, protecao e conser-
vacao do patrimonio cultural e natural situado em seu territorio,
podendo se valer, inclusive, da cooperacao internacional.

Os Estados signatdrios reconhecem, ainda, a possibilidade
de legitima utilizacdo das medidas juridicas e administrativas
adequadas para tal fim. Logo, ndo s os bens localizados em
seu territdrio, mas também aqueles que eventualmente sejam
de sua propriedade em territdrio estrangeiro, merecem prote-
¢do, podendo ser objeto de preservacao pelo Estado acreditado.

Encontram-se assim redigidos os citados artigos da
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ser tombado; o valor cultural ndo decorre do tombamento, e
sim o inverso ¢ que deve ocorrer. [..] E perfeitamente cabivel
a protecdo ao bem de valor cultural, esteja ou ndo tombado.
Um bem pode ter acentuado valor cultural, mesmo que ainda
nao reconhecido ou até mesmo se negado pelo administrador.
Como vimos, o tombamento é ato declaratério e ndo consti-
tutivo desse valor: pressupoe esse valor; ndo € o valor cultural
que decorre do tombamento.

Em suma, por ndo haver expressa vedacdo no direito interna-
cional e ndo implicando desrespeito & inviolabilidade da missao,
conclui-se que o tombamento poderd alcancar todos os bens
imaveis localizados em territorio nacional, inclusive sedes de
embaixadas, consulados e residéncia oficial do chefe da misséo,
ainda que pertencentes ao patrimonio do Estado acreditante.

Corroborando o acima sustentado, observe-se que tanto nao



ha violacdo as garantias concedidas ao
Estado acreditante, que o anterior tomba-
mento de um imdvel ndo é desfeito com
a superveniente aquisicao pelo Estado es-
trangeiro (para nele instalar uma missdo
diplomética ou consular). Em tal hipétese,
este adquire o imdvel ja com tal restricao,
logo ndo pode a ela se opor.

Ora, se a soberania do Estado acredi-
tante nao fosse compativel com o dever
de conservacdo advindo do tombamen-
to, certamente ndo se poderia defender
a sua subsisténcia, hipotese na qual res-
taria impositivo 0 seu destombamento.
A obrigacao real (aquela que adere ao
bem, sendo exigivel de quem tenha a sua
propriedade) perderia efeito em respeito
a soberania do Estado acreditado, uma
vez que ndo seria logico impor tal dever
pelo s¢ fato de existir previamente.

Tendo em vista que, no caso em
questdo, ndo ocorrerd 0 nNecessario
destombamento, resta admitir que a
soberania do Estado estrangeiro ndo é
afetada pelo tombamento, sendo este
apenas mais uma das obrigacdes a que
tal pessoa juridica de direito internacio-
nal estd vinculada.

Por fim, deixe-se consignado que do
tombamento ndo podera advir qualquer
$ancao ou expropriacao, mesmo que Nao
ocorra a devida conservacdo do imdvel.
Tais medidas, por certo, implicariam vio-
lacdo a Convencao de Viena, uma vez
que asseguradas ao Estado estrangeiro a
imunidade de jurisdicdo e a inviolabilida-
de do local da missao.

Como o Estado estrangeiro ndo se
submete a jurisdicdo pétria, evidente-
mente restam inexequiveis quaisquer
medidas sancionatdrias aplicadas pela
Administracdo Publica. Em outras pala-
vras, ainda que o Estado estrangeiro nao
cumpra com o dever de conservacao de
seu imovel situado em territdrio brasilei-
ro, ndo podera haver expropriacdo forca-
da de bens para a satisfacdo do crédito
fiscal decorrente da inscricao em divida
ativa da multa prevista no art. 19 do
Decreto-Lei n. 25/1937".

O tombamento ndo poderd, ainda,
ensejar a inspecao coativa do imovel
pelas autoridades brasileiras, uma vez
que mantida intacta a inviolabilidade
da missao, em respeito aos ditames das
Convencdes de Viena sobre Relacoes
Diplométicas e Consulares. Assim, reve-
la-se igualmente inaplicdvel aos Estados

estrangeiros o disposto no art. 20 da Lei
de Tombamento.

O desrespeito ao patrimonio nacio-
nal, na hipétese de o Estado estrangei-
ro nao adotar as medidas pertinentes a
manutencao do bem tombado, repre-
sentard, no méaximo, violacdo as normas
de Direito Internacional (como a j& ci-
tada Convencdo Relativa a Protecdo do
Patrimonio Mundial, Cultural e Natural),
dando azo a um incidente diplomético,
mas nao permite a adocdo de medidas
executorias no ambito interno.

Pelo exposto, a imunidade de jurisdi-
cdo e a inviolabilidade da sede da missao
nao impedem o tombamento em si, mas
afastam a aplicacdo dos arts. 19 e 20 do
Decreto-Lei n. 25/1937.

4 CONCLUSAO

Em virtude da relevancia na protecéo
do patriménio cultural - cuja conserva-
cdo exsurge como dever de todos os
Estados, inclusive na ordem internacional
-, nada impede que imovel de proprie-
dade de um Estado soberano, localizado
no Brasil e no qual se encontre instalada
sede de missao diplomética, consular ou
residéncia oficial do chefe da missao, seja
objeto de tombamento, nos termos do
Decreto-Lei n. 25, de 30 de novembro
de 1937.

No entanto, reconhecendo-se a imu-
nidade de jurisdicdo e a inviolabilidade
das missdes diplomaticas e consulares,
ficam afastadas as disposicoes dos arts.
19 e 20 do Decreto-Lei n. 25/1937, ndo
podendo o governo brasileiro executar
judicialmente eventuais multas aplicadas
pela ndo conservacdo do imovel, como
também ndo poderd nele adentrar para
realizar inspecdo, sem a prévia autoriza-
cdo do chefe da missao.

NOTAS

1 Apreservacdo da visibilidade do imdvel é impos-
ta também aos vizinhos, como bem ressaltam
José dos Santos Carvalho Filho (2010, p. 879) e
Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2009, p. 144).

2 A possibilidade de tombamento de bens
publicos por qualquer ente da federacao
nao é unanime. Apesar de o Decreto-Lei n.
25/1937 ndo conter previsdo idéntica a do
art. 2°, § 2° do Decreto-Lei n. 3.365/1941
(desapropriacao), José dos Santos Carvalho
Filho (2010, p. 876) defende a impossibili-
dade de Estados tombarem bens da Unido e
de Municipios tombarem bens de Estados e
da Unido. A Procuradoria-Geral do Estado do
Rio de Janeiro, nos termos do Parecer n. 2/80-

SLC, da lavra do Procurador Sabino Lamego
de Camargo, j& se posicionou igualmente
pela impossibilidade de tombamento de bens
pertencentes a entidades politicas maiores
(disponivel em: <http://download.rj.gov.br/
documentos/10112/992130/DLFE-50717.pdf/
REVISTA35348.pdf>).

Dispde o art. 22, item 1, da Convencao de Viena
sobre Relacdes Diplomaticas, de 1965: os locais
da Missdo sdo invioldveis. Os Agentes do Es-
tado acreditado ndo poderdo neles penetrar
sem o consentimento do Chefe da Missao.

A inviolabilidade também é extensivel aos
locais consulares, nos termos do art. 31 da
Convencao de Viena sobre Relacoes Consula-
res, de 1967: 1. Os locais consulares serdo in-
violdveis na medida do previsto pelo presente
artigo. 2. As autoridades do Estado receptor
ndo poderdo penetrar na parte dos locais
consulares que a reparticdo consular utilizar
exclusivamente para as necessidades de seu
trabalho, a ndo ser com o consentimento do
chefe da reparticdo consular, da pessoa por
ele designada ou do chefe da missao diplo-
mdtica do Estado que envia. Todavia, o con-
sentimento do chefe da reparticdo consular
poderd ser presumido em caso de incéndio
ou outro sinistro que exija medidas de prote-
cdo imediata.

DispGe o art. 24 da Convencao de Viena sobre
Relacdes Diplométicas, de 1965: os arquivos
e documentos da Missao sdo invioldvers,
em qualquer momento e onde quer que se
encontrem. De igual modo, dispde o art. 33
da Convencédo de Viena sobre Relacoes Con-
sulares, de 1967: os arquivos e documentos
consulares serdo sempre invioldveis, onde
quer que estejam.

Dispde o art. 27, item 2, da Convencdo de
Viena sobre Relacées Diplomaticas, de 1965:
a correspondéncia oficial da Missdo é invio-
lavel. Por correspondéncia oficial entende-se
toda correspondéncia concernente a Missao
e suas fungdes. De igual modo, prevé o art.
35, item 2, da Convencao de Viena sobre Rela-
¢oes Consulares, de 1967: 2. A correspondén-
cia oficial da reparticao consular é invioldvel.
Pela expressdo  “correspondéncia  oficial”
entender-se-d qualquer correspondéncia re-
lativa a reparticGo consular e suas funcoes.
Dispde o art. 29 da Convencéo de Viena sobre
Relacdes Diplomaticas, de 1965: a pessoa do
agente diplomdtico é invioldvel. Nao poderd
ser objeto de nenhuma forma de detencdo
ou prisdo. O Estado acreditado trata-lo-d com
0 devido respeito e adotard todas as medidas
adequadas para impedir qualquer ofensa a
sua pessoa, liberdade ou dignidade.

Quanto ao pessoal consular, prevé o art. 41 da
Convencao de Viena sobre Relacdes Consu-
lares, de 1967: 1. Os funciondrios consulares
ndo poderdo ser detidos ou presos preventiva-
mente, exceto em caso de crime grave e em
decorréncia de decisdo de autoridade judicid-
ria competente. 2. Exceto no caso previsto no
pardgrafo 1 do presente artigo, os funciondrios
consulares ndo podem ser presos nem subme-
tidos a qualquer outra forma de limitagdo de
sua liberdade pessoal, sendo em decorréncia
de sentenca judicidria definitiva.

Dispoe o art. 1° da Resolucdo Contran n.
286/2008: os veiculos automotores perten-
centes ds Missées Diplomdticas e as Dele-
gacoes Especiais, aos agentes diplomdticos,
as Reparticoes Consulares de Carreira, aos
agentes consulares de carreira, aos Organis-
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mos Internacionais e seus funciondrios, aos
Funciondrios Estrangeiros Administrativos e
Técnicos das Missées Diplomdticas, de De-
legacdes Especiais e de Reparticoes Consula-
res de Carreira e aos Peritos Estrangeiros de
Cooperagdo Internacional, serdo registrados,
emplacados e licenciados pelos drgaos de
transito em conformidade com o Registro Na-
cional de Veiculos Automotores — Renavam.

10 Dispoe a parte final do art. 23, item 1, da Con-
vencao de Viena sobre Relacdes Diplométicas,
de 1965: O Estado acreditante e o Chefe da
Missdo estdo isentos de todos os impostos e
taxas, nacionais, regionais ou municipars, so-
bre os locais da MissGo de que sejam proprie-
tdrios ou inquilinos, excetuados os que repre-
sentem o pagamento de servicos especificos
que lhes sejam prestados.

11 Dispde o art. 26 da Convencdo de Viena so-
bre Relagoes Diplométicas: Salvo o disposto
nas leis e regulamentos relativos a zonas
cujo acesso € proibido ou regulamentado
por motivos de seguranca nacional, o Estado
acreditado garantird a todos os membros da
Missao a liberdade de circulacdo e transito
em seu territdrio.

12 Dispde o art. 4° da Convencdo de Montevi-
déu sobre direitos e deveres do Estado: os
Estados sao juridicamente iguais, desfrutam
iguais direitos e possuem capacidade igual
para exercé-los. Os direitos de cada um ndo
dependem do poder de que disponha para
assegurar seu exercicio, mas do simples fato
de sua existéncia como pessoa de Direito In-
ternacional.

13 Nao se ignora a corrente que sustenta possivel
0 tombamento por lei. Todavia, para fins do
presente estudo, considerar-se-4 a regra geral
do tombamento realizado por intermédio de
ato administrativo, uma vez que necessaria-
mente antecedido de procedimento admi-
nistrativo, no qual se assegure a participacao
do proprietério do bem a ser tombado (provi-
déncia esta que, evidentemente, ndo se revela
cabivel no processo legislativo). Opta-se, deste
modo, pela tese que defende o tombamen-
to como procedimento administrativo, como
sustentado por Hely Lopes Meirelles (1998, p.
466) e Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2001, p.
132 e 134). Apesar de ndo classificar o tom-
bamento como procedimento administrativo,
mas ato administrativo Unico, editado depois
de findo o procedimento que o antecede,
também ndo admite sua implantacao pela via
legislativa 0 administrativista José dos Santos
Carvalho Filho (2010, p. 873 e 874-875). De
igual modo, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da ADI 1706 (rel. Min. Eros Grau),
declarou inconstitucional lei do Distrito Fede-
ral que realizava tombamento de determinado
bem, por entender que tal restricao adminis-
trativa é de competéncia do Poder Executivo.

14 Excepciona tal regra o art. 216, § 5°, da Cons-
tituicdo da Repuiblica, que determina o tomba-
mento de todos os documentos e sitios deten-
tores de reminiscéncias histdricas dos antigos
quilombos.

15 A residéncia oficial do agente diplomatico
também goza de inviolabilidade, nos termos
do art. 30 da Convencédo de Viena sobre Rela-
coes Diplométicas.

16 Destaque-se, todavia, que o Direito Internacio-
nal admite a desapropriacéo de sede consular,
nos termos do art. 31, item 4, da Convencao
de Viena sobre Relacdes Consulares. Tal pre-
visao ndo tem equivalente na Convencao de

Viena sobre Relacdes Diplomaticas.

17 Todo crédito da Administracao Publica, quan-
do ndo dotado de liquidez e certeza, deve ser
inscrito em divida ativa e cobrado por acdo de
execucdo fiscal, nos termos do art. 2 da Lei n.
6.830/1980.
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