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b, scasos de sonegacio fiscal comegam a surgir, com repetico, nos tribunais.
| | Evidenciam ampliacdo da eficdcia dalei penal. Alcancam também pessoas
| que, emrazdo da posicdo social e econdmica, gozavam de impunidade. O
/ fend6meno é comurm em todos os paises, bem explicados pela Filosofia Cri-
tica.
Em conseqiiéncia, langam-se varios argumentos de defesa, notadamente de Direito
Processual. Examino um, qual seja, se a dentincia pode ser oferecida antes de esgotada a
via administrativa,iste €, enquanto pendente o debate na instincia fiscal.

Aunidade do direito (sistema) ndo impede reunido de normas, justificada pela prote-
¢do imediata de bem juridico. Daf, e com razéo, afirmar-se que as jurisdi¢Ges se interco-
municam. Atuam, ademais, concomitantemente. A dependéncia decorre da légica juri-
dica. Dai a possibilidade de coexisténcia de apuracao de ilfcito fiscal, no dmbito tributd-
rio e no processo penal. O Fisco pode (e deve) fazé-lo. Ndo impede, outrossim, a apura-
¢do criminal. Ensejam, é certo, caracterizar conclusoes diversas. A supremacia da juris-
dicdo penal indicard a solucdo, cujo principio é enunciado na Stimula 18, do Supremo
Tribunal Federal:

“Pelafaltaresidual, ndo compreendidana absolvu;ao pelo juizo cr]mmal é admlsswel
a puni¢do administrativa do servidor pidblico”.
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Adverténcia a quem se greocupa com a contradico,

isto ¢, a instancia administrativa reconhecer o llicito (ou | “A jnterpretagio
repeli-lo) e o Judicidrio chegar 4 conclusdo oposta. A con- do Direito deve ser
tradicdo fatica pode ocorrer. Jamais, entretanto, a con- o :
tradi¢fio I6gico-normativa. finalistica,

Além disso, se o Ministério Piblico dependesse daau- | preocupar-se com
toridade fiscal, restaria letra morta uma de suas funcdes | g sentido social da
institucionais; “promover, privativamente, a a¢io penal ' TS
ptblica, na forma dalei” (Const,, art. 129,I). Em havendo ‘?Oluga?] urzdtca,
infragdo penal, urge o oferecimento da dentincia. A apu- lmped}ndo a
racdo do fato, na esfera fiscal, mutatis mutandis, é como | T edugao do
o inquérito policial. Util, sem diivida, para recolher ele- " Direito a mero
mentos da materialidade e indicios da autoria, todavia, esquema de légica
dispensavel, caso o promotor disponha de dados sufi- al”
cientes para promover a imputacio. Jorma

Urge, ninguém discorda, evitar, quanto possivel, a di-
vergéncia de conclusdes. Licita (ou ilicita) € a conduta. ,
Deve, assim, ser qualificada tanto pela Administracgo como pelo Judicidrio. O processo
visa a apurar a verdade real.

_ Insista-se na possibilidade de contradicéo. Invoque-se a questio prejudicial. O ins-
tituto (ndo se confunde com questfo preliminar) € de direito material e auténomo.
Normalmente, resolvido em outra instdncia. O Cédigo de Processo Penal cuida do te-
ma nos artigos 92/94. O texto menciona “juizo civel”. A interpretacdo literal, mais uma
vez, ndo é a boa conselheira. “Civel”, na passagem, é tudo o que ndo seja “penal”’. Dal
compreender qualquer questdo, que se mantém independente da a¢io penal, como
lecionam Hélio Tornaghi e Magalhdes Noronha. Logo, envolve também a matéria tri-
butdria. \

O juiz, como presidente do processo, dadas as peculiaridades do caso sub judice, decidi-
14, de oficio, ou arequerimento das partes, sobre a conveniéncia da suspensdo do curso da
acdo penal. Com isso, cuidard da harmonia das dreas dogmadticas.

Essa colocacdo resulta da coeréncia que as normas juridicas devem guardar. Além dis-
so, frustrar-se-d a “industria” da prescricéo, pois, o recebimento da dentincia é o pri-
meiro marco interruptivo da extin¢do da punibilidade.

A interpretacao do Direito deve ser finalfstica, preocupar-se com o sentido social da
solucdo juridica, impedindo a reducdo do Direito a mero esquema de ldgica formal.
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