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RESUMO
Trata da polémica discussdo atualmente em
curso no Supremo Tribunal Federal, relati-
va a aplicagdo, ou ndo, das sangdes da Lei
de Improbidade Administrativa aos agen-
tes politicos.

Alega que a ndo-aplicagdo dessa lei aos agen-
tes publicos representa ndo s posicao con-
tréria & vontade constitucional, como tam-
bém grande retrocesso, haja vistaa histori-
ca ineficacia dos processos de responsa-
bilizacdo politica, relatada pela doutrina es-
pecializada.

Aponta os fundamentos que indicam se-
rem ambos os modelos de responsa-
bilizagdo dos agentes publicos - tanto o
controle judicial dos atos de improbidade
administrativa regulado pela Lei n.
8.429/92, como o controle politico (Lei
n. 1.079/50) - categorias que convivem
harmoniosamente e de modo comple-
mentar no sistema normativo brasileiro,
visando, cada um a seu modo, a enfren-
tar a dificil tarefa de combater os males
produzidos pela corrupgao.
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1 BREVE HISTORICO DA RECLAMAGAO 2.138

O Supremo Tribunal Federal, em setembro de 2002, pela
pena do Ministro Nelson Jobim, deferiu liminar na Reclamagéo
Constitucional n. 2.138, requerida pela advocacia-geral da Unido,
a qual suspendeu a eficacia de decisdo judicial condenatoria
proferida em agdo de improbidade administrativa, pelo juizo da
142 Vara da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, em demanda
movida pelo Ministério Plblico federal contra Ronaldo
Sardemberg, entdo ministro-chefe da Secretaria de Assuntos
Estratégicos da Presidéncia da Republica.

Por intermédio dessa Reclamac&o objetivou-se, preliminarmen-
te, preservar a competéncia do Supremo Tribunal Federal para pro-
cessar ministro de Estado com base na Lei de Improbidade Adminis-
trativa; €, no mérito, afastar a aplicagdo da Lei n. 8.429/92 em relagdo
aos agentes politicos (presidente da republica, ministros de Estado,
ministros do Supremo Tribunal Federal, procurador-geral da Republi-
ca, governadores, secretarios dos Estados etc.), sob 0 argumento de
que a Constituicdo de 1988 reservaria a tais autoridades um outro
regime de sancionamento, a saber, aquele catalogado pela Lei n.
1.079/50, que regula os crimes de responsabilidade.

Superada a questdo preliminar em outro julgamento, que
declarou em acéo direta de inconstitucionalidade, por maioria, a
inconstitucionalidade formal da Lei n. 10.628, de 24/12/2002*, a
qual, alterando o art. 84 do Cédigo de Processo Penal?, havia
estendido a prerrogativa de foro em matéria criminal para ex-auto-
ridades e tambhém para aquelas processadas em acdes de
improbidade administrativa, passou-se ao julgamento da questdo
meritoria proposta na Reclamagéo n. 2.138.

2 VOTO DO RELATOR

Enfrentando o tema, em julgamento ainda ndo concluido, o
relator da matéria, Ministro Nelson Jobim, decidiu no sentido de
que os agentes politicos séo regidos por normas especiais de res-
ponsabilidade, ndo se submetendo ao modelo comum da Lei n.
8.429/92. Seu voto foi acompanhado pelos Ministros Gilmar Men-
des, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Mauricio Corréa e limar Galvéo,
recebendo a Reclamagéo apenas um voto contrério, do Ministro
Carlos Velloso, que, diversamente de seus pares, entendeu ser apli-
cavel aos agentes politicos a Lei n. 8.429/92. Portanto, tudo indica
que esta lei tera o seu alcance significativamente reduzido pelo STF,
0 que, na perspectiva normativa, com o devido respeito aos minis-
tros defensores da tese do regime especial de responsabilidade, ndo
se traduz na melhor solucéo constitucional para o caso e, do ponto
de vista concreto, produzira deletérios efeitos, presentes e futuros,
a sociedade brasileira.

3 ALEIN. 1.079/50 E SEU SISTEMA DE JURISDICAO
POLITICA

ALein. 1.079, de 10 de abril de 1950, publicada no dia 12 de
abril do distante ano, possui uma caracteristica que marcou indele-
velmente a sua historia. Esse trago reside no seu processo de co-
nhecimento e julgamento dos chamados “crimes de responsabili-
dade”, cujo juizo é exclusivamente politico (jurisdicdo politica). A

marca historica corresponde a sua ineficacia quase absoluta, por-
quanto em mais de meio século de existéncia, essa lei foi empregada
apenas uma vez, conforme relata Fabio Konder Comparato, no
famoso caso Collor, que resultou no impeachment do presidente
Fernando Collor de Mello, cujos direitos politicos foram suspensos
por oito anos®. Alids, foi nessa oportunidade que afirma Amaury de
Souza, O Congresso brasileiro acionou pela primeira vez em mais
de 100 anos de regime presidencial o que James Madison cha-
mou de a maquina decisiva do impeachment.(...) %

No lugar do profissionalismo de instituigdes que integram
a Justica, como é o caso do Ministério Publico, ou entdo, da
prépria pessoa juridica interessada, temos um processo inicia-
do, via de regra, exclusivamente pelo cidaddo comum que, para
tanto, ha de assumir a pesada incumbéncia de denunciar os
integrantes dos mais elevados cargos da RepUblica, expondo-se
a represalias, sem a protecdo das garantias constitucionais
conferidas aos promotores de Justica e procuradores da Repu-
blica (vitaliciedade no cargo, inamovibilidade e irredutibilidade
de subsidios), garantias que, somadas a independéncia funcio-
nal, conferem a esses agentes do povo a seguranca necessaria
para 0 desempenho do grave encargo acusatorio.

Sem se olvidar da importancia do direito do cidad&o de agir
em nome da polis, questionando as autoridades publicas — o que se
constitui na prépria esséncia da cidadania, segundo Aristoteles® —,
essa exclusividade néo se tem demonstrado eficaz. Segundo os arts.
14,41 e 75 da Lei n. 1.079/50, compete privativamente ao cidaddo
denunciar por crime de responsabilidade, o presidente da Repdbli-
ca e 0s ministros de Estado, nos crimes conexos aos do presidente,
0s governadores e secretrios estaduais, nos crimes conexos com
os daqueles, 0s ministros do Supremo Tribunal Federal e o procu-
rador-geral da Republica’. Somente em alguns casos admite-se a
iniciativa conjunta do Ministério Publico, jamais, no entanto, em
relagdo as mencionadas autoridades®

Além de o cidaddo denunciante ndo ter qualquer garantia, 0
que historicamente tem inibido a iniciativa popular, o processo da
Lei n. 1.079 possui intrincado rito, que se inicia na Camara dos
Deputados (em alguns casos no Senado), numa fase preliminar de
admissibilidade da acusagéo (tribunal de prondncia), e termina no
Senado Federal (tribunal de julgamento), onde se fara o juizo de
mérito da imputacéo, apreciado essa marcada pela Idgica politica
e partidaria — trata-se de jurisdicdo politica —, no lugar de um
julgamento cercado das garantias do devido processo legal, basea-
do no Direito, na Justica e aplicado pelo Poder Judiciario.

4 QUESTAO FUNDAMENTAL E OS PROBLEMAS
DECORRENTES DA EVENTUAL PROCEDENCIA DA
RECLAMACAO N. 2.138

Diante desse incomum processo da Lei n. 1.079, diploma
edificado sob a égide da Constituicdo de 1946, pergunta-se: terd a
Constituicdo de 1988 ratificado todos os seus termos, afastando
qualquer outra forma de responsabilidade dos agentes politicos,
que ndo a responsabilidade por crime politico?

Com efeito, a anunciada procedéncia da Reclamagéo n. 2.138,
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reduzindo o alcance da Lei n. 8.429, inaugurara novo entendimen-
to jurisprudencial da Corte Constitucional brasileira, que, em se
consolidando, finalizara o controle judicial de parcela dos atos de
corrupcdo, quais sejam, aqueles cometidos por agentes politicos
contemplados na Lei n. 1.079, o que produzira a conseqliente
revisdo das decisBes judiciais ja proferidas nas agdes civis plblicas
movidas pelo Ministério PUblico contra esses agentes (sera o caso
do Ministro Ronaldo Sardemberg). Outro efeito igualmente negati-
VO Sera a construgdo de uma intransponivel barreira pretoriana,
impedindo que as promotorias de Justi¢a e as procuradorias da
Republica apresentem novas a¢des contra tais autoridades publicas
perante as respectivas Justicas dos Estados e Federal.

4.1 REDUGAO DE ATRIBUIGAO CONSTITUCIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO

Com isso, a atribuicdo conferida ao Ministério Pdblico brasi-
leiro, prevista no inc. Il do art.129 da Constituicdo Federal, sera
reduzida, para excluir de seu alcance os agentes politicos. A nor-
ma constitucional que atribui ao Ministério Publico a promogéo
do inquérito civil e da agdo civil publica, para a protedo do
patriménio pdblico e social, fungdo essa, em grande parte, regu-
lada pela Lei n. 8.429/92, perdera parcialmente sua eficacia, numa
transgressao da Constituicdo, que ndo limita essa atividade minis-
terial. Em consonancia com o entendimento que vem-se edificando
no STF, apenas o cidaddo - ressalvada a excecdo indicada® -
podera denunciar 0s atentados contra a probidade na Adminis-
tracdo protagonizados por agentes politicos, nos termos da Lei n.
1.079/50, numa interpretagdo onde a norma infraconstitucional
anterior restringe o alcance da norma constitucional que a
recepcionou, 0 que ndo é adequado.

4.2 REVITALIZAGAO DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA INAFASTABILIDADE DA JURISDIGAO

Esse parcial esvaziamento das funcdes do Ministério PGbli-
€0 gerara uma outra conseqiiéncia grave: a debilitacdo da ga-
rantia constitucional prevista no inc. XXXV do art. 5°, no sentido
de que a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaga a direito.

A Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950 (...)

possui uma caracteristica que marcou

indelevelmente a sua histéria. Esse traco reside
no seu processo de conhecimento e julgamento
dos chamados “crimes de responsabilidade”,

Cujo juizo é exclusivamente politico (...)

Paradoxalmente, o prdprio Poder Judiciario, por sua mais
elevada Corte, terd decidido o contrério, excluindo assim de sua
apreciacdo, em oposi¢cdo ao principio constitucional da
inafastabilidade da jurisdicdo, as lesdes cometidas contra o erario,
violando o direito coletivo & probidade na Administracdo Pdblica,
direito que integra a esfera de direitos de toda a sociedade brasilei-
ra, U Seja, 0 seu inviolavel direito de levar & Justica, por intermédio
do Ministério Publico, os corruptos, os corruptores e quaisquer
beneficiarios de atos de improbidade administrativa, para a sua
adequada e devida punicdo, conforme o § 4° do art. 37 da Cons-
tituicdo Federal: Os atos de improbidade administrativa importa-
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rao a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcéo plblica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na for-
ma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acédo penal
cabivel. Essa lei de que fala a norma constitucional é exatamente a
Lei n. 8.429/92, reguladora da matéria. Vingando a interpretacdo
no sentido de que se aplica aos agentes politicos unicamente a Lei
n. 1.079, o julgamento do mérito dos atos contra a probidade na
Administragdo passara a ser da competéncia do Senado Federal,
ressalvadas as exce¢des constantes dos arts. 102, inc. I, b e 105, inc.
|, a, da Constituicdo Federal.

Néo bastasse, decisdo afirmando a inaplicabilidade da Lei n.
8.429/92 para agentes politicos, contrariara a regra constante do
paragrafo Unico do art. 52 da Constituicdo Federal, que preceitua;
Nos casos previstos nos incisos | e I, funcionard como Presidente
o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenagéo, que
somente seré proferida por dois ter¢os dos votos do Senado Fede-
ral, a perda do cargo, com inabilitagdo, por oito anos, para o
exercicio de funcdo publica, sem prejuizo das demais sangdes
judiciais cabiveis. Mais claro é impossivel: o julgamento dos crimes
de responsabilidade, inclusive os cometidos contra a probidade na
Administragdo, ndo inibem, de qualquer modo, as demais sangdes
judiciais cabiveis.

Apesar da regra constitucional, o voto condutor da Re-
clamacdo n. 2.138 impde a exclusividade do processo por
crime de responsabilidade, isentando os agentes politicos de
que trata a Lei n. 1.079 do alcance de sangdes judiciais, do
controle judicial e, portanto, imunizando-os das condutas clas-
sificadas como atos de improbidade, eximindo-os das puni-
¢Oes respectivas e do processo judicial, temas regulados pela
Lei n. 8.429. A Lei Maior quer exata e indubitavelmente o
contrario, ou seja, a aplicagdo das demais san¢des judiciais
cabiveis, dentre as quais as decorrentes do cometimento de
atos de improbidade administrativa (art. 37, § 4°).

4.3 LIMITACAO DA OBRA DO LEGISLADOR

A decisdo que se avizinha apresenta um outro problema:
limita a obra do legislador, fundamentada no art. 37, § 4°, da
Constituicdo Federal, tornando bastante reduzido o alcance do art.
20 da Lei n. 8.429, que expressamente contempla, entre 0s seus
sujeitos passivos, 0s agentes politicos: Reputa-se agente publico,
para os efeitos desta Lei, todo aquele que exerce, ainda que tran-
sitoriamente ou sem remuneragao, por eleicdo, nomeagao, desig-
nacéo, contrata¢do ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades men-
cionadas no artigo anterior.

Com a restrico dessa disposi¢do normativa, sob o funda-
mento de que 0s agentes publicos eleitos e nomeados (presidente
da Republica, ministros de Estado, ministros do Supremo Tribunal
Federal, procurador-geral da RepUblica, governadores, secretarios
dos Estados etc.) ndo sdo alcangados pela Lei n. 8.429/92, mas,
exclusivamente, pela Lei n. 1.079/50, penetra o Poder Judiciario em
atribuicdo constitucional que pertence ao Legislativo, tornando sem
efeito parcela importante de sua obra, por meio de interpretagdo
que transgride os mandamentos constitucionais (8§ 4° do art. 37,
paragrafo unico do art. 52, inc. lll, do art. 129 e inc. XXXV do art. 5°)
e a harmonia e independéncia que devem existir entre os Poderes
(art. 2°, Constituicdo Federal). De outra parte, institui privilégio que
ofende os principios constitucionais da legalidade e da igualdade,



pois a linguagem normativa expressamente
quis alcancar a todos.

5 A CONSTITUICAO DE 1988
E SUA NOVA CATEGORIA DE
RESPONSABILIDADE

A Constituicdo de 1946 ndo previa
o0s chamados “atos de improbidade admi-
nistrativa”, nova categoria de ilicito criada
pela Constituicdo de 1988. Enquanto aque-
la Constituicdo cuidava exclusivamente dos
crimes de responsabilidade, mais tarde re-
gulados pela Lei n. 1.079/50, a Constitui-
¢do cidadd manteve a anterior e tradicio-
nal modalidade de ilicito (art. 85),
recepcionando a cinqtientenaria lei, e cri-
ando, no entanto, uma outra categoria
de responsabilidade funcional (37, § 49),
regulada posteriormente pela Lei n.
8.429/92, diploma esse que convive
harmonicamente com o outro. Enquanto
esta Ultima estabelece o controle judicial
dos atos de improbidade, a antiga Lei n.
1.079/50 cuida do controle politico des-
ses atos. Além disso, néo hé coincidéncia
entre as condutas e as sangdes prescritas
por esses diplomas, do que se conclui que,
diversamente da construcdo jurispru-
dencial que vem-se definindo, essas duas
modalidades de responsabilidade se com-
pletam, n&o se excluindo.

No caso da Lei n. 1.079, a iniciativa €
do cidadéo, o processo é politico, o julga-
mento do mérito incumbe ao Senado, e h4
tdo-somente sete modalidades de condu-
tas caracterizadas como crimes de respon-
sabilidade contra a probidade na adminis-
tracdo, sujeitando-se 0s seus autores so-
mente as san¢des de perda do cargo e ina-
bilitagdo, por tempo certo, para 0 exercicio
de funcéo publica.

Distintamente, a Lei n. 8.429 prevé a
iniciativa da “pessoa juridica interessada e
do Ministério Pablico, por meio de proces-
S0 cujo julgamento compete ao Poder Ju-
diciario?, sendo definidas como atos de
improbidade administrativa trés modalida-
des de ilicitos: 0s resultantes em enriqueci-
mento ilicito, que causam prejuizo ao era-
rio e que atentam contra 0s principios da
administracdo publica, e subdividem-se num
total de trinta e duas condutas especificadas
nos incisos da Lei. As sangdes: perda dos
bens e valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio, ressarcimento integral do dano,
multa civil, proibicdo temporaria de con-
tratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,

perda da fungdo pblica e suspenséo dos
direitos politicos.

Afora a coincidéncia dessas ultimas
sancBes — aplicaveis também nas hip6teses
do cometimento de crime de responsabili-
dade - ndo ha como se equiparar uma e
outra categorias de responsabilidade, regu-
lando a Lei n. 1.079, de um lado, e a Lei n.
8.429, de outro, espécies diferentes, sujei-
tas, cada uma delas, ao seu especifico regi-
me juridico constitucional (art. 85-V e 37, §
4°) e infraconstitucional, em consonancia
com o que dispGem esses respectivos di-
plomas. A Lei n. 8.429/92 possui uma forte
carga civil, em razdo de suas sangfes de
natureza pecuniaria (perda de bens e valo-
res, ressarcimento dos danos, multa civil e
proibicBes de contratar e receber benefici-
os de ordem financeira), e duas sangBes
politicas. A Lei n. 1.079 contempla apenas
sangBes politicas.

6 AUTONOMIA DAS INSTANCIAS
DE RESPONSABILIDADE

O processo por responsabilidade politi-
ca ndo impede a persecucao judicial por ato
de improbidade administrativa, nos termos
da Lei n. 8.429/92, assim como também néo
o impede o processo destinado & responsabi-
lidade penal dessas autoridades, ndo havendo
razdo para se excluir os agentes politicos do
regime da Lein. 8429/92, haja vista a autono-
mia e independéncia dessas instancias de res-
ponsabilidade. A reciproca é verdadeira. A
persecucdo judicial dos atos de improbidade
administrativa ndo inibe o processo politico
de responsabilidade.

duas categorias de agentes no servico pl-
blico. Os servidores publicos comuns, su-
jeitos as sangOes da Lei n. 8.429/92 e, por-
tanto, a um processo submetido a
racionalidade juridica, levado a cabo pelo
Poder Judiciario e, de outro lado, reforcan-
do deletério fator cultural presente em nos-
sa realidade, denominado de “cultura de
improbidade™? - da qual séo representan-
tes o coronelismo, o filhotismo, 0 nepotismo
e 0 empreguismo®®-, uma casta incélume
de agentes publicos. Enfim, rompendo-se
com o principio republicano, instituir-se-a
uma verdadeira categoria fidalga sujeita
somente as ja mencionadas san¢des da Lei
n. 1.079/50, de indole politica, cujos inte-
grantes ndo serdo alcangados pelas san-
¢Oes de indole civil aplicaveis aos demais
servidores publicos (ressarcimento, perda
de bens, multa civil e proibi¢Bes) — alémde
um processo “punitivo” politico, subordina-
do a racionalidade politica— e ndo juridica -
historicamente inexistente, exatamente por-
que sujeito a conveniéncia da vontade dos
proprios pares e a oportunidade politica.
Néo ha davida de que essa indevida
quebra do principio da igualdade, com a
separagdo entre 0s que estdo sujeitos ou
ndo & Lei n. 8.429/92, ndo encontra justifi-
cativa plausivel no sistema normativo, como
ja observado, violando o regime juridico
especial constitucionalmente estabelecido
para essa nova modalidade de responsabi-
lidade, que prevé a isonomia de tratamen-
to entre os agentes publicos (servidores
publicos em geral e agentes politicos), por
nao haver razdo aceitavel para a discrimi-

(...) apenas o cidadao (...) podera denunciar os atentados
contra a probidade na Administracao protagonizados por
agentes politicos, (...) numa interpretacdo onde a norma
infraconstitucional anterior restringe o alcance da norma
constitucional que a recepcionou, o0 que nao é adequado.

Alein. 1.079/50 impGe somente as
sangdes politicas de perda do cargo e de
inabilitacdo para o exercicio de qualquer
funcdo pablica, ou seja, vencedora a tese
de que a Lein. 8.429/92 ndo tem aplica-
¢do em relacdo aos agentes politicos, es-
tes estardo isentos das demais sangdes
da Lei n. 8.429/92 ndo previstas na Lei
n. 1.079/50.

7 INDEVIDA QUEBRA DA
ISONOMIA
Com a exclusdo, estar-se-a criando

nacdo. Trata-se da aplicacdo do principio
republicano, caracterizado, segundo Geral-
do Ataliba, pela triparticdo do exercicio do
poder e pela periodicidade dos mandatos,
com conseqientes responsabilidades dos
mandatérios*.

Excluirem-se aqueles alcancados pela
Lei n. 1.079/50 do regime da Lei n. 8.429/
92, implica a negativa de parcelaimportante
dessa responsabilidade dos mandatérios,
concedendo-lhes o privilégio de néo serem
atingidos pelas mencionadas medidas de
natureza civil, porquanto aquele diploma (Lei
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n. 1.079/50) nada dispde a esse respeito. Essas sangdes de natureza
econdmica previstas na Lei n. 8.429/92 séo de grande relevancia, na
medida em que retiram do improbo a tdo almejada riqueza sem
causa justa, salvaguardando os interesses do erario.

8 EQUIVOCO QUANTO A NATUREZA DAS SANCOES
DA LEI N. 8.429

Ditas penalidades infirmam, por outro lado, a equivocada
corrente doutrinaria que entende que a Lei n. 8.429/92 contém
natureza penal. Alids, em nenhum de seus dispositivos ha previsdo
de pena restritiva de liberdade, o que desautoriza a pretensa equi-
paragdo. S&o essas sangdes civis, ademais, absolutamente alinhadas
com o que dispde o § 5° do art. 37 da CF, também regulado pela
Lei n. 8.429/92.

Ato de improbidade administrativa e

crime contra a probidade na administracdo nao

N

se confundem, constituindo modalidades
independentes de responsabilidade
dos agentes publicos (...)

Com efeito, 0 art. 5° da Lei de Improbidade reza que: Ocor-
rendo les@o ao patrimdnio publico por agdo ou omissao, dolosa
ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarci-
mento do dano. Por sua vez, o art. 6° do mesmo diploma precei-
tua: No caso de enriquecimento ilicito, perdera o agente publico
ou terceiro beneficidrio 0s bens ou valores acrescidos ao seu
patrimdnio. Excluir os agentes politicos do alcance da Lei n. 8.429/
92, para deix&-los sob o0 jugo exclusivo da Lei n. 1.079, importard a
perpetuacéo do prejuizo pablico e do enriquecimento sem causa
justa, 0 que ndo se admite.

Noutra perspectiva, apesar dos constantes reclamos, as san-
¢Oes da Lei n. 8.429 sdo, diante da gravidade dos atos de improbidade
administrativa, absolutamente proporcionais a tais comportamen-
tos. Ante a lesividade dessas condutas, devem os improbos ser
apenados na mesma proporcao, respondendo civil e politicamente
por seus atos, sem prejuizo da responsabilidade criminal.

9 CUIDADOS COM A LINGUAGEM

Demais disso, ndo hé coincidéncia entre as condutas des-
critas na Lei n. 8.429/92 e aquelas previstas na Lei n. 1.079/50,
como crimes contra a probidade na administragdo. Se ndo ha
identidade entre os tipos de uma e outra lei, e se as san¢des
também sdo diversas, afirmar-se que ambas as legislagdes tra-
tam de uma mesma categoria de responsabilidade, ou de coisas
iguais ou semelhantes, tdo-somente em razdo da utilizacdo de
designagOes assemelhadas (ato de improbidade administrativa
e crime contra a probidade na administragdo), significa dar
guarida ao equivocado dogma de que as palavras alteram 0s
conceitos (nomina sunt consequentia rerum), no lugar do ade-
quado postulado de que as palavras ndo mudam a esséncia das
coisas — apprehensio essentiae rei’® Iguais ou semelhantes po-
dem ser 0s nomes empregados pelo homem para designar
conceitos diversos (ato de improbidade administrativa e crime
contra a probidade na administragdo), no entanto, o que deve
prevalecer sd0 0s conceitos, signos das coisas, e ndo 0S meros
apelidos que recebem, muitas vezes geradores de indevida con-
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fuséo, como na situagdo em analise.

Ato de improbidade administrativa e crime contra a probi-
dade na administracdo ndo se confundem, constituindo modali-
dades independentes de responsabilidade dos agentes publicos,
alcangando a Lei n. 8.429/92 todo e qualquer agente publico —
inclusive os agentes politicos —, enquanto a Lei 1.079/50, apenas
0s agentes politicos nela indicados. Mutatis mutandis, a Lei n.
8.429/92 também atinge, sem excegdo, os servidores publicos
que estdo sujeitos ao regime disciplinar previsto no Estatuto dos
Servidores Publicos, como é exemplo a Lei n. 8.112/90, que prevé
0 ato de improbidade como falta disciplinar grave, justificadora
da demissdo do servidor comum (art. 132, inc. IV), por meio do
devido processo administrativo. Embora a responsabilidade disci-
plinar ndo atinja os agentes politicos, e os crimes de responsabili-
dade ndo alcancem os servidores publicos, ambas as categorias
de agentes publicos estdo sujeitas a Lei n. 8.429/92, assim como
a responsabilidade penal, por crime comum.

10 RESPONSABILIDADE POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E RESPONSABILIDADE DISCIPLINAR

Ainda no que tange a exclusividade defendida no voto
condutor que vem-se amalgamando no STF, fosse procedente
o afastamento da Lei n. 8.429 para a exclusiva incidéncia da Lei
n. 1.079, por identidade de motivos, em nome dos principios da
identidade e da contradicdo®, ter-se-ia que se afastar a Lei n.
8.429 também dos servidores publicos, pois eles estdo sujeitos
ao regime disciplinar da Lei n. 8.112/90, que prevé o ato de
improbidade como infragdo disciplinar, assim como hé o crime
de responsabilidade contra a probidade na administragéo. Na-
turalmente, ndo se deve admitir tal interpretagdo, sob pena de
se excluir também essa parcela de servidores ptblicos do con-
trole judicial dos atos de improbidade administrativa.

Para ambas as situagdes (agentes politicos e servidores
publicos), o problema reside na falsidade das premissas (aplica-
¢ao exclusiva da Lei n. 1.079 ou da Lei n. 8.112, respectivamen-
te), 0 que conduz a uma proposicao invariavel: a Lei n. 8.429/
92 ndo se aplica a ninguém, tautologia que, como ensina
Wittgenstein, ndo possui condi¢ao de verdade”. A hermenéutica,
como cedico, ndo pode conduzir o intérprete a conclusdes
dessa ordem. Diversamente disso, 0s agentes publicos em geral
estdo sujeitos ao regime da Lei n. 8.429, na medida em que
nenhuma lesdo ou ameaca a direito estd isenta de controle
judicial (art. 5°, XXXV, CF).

11 REPERCUSSAO DA RECLAMACAO N. 2.138
EM RELACAO AOS PARTICULARES BENEFICIARIOS

Mais uma razdo para ndo se permitir o privilégio de se
excluir do alcance da Lei n. 8.429/92 aqueles que sdo contem-
plados pela Lei n. 1.079/50, reside em também ndo criar dois
tipos de particulares beneficiarios de atos de improbidade: os
conluiados com servidores publicos comuns, sujeitos as san-
¢Oes da Lei n. 8.429/92, afora, naturalmente, a perda de cargo,
e 0s particulares em colusdo com os agentes politicos indicados
na Lei n. 1.079/50, que ficariam isentos de qualquer medida
punitiva, na medida em que, ndo sendo esses terceiros alcanga-
dos pela Lei n. 8.429/92, por conta do pretenso privilégio dos
agentes politicos, também néo o seriam pela Lei n. 1.079/50,
porquanto esse diploma dirige-se somente as autoridades pu-



blicas, ndo tratando da responsabilidade
dos terceiros particulares beneficiarios.
Alids, mesmo que contemplasse, ndo os
atingiria, pois essa lei é destituida de san-
¢Oes de indole civil (ressarcimento inte-
gral do dano, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimdnio,
multa civil e proibicéo de contratar com
0 Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios), como
consabido, 0 que atinge de chofre o prin-
cipio constitucional da igualdade entre
os administrados, gerando impunidade.

Tal distorcdo ndo merece ser sufragada
pelo Supremo Tribunal Federal ou por qual-
quer reforma constitucional ou legislativa.
Os atos de improbidade administrativa co-
metidos por agentes politicos — em nome
do principio republicano — devem ser tra-
tados do mesmo modo pelo legislador e
pelo Judicidrio, assim como ocorre com 0
crime comum, cujo processo deve ser co-
nhecido pela justica ordinaria, segundo a
lei penal e processual penal.

12 PROBLEMA DA EFICACIA DA LEI
N. 8.429 E OS PERIGOS DA
CORRUPCAO

Ao ndo se aplicar a Lei n. 8.429/92
aos agentes politicos, na prética, ela per-
deré sentido, pois os atos de improbidade
administrativa sdo cometidos essencial-
mente por esses detentores do poder do
Estado, ou seja, pelas autoridades pUblicas
(que exercem mandato e 0s mais elevados
cargos em comissao e de livre nomeacéo.
Séo esses agentes que definem as politicas
publicas, que realizam os grandes nego-
cios do Estado, que apresentam emendas
a0 orgamento, que administram os recur-
sos publicos, que autorizam licitagBes,
contratacdo de pessoal, ordenam despe-
sas e pagamentos, firmam contratos, en-
fim, representam a vontade superior do
Estado. Excluidos os seus principais ato-
res, a Lei n. 8.429/92 restara esvaziada,
perdendo concretamente sua coer¢ao.
Manté-la para alcangar somente 0s servi-
dores publicos comuns significa desviar o
foco da lei para alvo limitado, porquanto
esses servidores ndo expressam a vontade
do Estado, realizando tarefas sob a hierar-
quia e ordens dos superiores, executando
o0s comandos concretos de seus superio-
res hierarquicos, em Ultima instancia, as
ordens dos agentes politicos.

Impedir a aplicacdo da Lei n.
8.429/92 aos agentes politicos, ndo ape-

nas representaria atitude contraria a von-
tade constitucional (art. 37,caput e §§4°e
59, art. 129, inc. lll, art. 5°, inc. XXXV, 52,
paragrafo Unico, e art. 2°), como também
implicaria grande retrocesso, haja vista a his-
torica ineficicia dos processos de
responsabilizago politica, relatada pela una-
nimidade da doutrina especializada. Essa
supressao, apenas reforcara aimpunidade e
a cultura de improbidade administrativa, tdo
presentes na historia do Brasil e que, apenas
a partir do advento da Lei n. 8.429/92, pas-
sou a encontrar alguma resisténcia.

E necessario que, no julgamento da
Reclamacdo n. 2.138, o intérprete maior
da Constituicdo considere, na perspectiva
finalistica, os riscos produzidos pela
corrupcdo, conforme divisado no pream-
bulo da Convengéo interamericana con-
tra a corrupgéo®, ratificada e promulgada
pelo Brasil®. Aimpunidade dos detentores
do poder corrupto levou alguns paises ao
desmantelamento quase absoluto, dos
quais sdo exemplos Uganda, num passa-
do préximo, e o Haiti, presentemente, lu-
gares onde a corrupgao devastou o Esta-
do. Impedir o controle judicial da
corrupgdo representa um perigo concre-
to para a sociedade brasileira, submeten-
do-a as graves conseqiiéncias desse fend-
meno. Importa sujeitar a supremacia e
indisponibilidade do interesse pablico ao
interesse particular do ocupante do po-
der politico. Significa aceitar a corrupgao
e aimpunidade, gerando pobreza, injusti-
¢a e desigualdade, em detrimento da cons-
trucdo de uma sociedade justa, livre e so-
lidaria (art. 3°, Constituicdo Federal).

13 O ESPERADO DESATE DA
RECLAMACAO N. 2.138

Assim como o Supremo Tribunal Fe-
deral, em episdio recente, tomou corajo-
sa e historica decisdo contra 0 nepotismo
no Poder Judiciério, aguarda-se da Corte
Constitucional brasileira 0 mesmo tirocinio
juridico e elevado espirito pablico para jul-
gar improcedente a Reclamagdo n. 2.138,
revendo 0s eminentes ministros do STF o
atual posicionamento majoritario, para es-
colher a melhor interpretagdo da Consti-
tuicdo de 1988, no sentido da constitu-
cionalidade do controle judicial dos atos
de improbidade administrativa impu-
tados a agentes politicos, nos moldes re-
gulados pela Lei n. 8.429/92, sem prejuizo
do controle politico, atualmente regrado
pela Lei n. 1.079/50.
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corrupcdo especificamente vinculados a seu
exercicio;

PERSUADIDOS de que o combate a corrupgao
reforca as instituigdes demaocraticas e evita
distor¢des na economia, vicios na gestdo
publica e deterioragdo da moral social;
RECONHECENDO que, muitas vezes, a
corrupgdo é um dos instrumentos de que se
serve o crime organizado para concretizar 0s
seus fins;

CONVENCIDOS da importancia de gerar en-
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consciéncia em relagdo a existéncia e a gravi-
dade desse problema e da necessidade de
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contra as pessoas que cometam atos de
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entorpecentes, que ameagam e COrroem as
atividades comerciais e financeiras legitimas
e a sociedade, em todos 0s niveis;

TENDO PRESENTE que, para combater a
corrupgdo, é responsabilidade dos Estados
erradicar a impunidade e que a cooperagao
entre eles é necessaria para que sua agéo
neste campo seja efetiva; e

DECIDIDOS a envidar todos os esfor¢os para
previnir, detectar, punir e erradicar a corrupcdo
no exercicio das funcdes publicas e nos atos
de corrupgdo especificamente vinculados a
seu exercicio,

CONVIERAM em assinar a seguinte CON-
VENGAO INTERAMERICANA CONTRA A
CORRUPGAO.
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ABSTRACT

The author deals with the polemic
discussion in progress nowadays at the
Supreme Federal Court, regarding the
application or not of the sanctions in
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the Law of Administrative Improbity to
politic agents.

He states that the non-application
of that law to public agents represents
not only a contrary viewpoint
concerning the constitutional will, but
also a great retrogression, due to the
historical ineffectiveness of the politic
liability proceedings, mentioned by the
specialized doctrine.

He points out the legal bases that
indicate both models of public agents’
liability — namely, the judicial administrative
acts, ruled by Law n. 8,429/92, and the
politic control (Law n. 1,079/500) - to be
categories that live harmoniously and in a
complementary way within the Brazilian
legal system, each one, in a specific manner,
with a view to facing the difficult task of
fighting against damages coming from
corruption.
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