STJ00104944

JAVIER CIGUELA SOLA

LA CULPABILIDAD
COLECTIVA
EN EL DERECHO PENAL

CRITICA Y PROPUESTA
DE UNA RESPONSABILIDAD
ESTRUCTURAL DE LA EMPRESA

Prélogo de
Jestis-Maria Silva Sanchez
Presentacion de

Carlos Pérez del Valle

Marcial Pons

MADRID | BARCELONA | BUENOSAIRES | SAO PAULO
2015




STJ00104944

La coleccién Derecho penal y Criminologia publica aquellos trabajos que han superado
una evaluacién anénima realizada por especialistas en la materia, con arreglo a los estandares
usuales en la comunidad académica internacional.

Los autores interesados en publicar en esta coleccién deberan enviar sus manuscritos en
documento Word a la direccién de correo electrénico manuscritos@derechopenalycriminologia.es.
Los datos personales del autor deben ser aportados en documento aparte y el manuscrito no debe
contener ninguna referencia, directa o indirecta, que permita identificar al autor.

Puede encontrarse més informacién sobre la coleccién en la siguiente pagina web:
www.derechopenalycriminologia.es.

Quedan rigurosamente prohibidas, sin la autorizacién escrita de los titulares del «Co-
pyright», bajo las sanciones establecidas en las leyes, la reproduccién total o parcial de esta obra
por cualquier medio o procedimiento, comprendidos la reprografia y el tratamiento informati-
co, y la distribucién de ejemplares de ella mediante alquiler o préstamo publicos.

© Javier Cigiiela Sola
© MARCIAL PONS
EDICIONES JURIDICAS Y SOCIALES, S. A.
San Sotero, 6 - 28037 MADRID
o (91) 304 33 03
www. marcialpons.es
ISBN: 978-84-16402-69-4
Depésito legal: M. 32.390-2015
Disefio de la cubierta: ene estudio grifico
Fotocomposicién: JOSUR TRATAMIENTO DE TEXTOS, S. L.
Impresidn: ELeCE, INDUSTRIA GRAFICA, S. L.
Poligono El Nogal - Rio Tiétar, 24 - 28110 Algete (Madrid)
MADRID, 2015

MIXTO

'Papol pmmdantouae
fuentes rasponsabies
ESC

oy FSC® C122005



http:www.marcialpons.es
http:www.derechopenalycriminologia.es
mailto:manuscritos@derechopenalycriminologia.es

STJ00104944

INDICE
12270 ) 70 €10 TSRO
PRESENTACION. ..o oo eeeeees et eee s
NOTAPREVIA ..o eeee oo seeeeeses s s as s s s rrs s
ABREVIATURAS .....oovoooeoeeooeeeeeeeeee oo es e s teeee e ss e s s s esessessesessss s
INTRODUCCION ......oooovooeoooeoeeeoeer e eeeee oot ees s
PRIMERA PARTE
CULPABILIDAD COLECTIVA: APROXIMACION CRITICA
A LOS FUNDAMENTO

CAPITULO I. CULPABILIDAD Y RESPONSABILIDAD COLECTI-
VA EN EL PENSAMIENTO FILOSOFICO CONTEMPORANEO:
DE JASPERS APETTIT.........cccoooiiiiiiii e

1. JASPERS Y LOS TIPOS DE CULPA ..o,

2. ARENDTY LA DISTINCION ENTRE CULPABILIDAD Y RES-
PONSABILIDAD .....ccooviniiiinicicciiiitnceets e

2.1. Ladisolucién del concepto de culpa en el principio de respon-
$abilidad ..o
2.2. La culpabilidad y responsabilidad colectiva: ¢regresién o sig-
no de modernidad? ........coooviiiiieiei e

3. RESPONSABILIDAD E INTENCIONALIDAD DESDE UN PA-
RADIGMA COLECTIVO: FEINBERG, FRENCH, SEARLE Y
PETTIT ..ot e e

3.1. Feinberg ylos requisitos sociales necesarios para la fundamen-
tacion de la responsabilidad colectiva .....o.ovevevrivicniriieinen,
3.2. French y la empresa como sujeto intencional a través de las
CCID ESEPUCHIFESS ..o iieeierecrr et

7

37

38

43

46

50

56

56

58



mailto:11anuscritos@derechopenalycriminologia.es

Indice

STJ00104944

Pag.

3.2.1. Una critica al modelo de intencionalidad colectiva de

3.2.2. Segunda critica: la ocultacién del agente en los predi-
cados del lenguaje......c.ooovvviorriinenisrrece e,

3.3, Searle: la teorfa de los hechos institucionales y la intencionali-
dad COLECIVA ..ottt
3.4. Pettit y la agencia colectiva a través de la colectivizacién de la

RECAPITULACION. LA CULPABILIDAD COLECTIVA COMO
ERROR CATEGORIAL Y LA DISTINCION ENTRE CULPABI-

LIDAD Y RESPONSABILIDAD. ...ttt
4.1. La culpabilidad colectiva como metifora, no como concepto
juridico: el error categorial.........coeevvveeirieiiieeee
4.2. La intencionalidad colectiva: ¢es suficiente para justificar una
culpabilidad? .......ccovviirec s

4.3. La distincién entre culpabilidad y responsabilidad: la apertura
del principio de responsabilidad a los sujetos colectivos.........

CAPITULOIL. APROXIMACION ALA CULPABILIDAD COLECTI-
VA EN EL CONSTRUCTIVISMO Y LA TEORIA DE SISTEMAS ...

1.

LA CULPABILIDAD COLECTIVA DESDE LA TEORIA DE
SISTEMAS: LOS MODELOS DE BOTTKE, LAMPE, BACIGA-
LUPO Y GOMEZ-JARA ..ottt

1.1, Conceptos fundamentales de la teoria de sistemas: una aproxi-
TOACIOI .o+ vrveeveeiie sttt ee ettt sttt sttt sttt st es e esesn e
1.2, Larecepcién de la teoria de sistemas en las fundamentaciones
de la culpabilidad colectiva........ccooeevevivnininniriinccreee,

1.2.1. El «supra-concepto» de sujeto penal: el modelo inclu-
sivo de Bacigalupo, Gémez-Jara, Lampe y Bottke.......

1.2.1.1. La seleccién de la organizacién colectiva
€omoO sujeto penal ..o

1.2.2. La teoria de las normas en el constructivismo: las nor-
mas como aseguramiento de expectativas normativas.
1.2.3. La fundamentacién de la culpabilidad colectiva por
OIGANIZACION ..o

CRITICA A LA FUNDAMENTACION CONSTRUCTIVISTA
DE LA CULPABILIDAD COLECTIVA ..ot

2.1. Critica metodolégica: ¢la comunicacién social como referen-
Cla NOLMALIVA? ...ttt sss oo
2.2. Critica al concepto de sujeto en la teoria de sistemas ..............

2.2.1. Laautopoiesis como dato normativamente irrelevante.

8

59

61

65

68

77

80

80

85

85

87

89

92

96

96

101



STJ00104944

Indice
Pag.
2.2.2. Constructivismo y ocultacién del agente: la comunica-
CION SIN SUJELOS c.vcvevvrerriisienreviresioressesessesnssecsenassnsssnses 103
2.2.3. El error categorial: la falacia naturalista de la auto-
POIESIS ..ottt ettt ettt ettt 105

2.2.4. Propuesta alternativa desde el paradigma constructi-
vista: la exclusién del sujeto colectivo de la «forma»

del sujeto penal......cccovvvveiveereiviirrnees e s 108

2.3. Las criticas a la teoria de las normas en el constructivismo:
¢quién garantiza el cumplimiento de la expectativaz............... 110

3. LACRITICA ALACULPABILIDAD COLECTIVA EN EL CONS-
TRUCTIVISMO: RECAPITULACION Y CONCLUSIONES......... 114

3.1. Critica primera. La critica metodolégica: la teoria de sistemas
frente al cardcter normativo del Derecho penal....................... 114

3.2. Critica segunda. La insuficiencia de la comunicacién social
como fundamento de la culpabilidad colectiva........................ 115

3.3. Critica tercera. La organizacién empresarial: entre el «senti-
do» y1a «naturalezam ........cocoeviiienniiciie e, 117

3.4, Critica propositiva. La apertura de la teoria de sistemas y la
posibilidad de cuestionar la culpabilidad colectiva desde sus
PIESUPUESLOS 1 evtverurieevrriuierensreeseessseesseeessesessreenseeosaeassressssesssessses 118

CONCLUSIONES PROVISIONALES DE LA PRIMERA PARTE ............ 119
SEGUNDA PARTE
CULPABILIDAD PENAL E IDENTIDAD DE LA EMPRESA

CAPITULO III. DERECHO PENAL E IDENTIDAD PENAL. TRES
CRITICAS METODOLOGICAS Y EL DESAFIO DE LA IDENTI-

DAD DEL SUJETO COLECTIVO ...t 127
1. DOS CUESTIONES PREVIAS.......coovceoiererireensieeeeees i 127

1.1.  La cuestién metodoldgica: la culpabilidad colectiva como pro-
blema conceptual..........ccoviivveireiinieiiriseiee e e 127

1.2, Una critica a la pretensién de modernidad de la culpabilidad
EMPIESATIAL.cvviviiiisivesiseeiscs st 132

2. IDENTIDAD Y CULPABILIDAD: ESQUEMA CONCEPTUAL
PREVIO ..ottt 134

2.1. La conexién entre el principio de culpabilidad y el de iden-
HAA oot e 135

2.2. Teorias de la identidad: tipos y consecuencias para el proble-
ma de la culpabilidad colectiva........c.c.oov e 138




Indice

2.3.
24.

STJ00104944

Pag.

2.2.1. Lacritica a la teoria reduccionista de la identidad y su
correlato en el constructiviSmo ......evvvevvveveiecirriennne.
2.2.2. La critica a la teoria metafisica de la identidad y su
insuficiencia de cara al sujeto colectivo....c...c.crvvnennn.

La identidad colectiva en las teorias de la narratividad............
Hipé6tesis provisional: la organizacién compleja como combi-
nacién de estructura (colectiva) y acciones (individuales) .......

CAPITULO IV. IDENTIDAD COMO CONTINUIDAD BIOGRAFI-
CA Y COMO UNIDAD DE ACCIONENLAEMPRESA....................

1.

IDENTIDAD Y TEMPORALIDAD: EL PROBLEMA DE LA
CONTINUIDAD BIOGRAFICA EN LAEMPRESA........ccccocae.

1.1.

1.2.

1.3.

Intentos de fundamentar la continuidad temporal en la identi-
dad empresarial .........ccooeiveenniiin
Anadlisis critico conjunto: ¢es posible una auténtica continui-
dad biografica en la empresar .......c.ooocovirvvennieeesvennnerirenns
Otras cuestiones relevantes en la identidad temporal de la em-
presa: la «muerte» y la «<mayoria de edad» empresarial...........

PROBLEMAS DERIVADOS DEL ASPECTO COMPLEJO DE
LA IDENTIDAD EMPRESARIAL: LA CUESTION DEL TODO
Y LASPARTES ..o

2.1.

2.2.

2.3.

24.

El problema del «todo y las partes» en la organizacion colec-
tiva: los modelos de «culpabilidad por el hecho propio» y de
«culpabilidad por transferencias .......co.cocecvvreeneivrnneennenn,

2.1.1. La dependencia de la organizacién colectiva respecto
de la decisién de sus miembros (y a la inversa: la in-
fluencia de aquélla sobre éstos).......c.cervvirrerivvrnirinnnin.

El argumento de Jakobs ¢culpabilidad de la empresa o culpa-
bilidad del 6rgano?........ocoevmmreirnir e
El problema de la «originacién» del acto empresarial: una re-
visién de los problemas de falta de accién y evitabilidad en el
SUJELO COIECTIVO ..vvvrreriririreeeiiii ettt
Posibilidades de armonizacion.............cocovveervvvieieriveeiesnnnns

2.4.1. Modelo 1: culpabilidad empresarial e inimputabilidad
INdividual ..o

2.4.1.1. CritiCa .o veeier e

2.42. Otros modelos de compatibilizacién de culpabilidad
empresarial y culpabilidad individual..........cc.coourvnenn.

10

142
143

148

153

166

166

168

174

177
183

184
184



STJ00104944

Indice

Pég.
CAPITULO V. LA IDENTIDAD DE LA EMPRESA EN LA TEORIA

DE SISTEMAS: AUTOPOIESIS, MEMORIA Y CULTURA ORGA-
NIZATIVA .ottt 189

1. PRIMERA EQUIVALENCIA FUNCIONAL: EL SUJETO EM-
PRESARIAL COMO SUJETO AUTONOMO Y COMO MAQUI-

NA HISTORICA (DE NUEVO SOBRE LA AUTOPOIESIS)........ 190
L1, EXPOSICION woviiiiiiceciceicinie ettt et 190
1.2, CITHCA ittt ettt besn et b en st 195
2. SEGUNDA EQUIVALENCIA FUNCIONAL: MEMORIA CE-
REBRAL Y MEMORIA ORGANIZATIVA ..o, 199
2.1, EXPOSICION cuviiiviiiiiriei ettt 199
2.2, CrIHCAS civivesiceriir ettt eb et 202
2.2.1. Critica primera; la memoria organizativa y su depen-
dencia de las memorias individuales..........c.ccvvvvenenen. 202
2.2.2. Critica segunda: tipo subjetivo e intelectualismo mo-
ral: ¢dénde estdn los elementos volitivos? .................. 205

3. TERCERA EQUIVALENCIA FUNCIONAL: LA CULTURA/
FILOSOFIA EMPRESARIAL COMO FUNDAMENTO DE LA

CULPABILIDAD (GOMEZ-JARA, LAMPE Y HEINE) .............. 207
3.1, EXPOSICION covvivirieiieeiieice et 207
3.2, CrIHCAS st ettt st sa bbb 209

3.2.1. Critica primera. Cultura o filosofia empresarial como
fundamento de una culpabilidad por el caricter. Una

critica al modelo de Heine y de Lampe ...oocecvnevneenecee. 209
3.2.2. Culpabilidad por el hecho empresarial: 1a normativiza-
cién del hecho en Gémez-Jara......cccovvvvvvevciiceininnnn, 211

CAPITULO VI. EMPRESA, IDENTIDAD SUBJETIVA Y LOS FINES
DEL DERECHO PENAL ... 215

1. INTRODUCCION: LA RELACION ENTRE EL PROBLEMA
DE LA CONCIENCIA EN EL DERECHO PENAL Y LA CUL-

PABILIDAD EMPRESARIAL......ccociecet e 215

1.1.  ¢Por qué es necesaria una conciencia competente para la atri-
bucién de culpabilidad penal? ... 219

2. LA EMPRESA Y LOS FINES DEL DERECHO PENAL: ¢A
QUIEN SE DIRIGEN LAS NORMAS Y LAPENA?......ocoevenee 221

2.1, Empresay prevencion: el «<nexo de comunicacién» entre suje-
£O YV IOTINA coeiuiiiinieesreenie et e sttt siee s sseetbesenseneerees 222
2.1.1. Empresay prevencion general negativa...........ooevcune. 224

11




STJ00104944

Indice
Pag.
2.1.2. Empresa y prevencion general positiva.............c.......... 225
2.2. Empresay prevencion especial ........c.ocoovuvirvvnnnnirrninnnniinnns 227
2.3, Empresa y retribucion ......coeveeeeririninininnininrresirine s 228
2.3.1. La empresa como «metasujeto»: ¢es suficiente la dis-
tincién entre culpabilidad colectiva y culpabilidad or-
BATHZALIVAL s ius cvs s rowiandava sio ois sss i s s 83555 50 mah v s anson 230
2.3.2. Laafectacién de la sancién penal a los socios y el prin-
cipio de personalidad de las penas........cccccorverrrrrnnee, 232
2.3.3. Capacidad de orientacién auténoma como presupues-
to de la retribucion .........coeoeveeiiciniciicee 235
2.3.4. La «realidad» de la pena: la falta de soporte receptivo
€N 12 eMPresa .o.c.evivevreiircs s 237
CAPITULOVII. EMPRESA E IDENTIDAD ETICO-MORAL: AGEN-
CIA MORAL Y REPROCHE EN EL SUJETO COLECTIVO............. 243
1. INTRODUCCION: LA RELACION ENTRE EL DERECHO PE-
NAL, LA ETICA'Y LA CUESTION DE LA CULPABILIDAD DE
LA EMPRESA......cococoottirieisreetsts sttt 243
2. LA EMPRESA COMO SUJETO MORAL: PROPUESTAS DE
FUNDAMENTACION .......cccoomiiiiiiiiiimiiisicnsissinsssnssssssesssssssssssnessene 247
3. CRITICA A LA FUNDAMENTACION DE LA AGENCIA MO-
RALDE LA EMPRESA ....c.coiivtrerniteeest sttt 249
3.1, Cuestién previa: el «momento moral» de la comunicacién
PENAL ..ottt 249
3.2. Laempresa como sujeto orientado al beneficio econémico y la
PENE COMO KPLECION wuxssrasns suvessins susssn s svs svsmismsnsons oo s sssnssesvonss 253
3.3. Laempresa como sujeto moral heterénomo ...........coeveveeinnes 255
3.4. Las teorias del «buen ciudadano corporativo» y del «shaming»
empresarial: la paradéjica reentrada de la ética en el Derecho
PEHAL ...covrrrrrerrorrrrssirresesersasnmmsns sors soseunivinorsidismorstisnssisincmn vai anseriss 257
CAPITULO VIII. EMPRESA E IDENTIDAD POLITICA: CIUDADA-
NIA Y CULPABILIDAD ......c.coooveitieiritrieictrsiseie ettt 261
1. APROXIMACION A LA RELACION ENTRE LA CIUDADA-
NIA POLITICA'Y CULPABILIDAD PENAL.......ccoceovvvriinnns 261
1.1. La ambigiiedad de la posicién original de Rawls y una inter-
Pretacion posible .......coiiieirnniier e 262
1.2. Teoria del discurso y ciudadania: analisis de la culpabilidad y
la libertad comunicativa en GUnther..........cccovccvvneccnrienenn. 265

12



STJ00104944
Indice

Pig.

2. EL REQUISITO DE CIUDADANIA Y LA CULPABILIDAD

EMPRESARIAL: ;QUE CIUDADANIA EXIGE EL CONCEP-

TO DE CULPABILIDAD? ..ottt sancennses 269
2.1. ¢Ciudadania minima versus ciudadania maxima?................... 269
2.2. La ciudadania corporativa: un analisis critico.........coevvrunne.. 270
3. HACIA UN CONCEPTO DE CIUDADANIA COMO EXPRE-
SION DE LA IGUALDAD EN EL ESTADO DEMOCRATICO
DE DERECHO ...ttt 272
3.1. Conclusién: el sujeto colectivo como un no-igual a las perso-
nas iINdividuales ..........oooovveviiieiiiiee e, 275
CONCLUSIONES PROVISIONALES DE LA SEGUNDA PARTE .......... 277
TERCERA PARTE
TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD ESTRUCTURAL
DE LA EMPRESA

CAPITULO IX. TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD ESTRUCTU-
RAL DE LA EMPRESA: UN ESBOZO DEL SISTEMA DE IMPU-
TACION COLECTIVA .......oiiiiiicccriree et 291

1.

INTRODUCCION: NUEVA REALIDAD, ¢«VIEJOS» CON-
CEPTOS? ..ottt s srienns 291

LA RESPONSABILIDAD ESTRUCTURAL RELATIVA: UN SIS-
TEMA DE IMPUTACION DIFERENCIADO PARA EL SUJETO

COLECTIVO ittt sttt s 293
2.1. Fundamento y definicion ......cooovvrivirrininrronsinecnnersserer s, 294
2.1.1.  ¢Por qué responsabilidad? ...........cocorrevrrvivncinriiennen, 295
2.1.2. ¢Por qué estructural? ..o 297
2.1.3. ¢Por qUé relativa? ......cooovevieunieineee e 301

2.1.3.1. Tipologia de estructuras y grados de in-
fluencia....ccoveeecene e 303
2.1.4. Fundamento ontoldgico y normativo..........cceerveunnnc. 305

2.2. Laresponsabilidad estructural como Derecho reflexivo o con-
trol del CONEXLO. ..vvvieiriiiiieieietee et 307
2.3. Elsistema de imputacidn colectiva: un esbozo .......c.ccoeevenevee. 309
23.1. La parte ObJetiVa ...coveeeeivrinireiceccncneee e 311

2.32. La individualizacién de la responsabilidad estructural
FElALIVA vt 314

2.3.3. Elinjusto de la organizacién como injusto estructural
de cardcter objetivo, accesorio e incompleto............... 317

13




I[ndice

3.

STJ00104944

Pag.

APROXIMACION AL SISTEMA DE RESPONSABILIDAD CO-
LECTIVA DEL ART. 31 BIS DEL CODIGO PENAL TRAS LA

REFORMA RECOGIDA EN LA LO 1/2015..cccvvvrvvrrcvnieiries
3.1. Una breve aproximacién descriptiva a la responsabilidad pe-
nal de las personas Jurfdicas .........ovoovvreinieeec e
3.1.1. ¢Qué sujetos Colectivos?.....virirniniirnienesi e
3.1.2. ¢QUE delitoS? cocevvviiiicicierrieies s
3.1.3. ¢Quésanciones? La controvertida interpretacion de la

pena de multa......coooveennciccre e

3.2. Elsistema de «doble via» de la responsabilidad colectiva: ¢res-
ponsabilidad por el hecho propio o por el hecho ajenos.........

3.2.1. Elsistema de imputacién del art. 31 bis y el «complian-
ce» como causa de exclusién de la RPPT: una descrip-

oo o BV U SRR RPP
3.2.2. ¢Responsabilidad por el hecho ajenor.........................
3.2.3. ¢Culpabilidad por el hecho propio?.......cccccovcrrennee.

3.2.4. Critica conjunta a la interpretacién del art. 31 bis con-
forme a los modelos de hetero-responsabilidad y cul-
pabilidad por el hecho propio.........cccovvmvvvirircriinnan

3.3. Elsistema de imputacién del art. 31 bis desde el paradigma de
la responsabilidad estructural: propuesta de interpretacion ...

CAPITULOX «COMPLIANCE» E IMPUTACION COLECTIVA .......

1.

APROXIMACION AL FENOMENO DEL «COMPLIANCE»:
FUNCION Y CARACTERISTICAS ... oo veeeeecen e,

1.1.  «Compliance» y la idea de la autorregulacién: ¢«Derecho sin
EStadom? wovveeiciceeeieiceese ettt

«COMPLIANCE» E IMPUTACION COLECTIVA .....oooovvrvvrnn,

2.1. La distinta incidencia del «comzpliance» en el modelo de hete-
ro-responsabilidad y el de culpabilidad por el hecho propio...
2.2. «Compliance» e imputacién en el modelo de responsabilidad
ESTIUCTUTAL vttt st et
2.3. Imputacién sin «compliance» formalizado .......ccovvvvircevrerncnn,
2.4. Imputacién con «compliance» en transiciOn...........cccevrirvenenn,

RECAPITULACION: EL «COMPLIANCE» COMO DEBER RE-
FORZADO DEL ADMINISTRADOR........cccooovvnniirniniieiiinene

CAPITULO XI. SANCION PENAL Y SUJETO COLECTIVO..............

1.

PENA Y PERSONA JURIDICA: TRES CUESTIONES PREVIAS.

14

319
321

321
322

323

326

326
329
331

333

336

341

341

344
348

349
350

352
353

354



STJ00104944

Indice

Piag.

1.1.  ¢Hay algo que afiadir a lo que ha dispuesto el legislador? ......
1.2. La heterogeneidad del fenémeno sancionador y la diferencia
entre el fendmeno administrativo y el penal.......cccooovvvrvennnce.
1.3.  Una constatacién: la pena privativa de libertad como condi-
cionante del concepto de pena.........occcveievrriririvrenninsiees

2. SANCION PENAL Y EMPRESA: SANCIONES CON CULPABI-
LIDAD (PENAS) Y SANCIONES SIN CULPABILIDAD ............

2.1.  Un sistema penal diferenciado en subsistemas: las diferentes
funciones del juez penal .........ccocooirivinriireicreee e
2.2, Sancidn colectiva (sin culpabilidad): «Strafe obne Schuld, aber
#1IChE OPRE GFUNA ...t

2.2.1. Elfundamento de la sancién colectiva: la distribucion

equitativa y la legitimacién frente a los socios..............

CONCLUSIONES PROVISIONALES DE LA TERCERA PARTE............
CONCLUSION FINAL.........cooomiisiirverrinniesiesssesessesssessssssssicssesssssssesssssss

BIBLIOGRAFIA .......ooooooooeooeeeoeeoeeeeoeeoeeeeoe oo s s s

15

357
359

360

362

363

366






