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RESUMO

Refere-se a tendéncia, que vem se delineando no sistema processual brasileiro, de substituicdo das agées de cunho individualista por aquelas de carater coletivo, 0 que
representa a legitimagdo dos interesses coletivos. Ressalta que a revolucdo do Direito Processual Civil brasileiro robusteceu-se quando o legislador imprimiu nova face a
institutos tradicionais como o da legitimidade ativa ad causam e o0 da coisa julgada, a fim de possibilitar efetiva protecdo a interesses difusos e coletivos. No entanto,
observa que o aplicador da lei continua arraigado a concepgéo do formalismo juridico. Verifica o alcance da tutela coletiva a partir da atuagédo concreta das inovacdes
legislativas no tocante a legitimacéo ativa ad causam e a coisa julgada. Apresenta a tendéncia da construcdo pretoriana sobre a instrumentalizagdo efetiva das pretensdes

decorrentes de demandas coletivas.
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Cddigo de Processo Civil.

temario proposto é deveras

estimulante e desafiador. Su-

gere reflexdes sobre a am-
pliacdo das ditas acfes coletivas a
partir da superacdo das formulacdes
individualistas que predominam no
nosso sistema processual.

A sociedade contemporanea
caracteriza-se pelo fenébmeno de mas-
sa, que faz gerar conflitos generali-
zados. Na génese desses conflitos,
situam-se os interesses difusos e co-
letivos que ha muito desafiam a arglcia
do jurista. No moto continuo das rela-
¢Oes juridicas travadas na sociedade
de consumo, tendo como pano de
fundo uma economia globalizada e
altamente competitiva, é natural que
as atividades sociais e econémicas
acarretem danos, em muitos casos, a
toda uma coletividade. S&o cada vez
mais freqlentes situacfes em que
grupos, classes e categorias determi-
nadas ou indeterminadas de cidaddos
véem seus direitos e interesses mina-
dos pela acéo daqueles que, direta-
mente ou ndo, controlam a economia
de massa.

Logo — sem nenhum receio do
truismo —, cada vez mais se pode afir-
mar que nao ha conflitos de carater
puramente individual. Ha interesses de
cidad&os a serem protegidos em sua
salde, na adequada protecdo ao meio
ambiente, nas suas relagdes de con-
sumo etc. Jando ha apenas um direito
avida, mas essencialmente a um de-
terminado nivel ou qualidade de vida a
ser protegido pelo Direito. Em suma,
como registra Angel Landoni Sosa?, (...)
podemos afirmar que no presente se
reclama que todos esses interesses
sejam contemplados pelo ordenamento

juridico por serem integrantes funda-
mentais de nossa vida em sociedade.

Esses inumeros conflitos de
natureza coletiva, sobre os quais a dou-
trina vem se debrucando nas ultimas
décadas, em razéo de sua natureza e
amplitude, sempre dificultaram o aces-
so dos ofendidos a Justica. Na verdade,
a chamada "tutela coletiva" desses di-
reitos e interesses — proprios de uma
sociedade de massa, nas palavras de
Mauro Cappelletti— nem sempre vem
alcancando a efetividade da prestacéo
jurisdicional.

Essa ndo € uma preocupacgao
recente e nem sempre esteve adstrita
ateoria geral do processo civil.

Gustav Radbruch?, em memo-
ravel artigo intitulado “Do direito indivi-
dualista ao direito social”, publicado
em 1930, examina as transformacfes
operadas no Direito, vistas desde a
Otica de um mundo individualista até
atingir-se o estagio de desenvolvimento
de um direito social. Particularmente
no que dizia respeito ao processo civil,
assinala o jurisfilésofo: Quando uma
relagéo juridica privada deixa de ser uma
questao de atinéncia privada dos parti-
cipantes, a contenda juridica privada ja
ndo pode ser mais uma questido de
carater privado entre as partes. E
continua: A posicao passiva do Estado
liberal frente ao jogo livre da economia
ter& correspondido no processo civil a
uma posicéo passiva do juiz na con-
tenda entre as partes®.

O fato € que as formulacdes da
teoria geral do processo civil moderno
foram forjadas, a partir do século XIX,
com elementos de natureza essencial-
mente liberal e, portanto, individualis-
ta. Dessa forma, o processo civil brasi-

leiro tradicional ndo estava aparelhado
integralmente para solucionar ques-
tdes decorrentes da tutela coletiva®.

Entretanto, operou-se uma re-
forma profunda no Direito Processual
brasileiro. Para tanto, foi preciso rom-
per dogmas e quebrar tradi¢des. A re-
volugéo do Processo Civil robusteceu-
se quando o legislador imprimiu nova
face ainstitutos tradicionais como o da
legitimidade ativa ad causam e o da
coisa julgada, a fim de possibilitar a
efetiva protecéo a interesses difusos e
coletivos.

A Constituicdo Federal de 1988,
sensivel ao fendmeno da litigiosidade
de massa, ndo somente explicitou prin-
cipios fundamentais de protecéo a in-
teresses metaindividuais, como tam-
bém concebeu os meios que assegu-
rassem sua efetividade, criando, espe-
cificamente, 0 mandado de seguranca
coletivo, o habeas-data e 0 mandado
de injunc¢édo, alargando o espectro da
acao popular e possibilitando alcancar
a defesa de direitos difusos (art. 5°, inc.
LXXIII) e elevando a acéo civil publica
ao patamar constitucional. Em cum-
primento a mandamento constitucio-
nal, e no contexto da revolucéo que se
operava no Processo Civil brasileiro, foi
editado o Codigo de Defesa do Con-
sumidor pela Lein. 8.078/90 que, a par
de regular as denominadas rela¢fes de
consumo, estabeleceu uma sistema-
tica processual peculiar, sem, entre-
tanto, destoar do CPC e da Lei de Acéo
Civil Publica.

Com essa harmonia entre as
diversas disposicdes legislativas, tor-
nou-se possivel aludir ao que Elton
Venturi® denomina de "sisteméatica do
processo coletivo". Especificamente
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quanto ao CDC, afirma o autor (...) que
muito mais do que estabelecer as
definicdes acerca dos direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos (art.
81), e introduzir as estruturas da primeira
class action do sistema brasileiro (art.
81, paragrafo tnico, lll, e arts. 91 e ss.),
consagrou uma série de normas e
principios aplicaveis ao processo
coletivo, como reflexo de todas aquelas
exigéncias de socializacéo dajurisdicdo
aque nos referimos.

A questdo que orame aflige é a
seguinte: a partir da nova ordem cons-
titucional e da arrojada legislacdo que
Ihe seguiu e que emprestou uma di-
mens&@o moderna e social ao Direito
Processual, fazendo emergir uma legi-
timacéo subjetiva quase ilimitada, é
possivel falar-se em efetividade da tu-
tela coletiva? Ou, ainda, até que ponto
a revolucdo operada no Direito Pro-
cessual brasileiro redundou numa
transformacéo da postura do aplicador
da lei, historicamente arraigado a con-
cepcao do formalismo juridico?

Essa é atarefa que passoaem-
preender.

No caminho a ser percorrido
nessa investigacdo, assume especial
relevo a necessidade de verificar o
alcance da tutela coletiva a partir da
atuacao concreta das inovacdes legis-
lativas no tocante a legitimacéo ativa
ad causam e a coisa julgada.

Muito embora néo seja este o
tema por mim delimitado, passo a re-
latar uma experiéncia pessoal, perce-
bida a partir de um trabalho publicado
em 1988 sobre a questédo dos interes-
ses difusos e a coisa julgada. Os doze
anos que me distanciam da publicacéo
daquele trabalho permitem colher
observacdes enriquecedoras.

Poucos meses antes da pro-
mulgacdo da Constituicdo de 1988,
ainda sob a égide da Assembléia Na-
cional Constituinte, pude apresentar
uma tese em um Congresso Nacional
de Procuradores de Estado, com o titulo
“Os interesses difusos e a coisa julga-
da na nova ordem constitucional”. Em-
bora se tratasse de uma contribuicao
singela, tangia-se uma questdo que me
parecia fascinante: contrastar o regi-
me classico da coisa julgada com a
extensao ultra partes reclamada pelos
interesses difusos, que se caracterizam
precipuamente pela indeterminabili-
dade dos sujeitos. Pude verificar que:
a) em se tratando de interesse difuso, a
indeterminabilidade dos sujeitos im-
possibilita a demarcacéo precisa das
fronteiras entre partes e terceiros; b) a
incindibilidade do objeto do interesse
difuso, outra caracteristica essencial,
caso levada as ultimas conseqUiéncias,
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comprometeria o principio constitu-
cional do contraditério, ja que exigiria
a extensdo ultra partes da coisa julgada
compativel com alargueza do conceito
de interesses difusos. Propus, entéo,
uma solucao conciliatéria entre o mo-
delo classico e a realidade do fenéme-
no de massa. Ainda que ndo negasse a
eficacia erga omnes dessas sentencas,
0 que, alids, ja era reconhecido pela
Lei n. 7.347/85, considerando que 0s
interesses difusos sdo, por exceléncia,
mutaveis no tempo e no espaco, con-
tingenciais e efémeros, propugnava
uma “coisa julgada difusa”, ndo limita-
da rigorosamente aos sujeitos da lide,
mas presa as contingéncias que cer-
cam as situacdes de fato que unem os
sujeitos nas relacdes metaindividuais.

A preocupacéo em torno do te-
ma da coisa julgada ndo era novidade
na doutrina naquela época. Waldemar
Mariz de Oliveira Jr.% ja alertava para o
Nnovo rumo na concepcao tradicional da
res judicata, observando que esta
mudanca (...) € preocupante e muito
grave, ndo podendo ser admitida sem
que haja muito estudo e muita cautela,
desde que suas conseqiiéncias pode-
réo serimprevisiveis.

(...) conquanto seja
evidente a revolucédo
operada na legislagéo
processual civil
brasileira, viabilizando
a tutela coletiva, a
defesa de interesses
difusos, coletivos e
individualmente
homogéneos (...) vem-
se defrontando com
embaragos em alguns
Orgaos jurisdicionais,
em razéo da
prevaléncia do
formalismo processual
sobre a desejada
instrumentalidade do
Processo.

Passada mais de uma década,
desde a publicacédo desse trabalho,
assistiu-se ao reconhecimento, em ni-
vel constitucional e infraconstitucional,
da chamada "tutela coletiva", passan-
do o cidaddo comum a dispor de ins-
trumentos habeis e modernos de de-
fesa dos interesses difusos e coletivos.
O marco mais significativo dessa tutela
foi alcangcado com o CDC, que corpo-
rificou a unificagdo da sistematica pro-
cessual coletiva.

Permito-me a meditar sobre trés
desdobramentos que emergem das
considerag@es feitas ha doze anos,
reveladoras do movimento progressivo
que instaurou sobre o tema.

O primeiro deles foi o fato de o
CDC ter soterrado a discusséo doutri-
naria que travava em torno da nogao
de interesse difuso e coletivo. A partir
das definicBes ofertadas pelosincs. | e
Il do paragrafo Unico do art. 81 do Co-
digo, o que importa é considerar se se
trata de interesses de que sejam titu-
lares pessoas indeterminadas e ligadas
por circunstancias de fato (no caso de
interesses difusos) ou se trata de um
grupo, categoria ou classe de pessoas
ligadas entre si ou com a parte con-
traria por uma relacao juridica base (no
caso dos coletivos). As definicbes da-
das pelo art. 81 tém-se prestado como
parametro objetivo para delimitacdo
da tutela que se pretende alcancar.

Ai reside um primeiro aspecto:
0 expressivo progresso legislativo
alcancado pelo Brasil em matéria de
tutela coletiva, colocando-o em po-
sicdo de destaque no cenério inter-
nacional.

Outro desdobramento surge
da questéo da coisa julgada e os inte-
resses difusos. Talvez tenha sido esta
uma das mais substanciais modifica-
¢des operadas pelo CDC na siste-
matica processual tradicional. De
acordo com o Cdédigo, os efeitos da
coisa julgada passaram a ser consi-
derados secundum eventum litis, isto
é, de acordo com o resultado obtido
com a pretensdo deduzida em juizo.
O art. 103 do Cddigo reconhece os
efeitos erga omnes ou ultra partes
conforme a procedéncia de acéo
coletiva intentada, mas pde a salvo a
tutela de interesses difusos e coleti-
VOS no caso do insucesso da acéo,
por insuficiéncia de provas.

Aqui se nota um segundo as-
pecto crucial: o rompimento das con-
cepcdes tradicionais do Direito Pro-
cessual. O que revela este segundo
desdobramento € a sistematizacéo da
chamada "tutela coletiva" que se soli-
dificou com o advento do CDC, aban-
donando-se as concepc¢oes tradicio-
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nais do processo de cunho indivi-
dualista-liberal.

O dltimo ponto a ser conside-
rado diz respeito a verificagdo do
alcance da tutela coletiva a partir da
atuacdo concreta do juiz. Interessa-
vam-me registros jurisprudenciais so-
bre a questéo, em se tratando de inte-
resses difusos e coletivos, a partir da
sistematizacdo da matéria pelo CDC.
Raros julgados pude encontrar a res-
peito do tema. No entanto, da pesquisa
empreendida, colhi um curioso julgado
da 62 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.
Tratava-se de uma questao atinente a
ilegalidade da cobranca de uma taxa
por determinado Municipio. Consi-
derando que havia deciséo anterior em
acao coletiva, acolhida para declarar a
ilegalidade da cobranca da referida
taxa, o Tribunal julgou extinta nova
acao, intentada por contribuinte obje-
tivando a repeticdo de indébito sob os
mesmos argumentos, ante o reconhe-
cimento da res judicata. Na ementa do
julgado, remetendo-se aos efeitos erga
omnes e ultra partes em tema de
interesses difusos, coletivos e indivi-
duais homogéneos, assim decidiu a
Cémara, verbis:

No resguardo dos interesses
metaindividuais, o processo se despe
de sua formulacdo individualista, para
externar aspectos que refogem aos tra-
dicionais, no tocante a legitimacéo, coi-
sa julgada e outros, para suatutela’.

O que desperta interesse no
julgado é a assimilacdo da mens
legislatoris. De fato, em se tratando de
efeitos erga omnes, no caso de proce-
déncia do pedido, da sentenca se
beneficiam os titulares dos interesses
ou direitos individuais homogéneos,
definidos no inc. lll do paragrafo Gnico
do art. 81 do CDC. Note-se que o Tri-
bunal ndo coloca obstéculos as dedu-
¢des coletivas, mas sim impede que
uma acéo individualizada prospere a
vista da coisa julgada que se operara
erga omnes em sede de a¢ao coletiva.
Eis o grande mérito do julgado: as-
sumir uma clara tomada de posicéo
quanto a superacdo da formulacao
individualista do processo, compro-
vando que a revolucdo operada na
matéria deve ser vista tanto pela 6tica
de eventuais interesses coletivos
contrastados com interesses indivi-
duais quanto de interesses individuais
contra decisdes erga omnes obtidas
em acdes coletivas.

Esse dltimo aspecto é ainda
mais revelador, pois denota uma mu-
danca de mentalidade, condizente
com a revolucdo operada em nivel le-
gislativo.
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Nesse passo, alcanco a questao
da legitimacao coletiva.

Em 1985 surgiu no cenario
juridico a a¢éo civil publica, sem duvi-
da um dos mais importantes instru-
mentos para tutela de interesses me-
taindividuais. A Lein. 7.347/85 elencou,
originalmente, o rol das pessoas e enti-
dades legitimadas para a defesa dos
direitos e interesses por ela tutelados.
Mais tarde, com o advento do Cédigo
de Defesa do Consumidor, deu-se a
ampliacdo de seu objeto por meio do
art. 117, que determinou a aplicacéo
da tutela prevista no Cédigo a defesa
dos direitos e interesses difusos,
coletivos e individuais, no que couber,
bem como da legimitacdo ativa para
sua propositura (art. 82 do mesmo
Cadigo), com o evidente escopo de
simplificacéo.

Malgrado a ampliagéo expres-
siva dos legitimados ativos pelo CDC,
inclusive com a facilitagdo do requisito
da pré-constituicao (art 82, § 1°), ndo
se pode retirar a justeza da seguinte
observacéo de Elton Venturi®: (...) nota-
se que a aplicacéo jurisdicional das
normas referentes as acdes coletivas
tem-se caracterizado pela timidez e res-
tricdo, vale dizer, ainda com claro apego
as disposi¢des do processo tradicional,
0 que certamente contribui para a ine-
fetividade de tudo aquilo que se preten-
deu implantar em termos de instrumen-
talidade & tutela dos direitos coletivos,
difusos e individuais homogéneos.

A efetividade do processo —
ensina Candido R. Dinamarco® - (...)
significa a sua almejada aptidao a
eliminar insatisfagdes, com justica e
fazendo cumprir o direito, além de valer-
se como meio de educacéo geral para
0 exercicio e respeito aos direitos e canal
de participagao dos individuos nos
destinos da sociedade e assegurar-lhes
liberdade.

Datarefa de adequar o processo
ao cumprimento dessa missédo hdo de
participar o processualista e o juiz. De
ambos - registra Dinamarco® — se
espera, para que possam chegar a
bom termo, (...) uma racional mas
decidida mudanca de mentalidade.

O movimento do acesso a justi-
¢a - segundo José Renato Nalini* - é
uma solucdo de compromisso. O as-
pecto normativo do Direito, ainda se-
gundo o autor, (...) ndo é renegado, mas
enfatizado como elemento de extrema
importancia. E condi¢ao necessaria ao
conhecimento do fendbmeno juridico
mas nao suficiente a sua compreensao
geral. Dentre 0s aspectos suscetiveis
de anélise do movimento de acesso a
justica, na concepc¢do de Nalini, é o
cultural o mais importante. Afirma ele:

(...) compreender que a sociedade ja
nao é idéntica a do momento historico
em que elaborada a codificacdo, que
0S anseios por justica tém uma razao
de ser e que 0 juiz, ainda inserido no
presente, deve ter condi¢des de visua-
lizar a situacdo sob um angulo de
perspectiva, constituem ponto decisivo
para se extrair dessa tendéncia objetivos
praticos muito definidos*?.

Cappelletti e Bryant Garth®®
anotam que o segundo grande movi-
mento no esfor¢o de melhorar o acesso
a justica enfrentou o problema da
representacéo dos interesses difusos.
Esta segunda onda forcou a reflexdo
sobre nogdes tradicionais muito basi-
cas do processo civil e sobre o papel
dos tribunais. Ja observavam os autores
uma verdadeira “revolucdo” que se
desenvolvia dentro do processo civil.

O que se tem por certo é que,
conquanto seja evidente a revolucao
operada na legislacao processual civil
brasileira, viabilizando a tutela coletiva,
adefesa de interesses difusos, coletivos
e individualmente homogéneos, hoje
regulados pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor, pela Lei da Agéo Civil
Publica (pioneiramente) e pelo préprio
CPC, vem-se defrontando com emba-
racos em alguns 6rgéos jurisdicionais,
em razao da prevaléncia do forma-
lismo processual sobre a desejada
instrumentalidade do processo.

Creio que, neste passo, é vélida
uma pequenaincursao na jurisprudén-
cia de nossos tribunais superiores e de
alguns tribunais regionais e estaduais.
Esta pesquisa nao foi feita com o obje-
tivo de esgotar a matéria sobre legi-
timidade coletiva. Pretendo apenas
tentar extrair a tendéncia da constru-
¢cao pretoriana sobre a instrumenta-
lizacdo efetiva das pretensdes decor-
rentes de demandas coletivas.

Do colendo Supremo Tribunal
Federal, destaco dois julgados. Um
primeiro, bastante expressivo, sobre a
legitimidade das organizacdes sindi-
cais, entidades de classe ou associa-
¢Oes para a seguranca coletiva (MS n.
22132/RJ**). Entendeu o Pleno do STF
que (...) o objeto do mandado de se-
guranca coletivo sera um direito dos as-
sociados, independentemente de guar-
dar vinculo com os fins proprios da enti-
dade impetrante do writ, exigindo-se, en-
tretanto, que o direito esteja compreen-
dido nas atividades exercidas pelos as-
sociados, mas ndo se exigindo que o
direito seja peculiar, proprio, da classe.
O TRF - 12 Regido, em recente julga-
mento®®, decidindo sobre matéria
correlata, firmou o entendimento de que
a legimitidade de sindicato ou asso-
ciacdo de classe para atuar em juizo
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como substituto processual de seus
filiados limita-se a defesa de direito
coletivo ou individual da categoria, (...)
néo se estendendo a anteparo de direito
subjetivo de um ou alguns de seus inte-
grantes. O mesmo Tribunal, no julga-
mento da AC n. 1998.01.00.027047-8/
DF¢, assentou que a substituigao pro-
cessual, autbnoma e concorrente dos
sindicatos e entidades associativas tem
por objeto (...) a defesa coletiva de
direitos individuais homogéneos, ndo
necessariamente préprios ou peculiares
da categoria, bastando que a titularidade
seja dos associados, e que existam em
razdo das atividades por eles exercidas.
No mesmo diapaséo é o julgado do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro?’,
que fixou a posicao no sentido de que
arepresentacéo exercida pelas entida-
des associativas (...) deve consoar com
as finalidades sociais da entidade, a qual
ndo pode se transformar em procura-
dora universal de seus associados.

Ainda do Pretério Excelso, co-
Iho o acordao prolatado em julgamento
do RE n. 213631/MG*, que néo reco-
nheceu a legitimidade do Ministério
Publico para acéo civil publica visando
a impugnacéo de taxa de iluminagéo
publica, (...) por ndo configurada, no
caso, a hipotese de interesses difusos,
como tais considerados os pertencentes
concomitantemente a todos e a cada
um dos membros da sociedade, como
um bem nao individualizavel ou divisivel,
mas, ao revés, interesses de grupos ou
classe de pessoas, sujeitos passivos de
uma exigéncia tributaria cuja impug-
nacao, porisso, s6 pode ser promovida
por eles proprios, de forma individual ou
coletiva.

Contudo, sobre a legitimacéo do
Ministério Publico para defesa de
interesses coletivos e difusos, oscila a
jurisprudéncia dos tribunais, ora re-
conhecendo-a ora negando-a. Favo-
ravelmente, colhem-se os seguintes
julgados: do Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro®®, que confirma a legitima-
¢do extraordinaria do Parquet (...) para
propor acdes sobre quaisquer clausulas
contratuais que venham de encontro aos
principios e direitos expressos no Cédi-
go do Consumidor; do TRF da 12 Re-
giao®, que fixa a legitimidade do MP
nos termos do art. 82, inc. |, do CDC,
para promover a defesa de interesses
dos consumidores em juizo, por meio
de acao coletiva, (...) sejam eles interes-
ses difusos, coletivos ou individuais ho-
mogéneos; do Tribunal de Justica do
Distrito Federal?, que fixou a legitimi-
dade do MR, mesmo diante do fato de
(...) seremidentificados os titulares do in-
teresse individual homogéneo; no mes-
mo sentido, o Agravo de Instrumento n.
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1998.002.002771-2%2, que também
admite a legitimidade do MP para
promover a execucao coletiva, agindo
em nome proprio, na defesa de direito
alheio, como previsto nos arts. 97 e 98
do CDC; ainda favoravel a legi-
timacdo, destaco a AC n. 93.0212577-
7 do TRF da 22 Regido?®, que, entre—
tanto, vedou ao Parquet (...) valer-se
desse instrumento para defender
direitos individuais afetos a deter—
minado grupo. Contra a legitimag&o do
MP, ha dois registros do Tribunal de
Justica do Distrito Federal: a AC n.
1999.011.0109796%, que nao reco-
nheceu a legitimidade coletiva do MP
para acdo de consignhacdo em paga-
mento, (...) eis que ausentes os inte-
resses individuais homogéneos, pas-
siveis de tutela jurisdicional em sede
coletiva, a autorizar a respectiva su-
bstituicdo processual; e a AC n.
1999.01101098032°, também negou a
legitimidade do Parquet para acdo co-
letiva de consignacdo em pagamento.

Do egrégio Superior Tribunal de
Justica, registro dois julgados sobre a
inocorréncia de litispendéncia da agcao
individual, em face de anterior pro-
positura de a¢éo coletiva, por entida-
de de classe ou sindicato (RESP n.
249692-PE?* e RESP n. 241767-PE?").
No mesmo sentido, do TRF da 22 Re-
gido, consigno a AC n. 97.0236505-8%,
que ratifica a legitimidade dos autores
para propor acdes individuais, ja que
titulares do direito postulado, havendo
acao coletiva ajuizada pelo MP. Idén-
tica posicdo foi sufragada na AC n.
99.0217121-4?°, do mesmo TRF da 22
Regido, evidenciando que (...) a acdo
publica versando sobre direitos indi-
viduais homogéneos ndo impede o
titular do direito de propor acéo indivi-
dualmente.

Sobre a legitimacdo de asso-
ciacdes de defesa de direitos do ci-
dadé&o: do Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro®, que reconheceu a legiti-
macao ativa ad causam de associagdo
de bairro, cujo estatuto prevé o objetivo
de porfiar a manutencdo e melhoria da
qualidade de vida da comunidade; do
Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, que negou legitimagao a associa-
¢ao de defesa do direito do cidadéo, a
qual, segundo o julgado, (...) ndo pode
pretender transformar-se em substituta
processual de forma ampla, com o que
se habilitaria praticamente a substituir
todo e qualquer cidaddo em acdes cole-
tivas; também do mesmo Tribunal, o
Agravo de Instrumento n. 599307956%,
que negou legitimidade a movimento
organizado em acao possessoria; do
Tribunal de Justica do Distrito Federal®®,
que também rechacou legitimidade

ativa ad causam a associacdo de
moradores para invocar interditos
POSSessorios.

Retomo a questao inicial e, sem
vacilar, respondo: malgrado seja noto-
ria a “revolu¢é@o” no Direito Processual
Civil, ainda n&o se operou a esperada
reviravolta no enfoque metodoldgico do
aplicador do Direito, ou seja, ainda
estamos longe de (...) umaracional mas
decidida mudanca de mentalidade, na
feliz expresséo de Dinamarco.

Ha poucos avancos significati-
vos, como pudemos observar com o
julgado no Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro, ao reconhecer que, no
resguardo de interesses metaindivi-
duais, o processo se despe de sua
formulagéo individualista. Entrementes,
de modo geral, 0 que vemos € uma
construcdo pretoriana timida e osci-
lante. Ora amplia, ora restringe a legiti-
midade de sindicatos, associacfes de
classe, associac¢des de bairro e mesmo
do Ministério Publico, na defesa de inte-
resses difusos, coletivos ou individuais
homogéneos. Ha julgados que buscam
limitar a tutela coletiva exclusivamente
ao processo de conhecimento, rene-
gando a legitimacéo coletiva para os
casos de execucdo ou de procedi-
mentos especificos como o de consig-
nagcdo em pagamento. Esses séo ape-
nas alguns exemplos colhidos de um
universo gque se expande e que recla-
ma uma prestacao jurisdicional efetiva
para a tutela de interesses metaindi-
viduais, os quais necessitam de presta-
¢ao jurisdicional urgente, ja que, muitas
vezes, o dano causado é irreparavel.

Na verdade, ainda ndo nos
livramos do formalismo processual.
Melhor dizendo, ainda ndo nos livramos
da concepcéo formal do Direito, vista
por Noberto Bobbio* como aquela que
(...) define portanto o Direito exclusi-
vamente em funcdo da sua estrutura
formal, prescindindo completamente do
seu contelido - isto é, considera so-
mente como o Direito se produz e ndo o
gue ele estabelece. E o formalismo é
uma caracteristica da definicdo juspo-
sitivista do Direito.

Dentro desse contexto jusposi-
tivista, que representa a continuidade
fiel da tradicao juridica medieval, p&e-
se 0 emérito professor italiano a inda-
gar sobre o papel da jurisprudéncia.
Para Bobbio, deixando de lado as impli-
cacOes filosoficas, (...) 0 positivismo
juridico concebe a atividade de juris-
prudéncia como sendo voltada nédo para
produzir, mas para reproduzir o Direito,
isto €, para explicitar com meios pura-
mente l6gico-racionais o contetdo de
normas juridicas ja dadas®. Prossegue
o autor: (...) 0 positivismo juridico consi-
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dera a tarefa da jurisprudéncia ndo a
criacdo, mas interpretacdo do Direito
(...) Mas o que significa interpretar? (...)
A interpretacéo, que, segundo o posi-
tivismo juridico, constitui tarefa prépria
dajurisprudéncia, consiste no remontar
0s signos contidos nos textos legislativos
a vontade do legislador expressa por
meio de tais signos®.

Remontar um signo significa
compreender o significado do signo e
esta tarefa — todos sabemos — é uma
atividade muito complexa, pois con-
cebida de diversos modos, variaveis ao
sabor das circunstancias e ao tem-
peramento do julgador.

E preciso vencer as barreiras
formalistas que obstaculizam a de-
ducéo de pretensdes coletivas e aca-
bam derrogando a chamada "instru-
mentalidade do processo". E essas
barreiras, insistentemente interpostas,
nédo séo vencidas de forma alquimica.
Um longo caminho se percorreu até
que se alcancasse o patamar atual de
avanco legislativo em matéria de tutela
coletiva. Outro arduo caminho ha de
ser percorrido no trato do dia-a-dia das
pretensdes coletivas. Como bem res-
salta Nalini®’, o movimento do acesso a
justica € uma solugéo de compromisso
e uma questdo cultural. Requer sen-
sibilidade do érgdo julgador, que deve
despir-se da fardagem de mero aut6-
mato no desempenho da admiravel
funcdo de intérprete. Requer, sobre-
tudo, determinacéo de mudar a menta-
lidade que ainda hoje permeia o pro-
cesso civil brasileiro, malgrado todos
0s avangos alcangados.

Creio, portanto, que ndo se trata
de ampliar as hipéteses de legitimacgéo
para acoes coletivas. Ha instrumentos
processuais suficientes e estes ja
abrem um largo espectro de atuacdo
de pessoas e entidades legitimadas
para a defesa de interesses difusos e
coletivos. O que é imprescindivel para
alcancar a desejada e efetiva tutela de
interesses difusos e coletivos € uma
atitude criadora do juiz, livre das amar-
ras de um processo ontologicamente
individualista que peca pelo distan-
ciamento dos anseios da coletividade.
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ABSTRACT

This study looks at the new trend being
developed in the Brazilian procedural system,
which is, the replacement of individual case
actions by collective interest ones. This implies
the legitimisation of the latter. It points out the
revolution in Civil Procedural Law was reinforced
when legislators gave a new outlook to
traditional institutions such as ad causam
legitimacy and res judicata in order to ensure
effective protection of diffuse and collective
interests. Nevertheless, this paper observes that
the enforcement of this law is still rooted in the
concept of judicial formalism. It examines the
obtaining of collective guardianship based
upon the concrete enforcement of innovative
legislation vis a vis active ad causam
legitimisation and res judicata. This paper
studies the tendency towards Pretorian
construction in relation to the effective
instrumentalisation of the claims arising from
collective legal action.
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