MODERNIZACAO DO DIREITO

Alargamento
da extensao
da coisa julgada —
alcance objetivo e subjetivo
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RESUMO

Apregoa que a resolugdo do problema do aciimulo de feitos no Judiciario estd no aperfeicoamento do Direito Processual. Propde que se altere o art. 469 do Cédigo de
Processo Civil no sentido de que se alarguem os limites objetivos da coisa julgada. Enumera vantagens de se ampliarem esses limites, que se traduzem, em Ultima analise:
em maior celeridade na prestacdo jurisdicional; na eliminacdo de decisdes conflitantes e de lides desnecessérias; na distingdo ente o instituto da coisa julgada e o do
“aproveitamento do (til”; e na eliminagdo da declaratéria incidental. Considera falsa, enfim, a premissa de que a sentenca néo incide sobre fatos futuros.

PALAVRAS-CHAVE

Coisa julgada - limites objetivos, extensdo; Codigo de Processo Civil — art. 469 do CPC, alteracdo; Poder Judiciario.

enho acompanhado os esforgos

do Ministro Humberto Gomes de

Barros no sentido de encontrar, na
medida do possivel, meios de resolver o
conflito gerado pela inadequacéo entre
o funcionamento do Poder Judiciario e a
necessidade de se solucionar a contento
a massa de feitos que Ihe séo afetos.
Minhas preocupacdes coincidem com a
do Ministro. Por isso mesmo, ha algum
tempo, escrevi um livro, intitulado Con-
tribuicdo & Teoria da Coisa Julgada, on-
de, dentre outros temas, tratei do alar-
gamento da extens&o dos limites obje-
tivos da coisa julgada.

Convivemos com uma nitida
incompatibilidade entre o conjunto de
feitos afetos ao Judiciario, o instrumento
(processo) a que estes feitos devem
obediéncia, e os 6rgdos do Judiciario
que devem conhecer e decidir tais
querelas. Ou, dito de outra forma, os
orgédos do Poder Judiciario tém-se
mostrado insuficientes para decidir,
obedecidas as regras processuais
vigentes, a massa de feitos que lhes
estdo submetidos.

Diante dessa incompatibili-
dade, trés tipos de sugestdes podem
ser pensadas com o objetivo de eli-
mina-la ou mitiga-la: a) ou se reduz o
numero de feitos; b) ou se aumenta o
numero de 6rgéos do Judiciario; ou, c)
aperfeicoa-se o processo. Nado hd uma
quarta alternativa, a menos que se en-
Xergue como quarta alternativa a so-
ma das anteriores ou a conjunc¢éao de-
las, onde cada uma compareca com
alguma parcela.

Reduzir a massa de feitos sig-
nifica reprimir o exercicio dos direitos,
mutilar a cidadania e or¢ar contra a
histéria que aponta no sentido oposto,
justo no da facilitacdo do acesso ao
Judiciario e no da resolucédo das de-
mandas reprimidas. Enfim, parece-me

ndo dever o Judiciario lutar para que
sejam menores os servicos que lhe
estdo constitucionalmente destinados.

Doutro lado, aumentar o nimero
de 6rgédos judicantes — ainda que seja
de fato uma necessidade premente no
Brasil de agora, posto que matema-
ticamente demonstrada a insuficiéncia
dos juizes com que contamos — ndo
resolve de todo o problema, porquanto
se na primeira instancia o aumento é
sempre bem-vindo e produtivo, o
mesmo ja ndo se pode dizer quanto as
instancias superiores e extraordindrias.
Agui o aumento nem sempre significa
ganho de produtividade. Muito ao con-
trario. Por vezes 0 aumento dos tribu-
nais contribui em desfavor do aprimo-
ramento e da agilizacdo, posto que di-
ficulta a uniformizagao da jurisprudén-
cia, multiplica os recursos regimentais,
criando indesejada complexidade no
respectivo funcionamento. Quanto
maior o tribunal, em maior nimero de
Orgaos fracionarios ele se divide, es-
timulando recursos regimentais, o que,
ao invés de agilizar, atrasa.

Portanto, ja que a solugao néo
pode ser buscada, seja nareducgéo do
numero de feitos, seja no aumento do
Judiciario, creio que a incompatibili-
dade a que me refiro desde o inicio deve
ser resolvida primordialmente com o
aperfeicoamento do processo.

Excelentes idéias foram lan-
¢cadas, todas comprometidas com o
aprimoramento do processo no que
toca ao ganho de produtividade e
agilizacéo. Trago uma idéia de ha muito
acalantada, que, com a maior sim-
plicidade, contribui para a agilizacdo
da prestacao jurisdicional. Seu objetivo
ndo é ambicioso: persegue um aper—
feicoamento minimo, parecendo muito
pequena a economia que representaré.
N&o deixa, no entanto, de ser um

avango e, na crise em que estamos
metidos, qualquer percentual de pro-
dutividade obtido é significativo.

Tocarei no ponto do alarga-
mento dos limites objetivos da coisa
julgada. A definicdo dos limites ob-
jetivos da coisa julgada € um problema
de técnica legislativa, ou de politica
legislativa. Nao ha necessariamente
nenhuma solucédo sufragada aprio-
risticamente pela ciéncia processual.
Cabe a cada sistema definir quais os
limites que deseja adotar para a coisa
julgada. Se os deseja amplos, médios
ou minimos.

O Cdbdigo de Processo Civil
vigente, desenganadamente, ao de-
senhar os limites objetivos da coisa
julgada, o fez adotando a menor
extensao possivel.

Confira-se:

Art. 469 — Nao fazem coisa
julgada:

| — 0s motivos, ainda que im-
portantes, para determinar o alcance da
parte dispositiva da sentenca;

Il —averdade dos fatos, estabe-
lecida como fundamento da sentenca;

Il - a apreciacdo de questédo
prejudicial decidida incidentemente no
processo.

Este o dispositivo do Codigo de
Processo Civil que trata do tema em
observacao.

A definicdo do alcance da coi-
sa julgada, no que toca a seus limites
objetivos, é escolha livre do legislador.
Aumentar ou reduzir os limites obijeti-
vos da coisa julgada em nada influi na
integralidade do sistema juridico, nem
descaracteriza o instituto.

E mais, o assunto € infracons-
titucional, o que significa dizer que
eventual alteragc&o nos limites original-
mente definidos pelo CPC néo desafia
mudancas na Carta Politica.

* Texto revisado pelo autor, baseado nas notas taquigraficas da conferéncia proferida no Férum de Debate sobre Modernizagéo do Direito,
promovido pelo Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal, Associagdo dos Magistrados Catarinenses e Escola de

Magistratura de Santa Catarina, no Balneario Camborit-SC, de 9 a 11 de novembro de 2000.
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Com o desenho restrito que
adotamos para os limites objetivos da
coisa julgada, ha problemas de toda
natureza. Tomo como exemplo aquele
que deu o Ministro Humberto Gomes
de Barros quando falou, vérias vezes,
em batidas de automovel. Se hoje ha
um abalroamento, e um dos proprie-
tarios propde acdo de indenizacao
contra o outro, atribuindo-lhe a respon-
sabilidade pelo acidente e cobrando
os danos causados a seu veiculo, 0 juiz
ira examinar, depois de citado e ouvi-
do oréu, se houve ou ndo houve o abal-
roamento. Se convencido de que o fato
aconteceu, terd de verificar de quem
foi a responsabilidade pelo evento, o
que passa pelo exame das condi¢8es
em que se deu o acidente. Analisara,
por Ultimo, os danos causados pela ba-
tida, fixando o valor da indenizacéo.

Imaginando que este mesmo
sinistro tenha provocado danos pes-
soais ao condutor do veiculo (proprie-
tario do automovel), se este intentar
nova acéo visando receber a indeni-
zacdo correspondente, a jurisdicéo tem
de ser repetida sobre todos os pontos
ja examinados e julgados no processo
anterior. E o que é pior: neste novo mo-
mento é possivel que o juiz entenda
que o abalroamento ndo aconteceu, ou
que aconteceu, mas que tenha resul-
tado de culpa do autor, porque com o
conceito restrito de coisa julgada que
adotamos somente transita em julga-
do o dispositivo da sentenca, o co-
mando, ou seja, a parte das conclusbes
finais do julgado, onde o juiz condena
o réu a pagar ao autor a importancia
de “X” reais. Esta a magreza esqualida
da coisa julgada que temos.

Registre-se, porque necessario,
gue a divergéncia no resultado dos dois
processos tratados no exemplo pode
resultar de a parte ndo lograr repetir no
segundo processo a prova que pro-
duziu durante o curso do primeiro, ou
servir-se de advogado menos diligen-
te, ou ainda do fato de o primeiro pro-
cesso ter sido julgado por juiz diverso
daquele que decidiu o segundo. Nao
importa. Destaca-se que os atuais li-
mites objetivos da coisa julgada exi-
gem gue todas as questbes ja deci-
didas em feitos anteriores o sejam no-
vamente, sem qualquer garantia de que
as decisdes sejam as mesmas, ou ao
menos compativeis entre si.

Em Alagoas tive o desprazer de
julgar uma acéo de consignacdo em
pagamento, proposta por mutuario da
Caixa Econdmica, optante pelo Plano
de Equivaléncia Salarial (PES), em que
se discutia se determinada gratificacéo
que o mutuério passou a receber
depois de firmado o contrato de finan-
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ciamento poderia ser utilizada pela
Caixa como indice de aumento na
remuneracdo do devedor para justificar
aumento no valor da prestacéo. A Caixa
pretendia aumentar o valor da pres-
tacédo, orientando-se pela hova remu-
neracdo acrescida da gratificacdo. O
mutuario ndo aceitou este entendi-
mento e ingressou em juizo com a
consignatdria, depositando o valor da
prestacdo calculada a partir de sua
remuneragio sem o acréscimo com-
batido. Na época, os meses das
prestacfes vencidas eram janeiro, fe-
vereiro e mar¢o. A acdo me foi dis-
tribuida, apreciei-a, julgando-a pro-
cedente. Entendi que a gratificacdo
ndo integrava o parametro para 0s
célculos das presta¢cdes. Houve re-
curso, mas o tribunal manteve a sen-
tenca. Quando esta transitou em jul-
gado, oito ou dez meses eram pas-
sados desde o ajuizamento do pedido,
e todos esses meses foram quitados
com os depésitos realizados no curso
da acdo. No més imediatamente pos-
terior ao do arquivamento do proces-
S0, 0 mutuario recebeu o carné para

A realidade de agora,
COmo Se V&, é muito
distante daquela que o
legislador de 1973 tinha
diante de si quando
elegeu o desenho atual
dos limites objetivos da
coisa julgada. Temos de
adequar a legislacéo a
nova realidade. (...) N&o
h& como se opor a
alterac&o dos atuais
limites objetivos da coisa
julgada. (...) Perdoem-me
0S que pensam de modo
diferente, mas entendo
(ue o vicio, em alguns
casos, € do proprio
Judiciario quando teima
em restringir o alcance da
coisa julgada.

pagamento calculado com a incluséo
da gratificagdo mencionada, tendo de
propor uma nova acgao de consignacao
porgue a coisa julgada relativa ao
primeiro processo néo lhe socorria. E—
pasmem — nesse caso concreto, de-
pois que a Caixa perdeu o segundo
processo, oito ou dez meses depois,
voltou a insistir na tese da incluséo da
gratificacdo para a afericdo do indice
de reajustamento da prestacao, for-
¢ando o mutuario a umaterceira agao
de consignacédo em pagamento. Gra-
¢as a Deus o fato ocorreu em Alagoas,
onde temos uma Secao Judiciaria pe-
guena e rapida. Em outros estados a
solugcéo do imbréglio poderia levar
décadas. N&o sei quantas mais serdo
as acdes a serem intentadas no futuro
pelo infeliz mutuario. E por que? Por-
que a coisa julgada abrangeu apenas
a declaracéo ou a desconstituicdo do
crédito depositado, ndo produzindo
qualquer efeito para a relacao juridica
mantida pelas partes no futuro.

Eu poderia enumerar centenas
de exemplos dessa natureza, sem ir ao
Direito Tributario, onde eles mais se
repetem numa odiosa frequéncia. Tu-
do porque o legislador inseriu, no art.
469 do CPC, aregra de que ndo fazem
coisa julgada a verdade dos fatos es-
tabelecida como fundamento na sen-
tenca e a apreciacdo das questfes
prejudiciais decididas incidentemente
NO Processo.

Se adotassemos, no aspecto
objetivo, limites amplos para a coisa
julgada, que consequiéncias vantajosas
essa nova postura acarretaria?

Em primeiro lugar, nenhum tra-
balho do Judiciario seria desperdicado.
Tudo o que o Judiciario decidisse es-
taria abrangido pela imutabilidade
propria da coisa julgada e revestido da
garantia de que ndo seria mais dis-
cutido posteriormente. Esta, entéo, a
primeira e importante vantagem: ndo
se repetiriam exames, provas, discus-
s@es, julgamentos. O Judiciério, entre
as mesmas partes, ndo examinaria
novamente questdes ja decididas.

Em segundo lugar, a vantagem
gue me parece maior que a anterior:
eliminar-se-ia a possibilidade de de-
cisdes conflitantes. Somente quem ja
passou por situacéo tal conhece as
dificuldades para se fazer entender a
um leigo como pode o Judiciario,
examinando o mesmo acidente de
veiculos, entender num primeiro pro-
cesso que a culpa foi do condutor do
veiculo “1” condenando-o a indenizar
os danos causados ao veiculo “2”, e,
mais adiante, num segundo processo,
entender que o causador do acidente
foi o veiculo “2”.
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Decisdes deste jaez, que tei-
mam em aparecer pelos mais diversos
motivos, desmoralizam o Judiciario,
criando indesejada desconfianca nos
jurisdicionados.

Teriamos uma terceira vantagem
muito grande. A segunda acéo dificil-
mente correria, porque o que anima a
parte que sucumbiu no primeiro pro-
cesso a resistir no segundo é a pos-
sibilidade de vitdria. Ora, se a parte
soubesse antecipadamente que ndo
poderia mais discutir os temas ja ana-
lisados e resolvidos no primeiro pro-
cesso, muito raramente deixaria de se
compor com o adversario. Com isso
haveria ndo s6 o aumento da produ-
tividade do Judiciario, mas também, a
eliminacéo da segunda demanda.

E se o devedor se mantivesse
recalcitrante, o objeto do segundo
processo restaria reduzido, limitado ao
exame da extensdo e avaliacdo dos
danos, posto que as demais questbes
jando mais poderiam ser agitadas.

Ja séo contabilizadas, portanto,
trés vantagens no novo sistema que se
vem propor: aumento da produtivi-
dade do Judiciario, eliminagéo de de-
cisBes conflitantes e eliminacdo de
lides desnecessérias. H& outras mais.

A minha preocupacdo com o
Direito, como sistema de principios de
adequacdao social, € muito mais pra-
tica que tedrica. O Direito é instrumento
a servico da vivéncia social do homem,
assegurado o minimo de injustica
possivel. Contudo, no tema que se vem
enfocando, ha mais uma vantagem a
ser destacada, esta de cunho exclu-
sivamente cientifico. Quase tudo o que
se escreveu sobre coisa julgada neste
Pais contém impreciséo terminolégica
de confundir o instituto do “aprovei-
tamento do atil” com o da coisa jul-
gada. De fato, diz-se como cedigco em
Direito que a sentenca penal conde-
natoria faz coisa julgada no civel. Na
realidade, ndo € de coisa julgada que
se cuida, posto que a coisa julgada ndo
abrange senéo o dispositivo da sen-
tenca, a conclusédo Ultima da deciséo
que define a pena, condenando oréua
“X” tempo de prisdo. No dispositivo da
sentenca penal ndo ha qualquer re-
feréncia a indeniza¢des ou a eficacia
civil da condenacéo. Logo, o fato da
existéncia do crime e de sua autoria,
bem assim a responsabilidade do réu,
ndo poderem ser mais discutidos em
juizo civel, ndo pode ser chamado de
“coisajulgada”. O instituto aqui € o do
“aproveitamento do (til”, segundo o
qual, sob certas condi¢des excep-
cionalmente previstas em lei, deter-
mina-se que as matérias ja discutidas
e resolvidas em antecedentes légicos
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do dispositivo ndo possam merecer
nova apreciacdo em feitos futuros.

Afirma-se que no exame da coi-
sa julgada nas tutelas de massa, o que
é decidido na lide coletiva faz coisa
julgada para a lide individual. Mas ndo
€ verdade. Nao é de coisa julgada que
se trata, mas de aproveitamento do Util,
posto que o dispositivo da sentenca
que decide a acéo coletiva ndo resolve
os interesses individuais. O que a lei
estabeleceu, em carater excepcional,
foi o aproveitamento, em favor do
individuo, das decisbes anteriores a
sentenca coletiva que pudessem ser
Gteis a tutela individual.

Se adotassemos o que proponho
— 0 alargamento dos limites objetivos
da coisa julgada —, todas essas noticias
que séo tecnicamente erradas, quer da
doutrina, quer da legislacéo, passariam
a ser corretas, porque, ai sim, cuidar-se-
ia de coisa julgada. A nova amplitude
do instituto da coisa julgada abarcaria
o do aproveitamento do Util.

O quinto efeito benéfico do
alargamento que se propde € a elimi-
nacgao da acao declaratéria incidental,
pois sua Unica raz&o de existir € o de-
sejo de fazer estender as questdes in-
cidentais e prejudiciais a eficacia pré-
pria da coisajulgada. Ora, a existéncia
da declarat6ria incidental prejudica o
desenvolvimento da acéo ordinéria,
porque cria 0 prazo para o requeri-
mento da declaratdria incidental pelo
réu, com a resposta, ou pelo autor, de-
pois do oferecimento desta. Institui,
também, o prazo para a contestagao
da declaratoria incidental. Trata-se,
como se vé, de entrave adicional &
marcha procedimental. Com a adoc¢do
do alargamento dos limites objetivos
da coisa julgada desapareceria a
declaratéria incidental. Por que? Por-
que a coisa julgada passaria a natural-
mente abranger as questdes inciden-
tais decididas pelo juiz.

Se a essas vantagens corres-
pondessem desvantagens, teriamos
de pesar umas e outras para buscar o
melhor sistema. S6 que ndo ha qual-
quer desvantagem no alargamento da
extensado dos limites objetivos da coisa
julgada. Tenho desafiado véarios audi-
torios no sentido de que se aponte uma
s6 desvantagem decorrente do alar-
gamento pretendido e néo tenho co-
lhido qualquer manifestacéo frente a
tais desafios. Ndo ha absolutamente
nenhuma conseqiiéncia danosa, quer
pratica, quer tedrica, do alargamento.
Por que entédo adotamos este sistema
restritivo? Foi a escolha que fizemos
em determinado momento histérico,
que exige um repensar, mercé da
aguda crise que enfrentamos.

Os tempos mudaram e muito.
Considere-se exemplo que extraio de
minha vida pessoal. Tenho quarenta e
cinco anos de idade e estou na magis-
tratura h& doze. Quando ingressei na
magistratura, na condicao de juiz
federal, na Secao Judiciaria de Alagoas,
o prédio da Justica Federal de Primei-
ra Instancia era uma casa comum, com
cerca de 240 m? e com oitocentos
processos em tramitagcéo. Hoje, pouco
mais de dez anos depois, funcionamos
em prédio com 22.000 m?, onde labu-
tam 150 servidores e cinco juizes e
onde tramitam mais de 30.000 feitos.

A realidade de agora, como se
vé, é muito distante daquela que o le-
gislador de 1973 tinha diante de si
quando elegeu o desenho atual dos li-
mites objetivos da coisa julgada. Temos
de adequar a legislac@o a nova reali-
dade. Esse ponto, dos muitos que ana-
liso no livro sobre modificagBes no ins-
tituto da coisa julgada, é 0 mais escan-
caradamente certo e indiscutivel. Ndo
ha como se opor a alteragéo dos atuais
limites objetivos da coisa julgada.

O alargamento dos limites ob-
jetivos da coisa julgada também deve
ser obtido — este é o Ultimo aspecto
que vou tocar antes de discutir o novo
texto do dispositivo que proponho — até
sem qualquer alteracéo no art. 469 do
CPC. Perdoem-me os que pensam de
modo diferente, mas entendo que o
vicio, em alguns casos, é do proprio
Judiciario quando teima em restringir
o alcance da coisa julgada. Se hoje
julgamos acéo proposta por deter-
minado industrial que importa a cada
més 0s mesmos produtos e discute
com o fisco suainsergéo na TIPI, para
encontrar areal aliquota a ser aplicada
no calculo do IPI, por que ndo entender
gue a coisa julgada apanha o modo de
ser da relag&o juridica? Por que exigir
gue o industrial do exemplo ajuize
mandado de seguranca especifico a
cada nova importacdo discutindo os
mesmos temas e alcangcando sempre
0 mesmo resultado? Sei que o Judi-
ciario, por intermédio de seus varios
precedentes, pacificou o entendimen-
to de que a sentenca nédo pode se refe-
rir sendo a fatos passados, dai porque
a importacéo a ser feita no futuro ndo
pode estar amparada pela coisa jul-
gada decorrente de feito anterior. Mas
esses precedentes contém o melhor
Direito? E verdadeira a premissa de
que a sentenc¢a ndo incide sobre fatos
futuros?

Penso que ndo. Alias, o proprio
Judiciario vem decidindo, sem notar,
em desobediéncia a essa pseudo
premissa. Por exemplo: quando se
prop8e uma acéo de alimentos, o juiz
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fixa a pensao alimenticia (de 30%, v. g.)
que vai incidir sobre os ganhos futuros
do alimentante. Vamos admitir que, trés
anos depois de fixada a penséo alimen-
ticia, o marido seja demitido sem justa
causa e seja liberado o saque dos
depoésitos do FGTS. A sentenca que
fixou a pensdo alimenticia sera apli-
cada ao saque, e a credora dos ali-
mentos recebera os 30% do saldo fun-
diario, inclusive sobre a multa a ser
paga pelo empregador. Se o marido
ndo pagar essa parte, o credor dos ali-
mentos (esposa ou filhos) promovera a
execucao da sentenga. O caso € sim-
ples e corriqueiro. No dia-a-dia, todo
juiz e tribunal reconhece a incidéncia
da sentenca, mesmo prolatada no
passado, sobre os ganhos futuros do
alimentante. Alids, a ser de outro modo,
tratar-se-ia de deciséo inutil.

Entendo, com a maior tranquii-
lidade, que nesses casos de relacdo
continuada, a coisa julgada abrange o
modo de ser da relacéo juridica, ndo
sendo necesséria a repeticdo da de-
manda a cada nova ocorréncia. E
somente um preconceito bobo impe-
de que se aplique nas lides tributérias
essa verdade de todos sabida e prati-
cada em Direito de Familia.

Entdo o Judiciario, que se en-
contra atravancado de processos, sem
condicdes de exercer a jurisdicdo em
sua plenitude, engole o elefante em
matéria de alimentos e se engasga com
0 mosquito em matéria tributéria, exi-
gindo a repeticdo de feitos absoluta-
mente iguais, 0S quais sequer S&do
examinados pelo juiz. S0 os célebres
litigios entre computadores, onde a
peticdo inicial, a resposta, a sentenca,
0S recursos e os acordaos estéo adre-
demente prontos em arquivos cata-
logados em ordem alfabética, e os
autos se montam sem que ninguém —
juiz, promotor, advogado ou ministro —
a eles empreste qualquer atencéo. Es-
sa atitude denuncia aignorancia sobre
a eficacia declaratoria insita a toda
sentenca, fazendo com que a imuta-
bilidade do julgado deva-se espraiar
para a relacdo continuada, enquanto
seus termos néo forem alterados.

Finalmente, como se alterar o
art. 469 do CPC, de modo a dar a coisa
julgada limites compativeis com o atual
momento histérico?

Sou um apaixonado por Rubem
Braga, escritor capixaba de Cachoeiro
do Itapemirim, que tem uma crdnica
interessante: “Eu e Bebu as Trés da Ma-
drugada”. Belzebu é chamado de “Be-
bu” pelo cronista devido a intimidade
a que chegaram apés longas con-
versas. Nessa cronica ele se encontra
com o diabo em um determinado res-
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taurante e comecam, juntos, a beber e
conversar, indo, depois, ao cinema. Nao
contarei a cronica toda, apesar de muito
boa, porque é grande. Mas vale a pena
conhecé-la na integra.

Ao final da noite, j& meio bé-
bados, principalmente ele — porque o
diabo nédo costuma embriagar-se ape-
sar das grandes quantidades de be-
bida que consome —, o diabo comeca
a dizer-lhe que era o anjo mais puro e
fulgurante, o mais perfeito e que fez
uma revolugéo para dirigir o mundo,
posto que Deus ndo era tdo bom como
se dizia. Entretanto, perdeu a revolu-
¢do. E por té-la perdido é chamado de
“diabo”. Se vencesse, ele seria Deus. E
Deus seria o diabo. Mas Deus foi um
vencedor implacavel, atribuindo-lhe
destino inglorio. Nessa altura, Bebu
pergunta a seu interlocutor: “Vocés
ficam dizendo que Deus é bom, mas
sera que eu teria feito um mundo pior
do que este? Vocés vivem dizendo que
eu sou o diabo, mas este mundo injus-
to, mau, violento, egoista, € 0 mundo
que Deus fez. O meu seria muito me-
Ihor”. E segue mostrando as mazelas
do mundo e dos homens. H4, entdo,
uma frase interessante, quando o per-
sonagem pergunta a Bebu: “E como
seria a sua Biblia?”. Ele responde: “E
simples: onde tem sim, eu boto néo;
onde tem ndo eu boto sim. Onde tem
proibido, eu permito; onde tem permi-
tido, eu proibo”.

Contei a crénica para mencio-
nar como corrigir o dispositivo discuti-
do. E muito facil. E s6 no lugar de “néo
fazem coisa julgada” colocar “fazem
coisajulgada”. Nao precisa alterar mais
nada. Teremos um aperfeicoamento,
um ganho enorme de produtividade,
um efeito pacificador desejavel, sem
qualquer desvantagem, com a mera
supressao da palavra “néao”.

ABSTRACT

This paper proposes that the solution
to the backlog of legal processes in the Judiciary
lies in the improvement of Procedural Law. It
proposes that Art. 469 of the Civil Procedural
Code be altered so that the objective limits of
the res judicata be extended. It enumerates
the advantages of extending these limits which
can be interpreted, in the final analysis, as
greater expediency in the judicial process; the
elimination of conflicting sentences and
unnecessary suits; the distinction between the
extent of the res judicata and "taking advantage
of what is useful"; the elimination of an incidental
statement order. Finally, this paper considers to
be false the premise that the sentence does
not influence future cases.
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