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AUDIENCIA PUBLICA COM A FINALIDADE DE INSTRUIR O PR —
DE EMENDA CONSTITUCIONAL N°29/2000 QUE INTRODUZ
MODIFICACOES NA ESTRUTURA DO PODER JUDICIARIO

O SR. SENADOR JOSE AGRIPINO MAIA (Presidente da Comissido de
Constituigao, Justiga e Cidadania — PFL/RN): A sessao de hoje promovera o primeiro
debate sobre a Proposta de Reforma do Judiciario, discutindo o que, na verdade, é a
Proposta de Emenda a Constituicdo n® 29/2000, oriunda da Camara dos Deputados, e

que sera discutida mediante proposicdo do Relator da matéria, Senador Bernardo

Cabral, com a ocorréncia de audiéncias publicas.

Os membros da Comissdo aprovaram requerimento do Exmo. Relator,
convidando presidentes de segmentos do Poder Judiciario, a comecar pelos
Presidentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga, que aqui
comparecem. Quero registrar a presen¢a de Ministros do Superior Tribunal de Justica e

do Supremo Tribunal Federal, que muito nos honram, participando deste debate.

Esta é, portanto, a primeira audiéncia publica em que se espera receber a
contribuicdo de Presidentes dessas duas importantissimas Cortes, iniciando-se o
processo de debate, no sentido do aperfeicoamento do texto a que todos noés
desejamos. Na verdade, aspiramos que a promo¢ao da Reforma do Judiciario venha
atender aos anseios da sociedade. E aqui estamos, Poderes Judiciario e Legislativo,
para, dentro do possivel, buscarmos esse rumo, qual seja, o de dar celeridade aos
processos do Judiciario, encontrando formas viaveis. Nesse sentido, vém trazer seu

depoimento e contribuigdo os Srs. Ministros Carlos Velloso e Paulo Costa Leite.

Ficou combinado que os Srs. Presidentes do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal fariarn exposi¢des individuais, e, logo apos, abriremos para
debate com as indaga¢des dos Srs. Senadores como forma de economia processual,

tirando o melhor rendimento possivel deste encontro.

Quero reiterar os agradecimentos da Comissao aos Srs. Ministros do Superior

Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal e registrar, com muita honra, a

~

O ACA M
v % ;.:‘l . \ t‘qlé’ l’ @ ‘«t‘}
-

| S

SRS —




Reforma do Judiciario

presenca do Presidente da Casa, Senador Antonio Carlos Magalhaes, cuja presenca,
por si s6, fala do interesse que temos em realizar uma boa Reforma do Judiciario. O
tempo de S. Exa. € escasso, ndo podendo comparecer aos eventos que gostaria de
presenciar, mas S. Exa. esta aqui para participar desta primeira audiéncia publica, a
qual trardo seus depoimentos os Srs. Ministros Presidentes do Superior Tribunal de

Justica e do Supremo Tribunal Federal. Agradeco novamenvte ao Senador Antonio
Carlos Magalhaes.

Iniciando essa audiéncia publica, gostaria de passar a palavra ao Sr. Ministro

Paulo Costa Leite, Presidente do Superior Tribunal de Justica, para suas
considerages.

Concedo a palavraa S. Exa.

O SR. MINISTRO PAULO COSTA LEITE (PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA): Exmo. Sr. Presidente da Comissdo de Constituigao, Justica e Cidadania,
Senador José Agripino Maia, demais autoridades que integram a Mesa — Exmo. Sr.
Presidente do Senado Federal, Senador Antonio Carlos Magalhdes, Exmo. Sr.
Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Carlos Mario Velloso, eminente
Relator desta Cornissao, Senador Bernardo Cabral —, Srs. Senadores, eminente Vice-
Presidente desta Comissédo, Senador Ramez Tebet, eminentes Colegas do Superior
Tribunal de Justica, Senhoras e Senhores, quero, em primeiro lugar, congratular-me

com a Comissao de Constituicao, Justiga e Cidadania, que inicia 0s seus trabalhos
ouvindo o Poder Judiciario.

Recordo-me de que me encontrava em Recife, em evento promovido pelo
Tribunal Regional Federal da 5% Regido, quando ouvi do ex-Presidente José Sarney
algo que chegou a comover-me. Disse S. Exa., naquela ocasido, que queria contribuir
para que se fizesse uma reforma néo contra os juizes, mas com os juizes. Entéo, o fato

de estarmos iniciando, praticamente, os trabalhos da reforrna do Judiciario no Senado

ouvindo os juizes é altamente auspicioso.
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Sabemos todos que a reforma do Judiciario tem sido tema recorrente e ciclico
entre nds. Nem bem se fechara o ciclo da ampla reforma operada na estrutura do Poder
Judiciario pelo legislador constituinte, ja se faziam ouvir os primeiros rumores quanto a
necessidade de novas mudangas. Nao fago, ermn absoluto, nenhuma critica. Pelo
contrario: isso deve ser visto como algo extremamente positivo desde que, € claro,

concorra para o aprimoramento da Instituicao.

Ja advertia Assis Brasil que reformar nao € repudiar. Trata-se de licdo valiosa
que nao podemos esquecer. Uma vez identificadas deficiéncias, impende proceder as
corre¢bes de rumos necessarias, preservando-se, entretanto, aquilo que vem
apresentando resultados satisfatérios; € inaceitavel mudar por mudar. Sabemos que
nao imperara esse espirito nesta Casa, evidentemente. Ansiamos todos, a sociedade
de um modo geral, a cidadania, por uma Justica acessivel, democratica, sem
exclusdes; rapida, efetiva, qualificada e, sobretudo, constituida de juizes

irrepreensiveis, tanto intelectual como moralmente.

Esse €, sem duvida, o ideal de justica, e nds, pessoas com responsabilidades
publicas, temos de persegui-io obstinadamente.

Tendo isso como panc de fundo, passo a abordagem de algumas questdes
relevantissimas ao debate em torno da Proposta de Emenda Constitucional que versa

sobre a Reforma do Poder Judiciario, ora em tramitag@o nesta alta Camara.

A primeira grande questdo refere-se ao controle externo que se pretende
implantar.

Sr. Presidente, Srs. Senadores, tenho dito repetidas vezes que a idéia de
controle externo sé vicejou em fungdo de nao ter o controle interno funcionado de
maneira eficaz. No entanto, com 0 maior respeito acs que a defendem, e até
vislumbrando na defesa os mais allos propdsitos, ela representa, entendo, um
retrocesso: € absolutamente inconciliavel com os grandes avan¢os e conquistas da

Constituicao de 1988, em termos de autonomia e independéncia do Poder Judiciario.

Defendo — deixo isso remarcado para nao incutir davida nos espiritos — a
existéncia de um 6rgao de controle, mas isso ndo pode ser visto como um fim em si
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mesmo. A meu sentir, a grande solugdo esta na criagdo de um sistema judiciario capaz
de substituir a atual organizac&o dos juizos e tribunais, sem nenhum elo entre eles, com
controle e fiscalizagdo — € mister reconhecer — precarios, contudo, & claro, sempre
respeitando a autonomia e independéncia da decis&o judicial. Toma-se aqui sistema,
nos moldes de Kant, como ordena¢ac de varias realidades em fungéo de pontos de
vista unitarios, tal e qual destacou Menezes Cordeiro, introduzindo a obra de Canaris
“Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito”. Essa falta de
um sistema judiciario € que vem gerando problemas no que se refere a eficiéncia da

prestacao jurisdicional e & administragdo do Poder Judiciario.

Nessa ordem de idéias, a criagdo do Conselho Nacional de Justica pode ser um
instrumento eficaz de convergéncia para a criagdo do sistema judiciario. Sob a
presidéncia do Presidente do Supremo Tribunal Federal, tendo como corregedor,
encarregado das fungbes executivas, um ministro do Superior Tribunal de Justica, o
Consetho seria, efetivamente, o 6rgdo central do sistema, capaz de orientar e de
disciplinar a atuag¢do do Poder Judiciario, ressalvada a atividade jurisdicional, que néo

seria afetada, sob nenhum angulo, pela existéncia do Conselho.

No plano da Justiga Federal, temos uma experiéncia que tem apresentado bons
resultados, qual seja, o Conselho da Justica Federal, que, funcionando junto ao
Superior Tribunal de Justica, exerce, de forma sistémica, a supervisdo administrativa e

orgamentaria da Justica Federal de primeiro e segundo graus.

A independéncia juridica, no sentido de que o juiz ndo se subordina a ninguém
sendo a lei e a sua consciéncia, ndo prescinde, entretanto, da independéncia politica,
da qual o autogoverno é a expressdo maior. E justamente por isso que o Conselho
Nacional de Justica deve ser composto, exclusivamente, de membros do Judiciario.
Nao descarto, de modo algurn, a presenga das fungdes essenciais a Justica. Em
absolute, ndo & isso. O Procurador-Geral da Republica e o Presidente do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados participariam ndo como membros, mas funcionando
perante o Conselho Nacional de Justica como 6rgaos de provocagéo, ou seja, seriam
aqueles veiculadores das eventuais denuncias, das queixas e as fariam chegar ao
Conselho; participariam, inclusive, das reunides do Conselho; teriam assento, como o

Procurador-Geral da Republica o tem no Supremo Tribunal Federal e como o
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Subprocurador-Geral da Republica o tem no Superior Tribunal de Justica.
Funcionariam, até mesmo, como o6rgdos de fiscalizagdo, estiolando a grande critica

que se faz. possivel prevaléncia do espirito corporativo.

Nao adianta realizar a reforma sem que se tenha presente essa particularidade
de agregados que caracteriza o Poder Judiciario no Brasil, como se tivéssemos
verdadeiras ilhas. A passagem do Poder Judiciario “agregado” para o Poder Judiciario

“sistema” pode ser a grande mudanga na organizacao do Estado brasileiro, preparando-
o para a virada do milénio.

Outro ponto crucial envolvendo a credibilidade do Judiciario € o concernente a
morosidade, a lentidao na solu¢do dos conflitos. Parte da responsabilidade, cumpre
reconhecer, no momento em que todos estamos preocupados em melhorar, em
aprimorar e aperfeicoar a Instituicao, & atribuivel ao proprio Judiciario, especialmente a
atitude passiva de alguns dirigentes de tribunais. Mas nao podemos esquecer, em
primeiro lugar, porque talvez até pesem mais os chamados fatores externos, que a
revitalizacao da ordem juridica brasileira, com o advento da Constituicdo de 1988, fez
com que as pessoas procurassem mais o Judiciario, e ele, na verdade, ndo estava
preparado para o grande crescimento da demanda com as a¢des da cidadania, que
vieram como corolario do novo texto constitucional, tais as fundadas,

exemplificativamente, no Codigo de Defesa do Consumidor.

A excessiva litigiosidade da administragdo publica em todos 0s seus niveis
também é um fator que deve ser, neste momento, mencionado, bem como as seqielas
de planos econdmicos fracassados que, por sua vez, abarrotaram de processos o0s
juizos e os tribunais — isso até os dias de hoje.

Temos um exemplo classico, que € o caso do Fundo de Garantia por Tempo de
Servigo, em que se discute o expurgo inflacionario. Tivemos, antes, a grande questdo
das cadernetas de poupanc¢a, na qual o nucleo da discussao, igualmente, tratava dos
expurgos inflacionarios. E interessante deixar assinalado que isso ndo ocorreu apenas
nas causas de conteudo financeiro e econdmico, mas também aconteceu em relacéo a
outras demandas, como no campo do Direito de Familia, em que se discutia, por

exemplo, sobre pensdes alimenticias.
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Devemos acrescentar a tudo isso o insuficiente nimero de juizes em nosso Pais.
Exemplifico com a nossa Justica Federal, que tem mil e duzentos cargos de juiz, sendo
que cerca de quatrocentos, hoje, estdo vagos.

Ainda no que concerne a morosidade, € de rigor que se intensifiquem os
trabalhos de reforma das leis processuais. Tenho dito — e ai me assemelho a um velho
realejo com a mesma cantiga — que nao adianta absolutamente nada termos uma
reforma do Judiciario no patamar constitucional, se nao cuidarmos paralelamente,
simultaneamente, ou, logo a seguir, de uma ampla reforma das leis do processo. Nao
sera a reforma do Judiciario na Constituicdo que tirara os processos das prateleiras. E o
que o povo esta esperando, o que a sociedade anseia, o que a cidadania quer é que os
processos saiam das prateleiras. Sé alcangaremos isso ao conjugar a reforma no texto
constitucional com a reforma das nossas leis processuais. O anacronismo processual
vem retardando a solug@o dos conflitos e impedindo que a Justiga seja mais rapida no

atendimento as demandas da sociedade. O nosso sistema recursal necessita ser
revisto com urgéncia.

Néo & admissivel — e ndo se choquem - que uma Unica causa possa gerar mais
de cinqlenta recursos, se considerarmos o processo cautelar preparatdrio, o processo
de conhecimento e, apds, um novo processo para fazer valer aquilo que foi decidido, a
saber, o processo de execug¢ao. Todas as decisdes que o juiz profere no processo sem
carater terminativo, ou seja, as charnadas decisdes interlocutérias, sdo recorriveis.
Esse sistema tem que ser modificado. A recorribilidade das interlocutérias deve
constituir excegdo e néo regra. A regra devera ser a irrecorribilidade. A propria
execugao dos julgados em nosso Pais é algo que retarda sensivelmente a prestagao
jurisdicional. Insta encontrar outro modelo de maneira urgente. Penso que as sentengas

deveriam, na maioria dos casos, ter natureza mandamental.

A reforma do Judiciario que se desenha a nossa vista nao resolvera tais
questdes, que dizem com a funcionalidade do Poder Judiciario. Quanto ao ponto —
repito —, temos de modernizar 0 nosso processo. Alem disso, temos de encontrar
solugdes capazes de levar a Justiga, cada vez mais, para perto da sociedade, do povo,

0 que nem sempre requer medidas de grande complexidade, de elevados custos.
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Precisamos ser mais ativos e criativos dentro da meta de aproximar a Justica da
sociedade, do povo.

Nesse sentido, os juizados especiais constituem experiéncia altamente vitoriosa
no ambito da Justica Estadual. As estatisticas sao elogientes: no Rio Grande do Sul,
por exemplo, enquanto o Tribunal de Justiga julgou cerca de 90.000 processos em
1999, os juizados chegaram a casa dos 250.000. Se esses processos chegassem ao
Tribunal de Justica, haveria, certamente, um grave colapso. E fundamental, agora, e
esse € um passo significativo que estamos dando, a instituicdo dos juizados especiais
no plano da Justica Federal. Acredito que isso ocorrera o mais breve possivel. Estive
com S. Exa. o Senhor Presidente da Republica e passei-lhe as maos um anteprojeto
elaborado por uma comissdo constituida de Ministros do Superior Tribunal de Justica;
esse anteprojeto submeteu-se ao crivo do Conselho da Justica Federal e, em seguida,
foi aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal de Justica. Aguarda-se a sua remessa
ao Congresso Nacional. Os juizados especiais serao de grande valia, sobretudo, em
relacdo as causas previdenciarias, que exigem pronta e imediata solugdo. Nao e
possivel que causas dessa natureza figuem aguardando; além disso, desafogarao os
juizos federais, os Tribunais Regionais Federais e o préprio Superior Tribunal de
Justiga, que julga também matéria previdenciaria. A Justiga itinerante, uma realidade

em algumas Unidades da Federagédo, € algo a ser estimulado.

Se estamos falando de acesso ao Judiciario, ndo podemos deixar de abranger a
questdo da Defensoria Publica. E fundamental organiza-la. No plano federal, ela ndo
existe, nao obstante tratar-se de instrumento basico para a parcela menos favorecida
poder exercer a cidadania em toda a sua plenitude.

Tornando, agora, especificamente, a reforma do Judiciario em sentido stricto -
porque, no sentido lafo, tudo o que falamos envolve reforma do Judiciario —, € pesaroso
constatar que, no patamar da jurisdicdo, em termos operacionais, nada se pode
destacar de positivo a respeito do Superior Tribunal de Justica, 0 qual, nos seus onze
anos de existéncia, ja recebeu mais de 675.000 processos. Ano a ano, tem-se
verificado um aumento extraordinario na distribuicdo, que se reflete, &€ Obvio, nos

julgamentos, como se vé nos seguintes graficos:
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GRAFICO 1

Processos Distribuidos - Crescimento
Periodo: 07/04/1989 a 16/10/2000
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GRAFICO 2

Processos Julgados - Crescimento
Periodo: 07/04/1989 a 16/10/2000
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GRAFICO 3

Média de Processos Distribuidos e Juigados por
Ministro-Relator
Periodo: 01/01/2000 a 16/10/2000
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O que acabamos de ver quanto ao numero de julgamentos revela operosidade e
admiravel consciéncia profissional dos Ministros do Superior Tribunal de Justica, no
entanto indica claramente que, no futuro, o Tribunal podera inviabilizar-se. Esses
numeros nao podem continuar. Afinal de contas, hoje ja sao distribuidos, a cada
semana, no Superior Tribunal de Justica, cerca de 4.000 processos. Que fazer? Como
encaminhar solu¢gées para problema de tamanha magnitude? Em primeiro lugar, é
preciso valorizar mais as decisdbes das instancias ordinarias. E injustificavel, Sr.
Presidente, Srs. Senadores, mobilizar o grau extraordinario de jurisdicao para causas
que se esgotam no plano do conflito intersubjetivo de interesses, sem nenhuma
relevancia para a Federagao. A causa de despejo, por mais importante que seja-e 0 é
para o locador e o locatario —, nao tem nenhum relevo para a Federagao. O Supremo

Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga sao Tribunais da Federagao.

O texto da reforma, aprovado na Cadmara dos Deputados, previu para o Supremo
Tribunal Federal a sumula vinculante e a repercussao geral da questdo como
pressuposto de cabimento do recurso extraordinario. Esses dois mecanismos achavam-
se previstos também para o Superior Tribunal de Justica €, em um passe de magica,
foram retirados e ficaram restritos ao Supremo Tribunal Federal. Espera-se, com
confianga na sensibilidade do Senado, que tais mecanismos sejam estendidos ao
Superior Tribunal de Justica e, na mesma linha de raciocinio, espera-se, ainda, a
purificagdo do sistema recursal na instancia extraordinaria, demarcando-se, mais

claramente, a competéncia do Supremo Tribunal Federal e a do Superior Tribunal de
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Justica, de modo que n&o se tenha uma quarta instancia, como em alguns casos vem

ocorrendo.

A sumula vinculante tem suscitado aceso debate no proprio Poder Judiciario.
Tenho profundo respeito pelas vozes contrarias. Penso, entretanto, que, uma vez bem
definidas as matérias que abrangera — a sumula vinculante é para as causas de massa,
repetitivas — e existindo um instrumento eficaz de revisao, trara excelentes resultados.
Na verdade, os destinatarios ndo séo os juizes; estes s6 excepcionalmente deixam de
aplicar a jurisprudéncia sumulada. A grande virtude da sumula vinculante sera conter a
excessiva litigiosidade da Administragdo. O grafico que se segue & bem ilustrativo
dessa litigiosidade. Oitenta e trés virgula cinquenta e dois por cento dos processos

autuados no Superior Tribunal de Justi¢a envolvem entes publicos.

GRAFICO 4

Processos Autuados no STJ
Periodo: 01/01/19998 a 16/10/2000
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Quanto ao outro mecanismo a que aludi, a repercussdo geral, trata-se, na
verdade, de um critério objetivo para afericao da relevancia. O que se criticou muito no
passado, acerca da relevancia foi 0 subjetivismo que pautava as decisdes do Supremo

Tribunal Federal quanto ao tema.

Entendo que tal critério deve ser aplicado apenas no que diz com a letra a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo, um dos pressupostos de cabimento do recurso

especial, ou seja, afronta a autoridade da lei federal, porque, quanto ao outro, relativo a
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divergéncia, penso que nao ha lugar para a sua aplicagao. A sé circunstancia de existir

dissidio sobre uma determinada questao juridica entre tribunais ja a torna relevante.

Uma boa alternativa, caso ndo vingue a repercussao geral para o Superior

Tribunal de Justica, sera a Constituicdo permitir que a lei discipline casos de
inadmissibilidade do recurso especial.

Com a reforma, no texto que veio da Camara Federal, o Superior Tribunal de
Justica devera receber uma nova e importante incumbéncia: a Escola Nacional da
Magistratura, cuja institucionalizacdo representara decisivo passo no processo de
modernizagao do Poder Judiciario brasileiro.

Sr. Presidente, Srs. Senadores, vejo a Escola Nacional da Magistratura como
orgao central de um sistema integrado pelas escolas de magistratura estaduais e
federais; nao sé as oficiais, ligadas aos tribunais, mas aquelas, por exemplo, das
associacgOes de juizes, que poderao e deverao ser reconhecidas quando funcionarem
convenientemente. A Escola Nacional funcionara, repito, como érgao central, atuando
no plano normativo, e como formuladora de politicas em relagdo a formagado e ao
aperfeicoamento dos nossos juizes, enfim, em relagao ao treinamento inicial e continuo,
0 que & muito importante.

Cumpre-me acentuar um outro papel importantissimo que, na minha visao, a
Escola tera: proceder a estudos e pesquisas com vistas ac aprimoramento institucional
e a melhoria da prestac¢ao jurisdicional, funcionando, nesse caso, como uma espécie de
braco académico do Conselho Nacional de Justiga.

Finalizando, quero repetir o que deixei remarcado no meu discurso de posse na
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica: o Brasil precisa de um Judiciario eficiente e
acessivel a todos. Sem Justiga efetiva, independente, ndo ha Estado democratico de
direito, nem civilizagao digna desse nome. Nosso desafio é, cada vez mais, lutar pela
melhoria dos servigos jurisdicionais deste Pais. Fazendo isso, estaremos contribuindo
de maneira significativa para a reducao das desigualdades sociais, o fortalecimento das

instituigdes e o triunfo do bem comum.

Muito obrigado, Sr. Presidente.
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O SR. SENADOR JOSE AGRIPINO MAIA: Gostaria de agradecer ao Ministro Paulo

Costa Leite pela sua lacida, substantiva, sincera e entusiasmada exposicao.

O Senador Antonio Carlos Magalhaes, que teve que se retirar, disse que gostaria
de dirigir algumas palavras aos presentes, em especial aos Presidentes do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. Cumprimentando — dizia ele — o0s
membros da Comissao de Constituicao, Justica pela iniciativa de, antes de preparar um
relatorio que sera votado, promover esse debate realizado por pessoas que podem

oferecer uma contribui¢ao efetiva a um bom projeto.

O Sr. Ministro Paulo Costa Leite, feriu questdes fundamentais como a invasao de
competéncias, como o efeito vinculante — aqui esta presente o Presidente do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, que tem, suponho eu, uma posi¢cao
divergente da de V. Exa., e que terd oportunidade de se manifestar. O debate sera
estabelecido — e essa € a nossa intengdo — no sentido de que o Relator possa produzir
um relatorio, produto da lucidez, do interesse publico, sem que isso signifique Obice ao
funcionamento do Poder Judiciario. Quero cumprimentar V. Exa. pela contribuicdo que

deu nesse inicio de debate que estamos operando no rumo de preparar a reforma do
Judiciario.

Muito grato a V. Exa.

Com a palavra, o Sr. Ministro Carlos Mario Velloso, Presidente do Supremo
Tribunal Federal.

O SR. MINISTRO CARLOS MARIO VELLOSO (Presidente do Supremo Tribunal
Federal): Exmo. Sr. Senador José Agripino Maia, Presidente da Comissdo de

Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal, Exmo. Sr. Senador Bernardo
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Cabral, Relator do Projeto de Reforma do Poder Judiciario no Senado Federal, Exmo.
Sr. Senador Ramez Tebet, Vice-Presidente da Comissao de Constituicao, Justica e
Cidadania, eminente Colega Ministro Paulo Costa Leite, Presidente do Superior
Tribunal de Justica, Exmos. Srs. Senadores, Exmo. Srs. Ministros do Superior Tribunal
de Justica, Exmo. Sr. Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, Dr. Reginaldo Oscar de Castro, Srs. Magistrados; minhas Senhoras e meus
Senhores, esta manha fiquei feliz porque verifiquei que os temas a respeito dos quais
venho escrevendo sdo aqueles que basicamente o meu eminente Colega, Ministro
Paulo Costa Leite, acaba de expor e de sustentar como necessarios a reforma da
Justica, a fim de fazé-la acessivel ao povo, torna-la mais eficiente e mais barata. E com
grande alegria que cumprimento meu eminente Colega. Isso quer dizer que o Judiciario

caminha ombro a ombro e tem, praticamente, as mesmas reivindicagdes.

E preciso reformar o Poder Judiciario brasileiro? Essa é a questdao que se
apresenta. Qual & o problema da Justiga brasileira? O problema da Justi¢a seria a falta
de decéncia dos seus magistrados? Seria a corrup¢ao? Em eventos internacionais de
que tenho participado, essa pergunta comumente ¢é feita, porque ha paises cujo

problema € o mesmo. Felizmente, nao € essa a questao da nossa Justiga.

Costumo relembrar uma intervengao feita em uma conferéncia em Washington,
promovida pelo Banco Mundial, pelo eminente Juiz José Renato Naline, do Tribunal de
Algada de Sao Paulo. Disse ele que, no ano de 1993, principio de 1994, fez-se no Brasil
uma ampla pesquisa de opinido em todos os Estados brasileiros a respeito da Justica
brasileira, e o resultado pode ser assim caricaturado: a Justica brasileira seria uma
velha, cega — como né&o poderia deixar de ser —, trépega, surda, porém uma velha

decente. E preciso recauchutar essa velhinha.

O problema da Justica brasileira € a lentiddao. Mas quero dizer-lhes que também
na ltalia, que tanto respeitamos, cujo Poder Judiciario e cujo Ministério Publico
costumamos citar como exemplos, segundo um relatorio do Procurador-Geral da
Republica junto a Corte de Cassacgao, entre 1991 e 1997, constatou-se que uma acéo

demora em meédia, na primeira instancia, quatro anos. No Japao, mais ou menos dez
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anos do primeiro grau até a Corte Suprema — esta em um artigo do eminente jurista,
Magistrado aposentado, Professor José Carlos Barbosa Moreira. A Inglaterra adotou
um novo Coédigo de Processo Civil, na linha dos codigos processuais europeus
continentais, para combater a lentiddao. Nos Estados Unidos, até o “trial” costuma-se
levar de trés a cinco anos, tanto que, naquele pais, propdem-se solugbes alternativas
para as questdes judiciais. De modo que o problema da Justica brasileira é a lentidao,

que nao € um problema so6 nosso. A ltalia e os Estados Unidos combatem-na também.

Estive ha pouco, em uma conferéncia internacional em Sao Francisco,
conversando com o Presidente da Suprema Corte Estadual da Califérnia que me dizia
que os juizes devem encerrar uma agac em noventa dias; se nao o fizerem, perdem o
salario. Perguntei como isso era possivel e obtive a seguinte resposta: o processo é
estabelecido entre as partes, ou seja, 0 juiz estabelece com as partes o que fazer —

ouvir testemunhas em uma semana, realizar a pericia em duas semanas. No Brasil,
iIsSO seria possivel?

Esta aqui o Professor, Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, dos mais
eminentes processualistas, que me corrigira se eu estiver errado: as leis processuais
brasileiras — como bem acentuou o Presidente Paulo Costa Leite — sao extremmamente
formalistas. De um modo geral &€ assim também nos paises latinos. Nos, latinos, na
verdade, somos metafisicos, ao contrario dos anglo-saxdes que sao pragmaticos. O
eminente Ministro Paulo Costa Leite mencionou as causas dessa lentiddo e a explosao

de processos que veio apds a Constituicdo democratica de 1988, que facilitou o acesso
a Justica.

Na linha da Constituicdo vieram coédigos, como o Cdédigo de Defesa do
Consumidor, o Cdédigo da Crianca e do Adolescente, a Lei Antitruste, a Legitimacao
Coletiva, conferida ac Ministério Publico, a Substituicdo Processual dos Sindicatos,
enfim, a Constituicao facilitou o acesso a Justica, e nessa mesma linha esses

dispositivos de lei ordinaria e os codigos vieram em beneficio do cidadao.
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Sabemos que o apoio administrativo aos juizes de primeiro grau é deficiente. Na
entrevista que concedi ao Estado de Sao Paulo, a respeito do art. 20 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, mencionei essa questdo. Ha juizes por esse Brasil afora que
sequer tém uma maquina de escrever, quando essa virou peca de museu diante da
revolugao dos computadores e da Informatica. O nimero de juizes e insuficiente. O
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, em pesquisa que realizou, observa que,
enguanto na Alemanha ha um juiz para cerca de trés mil habitantes, no Brasil — esse
dado consta no banco nacional de dados do Poder Judiciario, no “site” do Supremo
Tribunal Federal ~ temos uma media de um juiz para cerca de vinte e cinco mil
jurisdicionados. Aléem de ser deficiente, temos cerca de quinze mil cargos de juizes de
primeiro grau no Brasil, mas temos em atividade perto de doze mil magistrados. Temos
um deéficit imenso de juizes, que se deve, sem duvida alguma, a forma inadequada de
recrutamento de juizes. E preciso aproveitar os novos talentos, instituir a Escola
Nacional da Magistratura, onde o candidato faria concurso para a referida Escola
imediatamente apos ter saido da Faculdade de Direito ou de ter ele feito o curso de
Doutorado ou de Mestrado, aproveitando o que chamamos de “embalo intelectual”. O
gue foi acentuado pelo Presidente Paulo Costa Leite e que venho repetindo ha muitos
anos e que as leis processuais sao extremamente formalistas; o sistema de recursos e
irracional. Muitas vezes, no Supremo Tribunal Federal, estamos diante de um ou de
dois recursos extraordinarios tirados em uma mesma demanda sem que esta demanda

tenha chegado ao final: recursos de decisdes interlocutorias.

Esse & o quadro. Essas me parecem as causas que precisam ser enfrentadas
para tornar a Justiga brasileira mais eficiente. Quais seriam as solugdes? Sou dos que

sustentam que a sumula vinculante & muito importante.

O Ministro Paulo Costa Leite falou em cerca de 109.000 processos ja distribuidos
no Superior Tribunal de Justica. Desse numero imenso de processos, nao fiz o exame
mas estou para dizer ao Ministro Paulo Costa Leite, e ele podera me corrigir, setenta

por cento devem ser recursos repetidos. Tém-se uma massa inutil de mais de 80.000
processos.
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O Supremo Tribunal Federal ja distribuiu — apesar de n&o ter conseguido
distribuir todos 0s processos recebidos — este ano 67.381 feitos e julgou 63.099 feitos.
O Presidente nao concorre na distribuicao pois tem sob sua responsabilidade outros
tipos de processo:. homologacédo de sentenca estrangeira, carta rogatéria, intervengao

federal e da administracdo. Quer dizer que cada Ministro recebeu este ano 6.738
Processos.

Recentemente, recebemos uma visita do Presidente e de mais dois juizes da
Corte Internacional de Haia. Nao tive coragem de dizer a eles que haviamos recebido
um numero tao grande de processos, porque ou eles irlam me considerar um grande
mentiroso ou considerariam que o juiz brasileiro € um super-homem. Preferi, entao,
omitir esses dados. Desses 67.381 processos, cerca de oitenta e cinco por cento

constituem-se de recursos repetidos, ou seja, a repeticao esta maior do que no Superior
Tribunal de Justica.

A sumula vinculante viria para resolver esse tipo de problema. Propiciaria aos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, aos do Superior Tribunal de Justica;, aos
Desembargadores dos demais tribunais e aos Juizes da primeira instancia tempo para
apreciar e julgar as grandes questdes. Fico temeroso. Sera que esses julgadores tém
tido tempo suficiente para examinar essas questdes relevantes, ou estdo examinando-
as “a voo de passaro” ou aceleradamente?

Neste ponto, concordo com o Sr. Ministro Presidente do Superior Tribunal de
Justica: a sumula vinculante foi aprovada no projeto da Camara para o Supremo
Tribunal Federal;, deve ser também estendida ao Superior Tribunal de Justica e ao
Tribunal Superior do Trabalho, € s6 ndo menciono a extensdo ao Superior Tribunal

Militar, porque, 13, a situacdo & um pouco diferente.

Eminente Senador Bernardo Cabral, o projeto cria problema no ponto relativo a
aprovac¢ao da sumula por dois tercos. A Constituicdo Democratica Federal de 1988 —
nao parti da Constituicdo de 1934 — exige maioria absoluta para uma das decisbes

mais importantes, que € a declaracao de inconstitucionalidade, a retirada do mundo
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juridico de um projeto de lei elaborado pelo Congresso Nacional. Para se fazer uma
sumula vinculante esta-se exigindo 2/3. Essa distorcao precisa ser corrigida, porque
nao se pode, também, dar com uma mao o instrumento e, com a outra mao, retira-lo.
Uma Constituicdo que da com uma mao, dizia Rui Barbosa, n&o pode retirar o que da

com a outra mao. Esse quorum extremamente qualificado contém esse vicio.

Argliicao de relevancia. Parece-me que tornou-se antipatica aos advogados,
porque a relevancia era decidida muito reservadamente, mas é assim mesmo que se
decide nos Tribunais; é assim mesmo que a Suprema Corte examina o writ of section
honor, & assim mesmo que o Tribunal Constitucional Espanhol aprecia a relevancia,
porque ou se acredita na Corte ou nao se pode criar um outro recurso. Do modo como
esta aqui, eminente Senador Bernardo Cabral, praticamente vamos ter o exame de um

recurso, para, depois se examinar o extraordinario.

Estou de acordo que a arguicdo de relevancia seja estendida ao Superior
Tribunal de Justica e ao Tribunal Superior do Trabalho, porque o Superior Tribunal de
Justica tem a incumbéncia de realizar a autoridade da lei federal ordinaria
infraconstitucional. Entdo, porque nao estender a ele, tambem, esses institutos que
desafogarao o Tribunal, e ao Tribunal Superior do Trabalho, porque aprecia matéria de
legislagao especifica.

No que toca as leis processuais, a reforma seria processual. Realmente, temos:
reforma constitucional e reforma processual. A reforma do Poder Judiciario brasileiro
depende muito mais de uma reforma processual, portanto em nivel infraconstitucional,
do que de uma reforma constitucional. Precisamos eliminar o formalismo excessivo das
normas processuais. Precisamos, exatamente como disse o Presidente do Superior
Tribunal de Justica, Ministro Paulo Costa Leite - e eu tenho repetido isso ha anos,
encaminhei ao Relator, Senador Bernardo Cabral, trabalho que escrevi em 19385 a esse
respeito —, acabar com a acdo de execugdo. Ndo podemos nos dar ao luxo de,
concluida uma ag&o, iniciar outra com 0s mesmos percalgos, com 0S MESMOoS recursos

da a¢ao chamada de conhecimento. Nao. A sentenca tem que ter um sentido de ordem
mandamental.
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Estivemos nos Estados Unidos, em 1988 - estdo aqui alguns Colegas que
tambem la estiveram -, a convite do Governo americano, para verificar como funcionam
os tribunais americanos; fomos do Small Clean até a Suprema Corte. Em muitos casos,
a execucdo de sentenca se faz da seguinte forma: o vencedor tira na secretaria do
juizado a certiddo com a nota de que passou em julgado e leva ao xerife; este chama a
parte vencida e pergunta: “quanto tempo o senhor deseja para cumprir 0 que esta
determinado pela Justica?” A parte responde: “Preciso de trinta dias”. O xerife diz: “o
senhor tem os trinta dias; cuidado com o crime de obstrugao a Justi¢ca”. Por que nao

tipificarmos, também, o descumprimento da decisao judicial como obstru¢ao a Justica?

E preciso racionalizar o sistema de recursos. Hoje, qualquer sentenca de despejo
de um botequim chega ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal,
e isso ndo é possivel. De maneira que essa questao s seria resolvida, claro, com a

argllicdo de relevancia, se nao se estabelecessem mecanismos de contencéo desses
recursos ja no segundo grau.

As execucdes fiscais. Os juizes federais e os juizes de fazenda estaduais tém
sido transformados em cobradores de tributos. Fui juiz federal e sei que isso ocorre.
Varas e varas sao constituidas com uma despesa imensa para os cofres publicos. E a
Justica fica procurando enderego de executado, procurando bens para penhorar; €
essa nao e atividade “judicional”. As execugdes ficais devem ter carater extrajudicial;
devem ser remetidas para a Justi¢a as execugoes fiscais contestadas, embargadas, a

fim de que a Justiga realize a sua verdadeira missao que € dirimir os conflitos.

Vou a Constituicdo. Aqui, a reforma seria constitucional. Pagamos o tributo de

termos sido um Estado unitario. Sustentamos o fetichismo da jurisprudéncia uniforme.

Sr. Senador Bernardo Cabral, serd que a jurisprudéncia trabalhista do ABC
paulista deve ser igual a jurisprudéncia trabalhista do Estado do Piaui? O dado
econdmico, cultural, social, socioldgico & diferente. Tem que ser diferente. Afinal de

contas o ABC paulista tem o operario mais politizado do Brasil. Penso que é possivel

I8



Reforma do Judiciario

uma jurisprudéncia trabalhista, do ABC, do Tribunal Regional do Trabalho de Sao

Paulo, ser diferente da jurisprudéncia trabalhista do Tribunal Regional do Trabalho do
Piaui ou das Alagoas.

Temos diversos “brasis”, e assim tambem é possivel falar-se em termos de
Direito Penal, de Direito Civil e de Direito Comercial. Sustento que o dissidio
jurisprudencial ndo deve ser pressuposto do recurso de revista trabalhista, tampouco do
recurso especial do Superior Tribunal de Justica. A revista trabalhista e o recurso
especial devem ter como pressuposto a ofensa a lei com argliicdo de relevancia. Esses
tribunais poderiam julgar os grandes temas de Direito infraconstitucional — observo que
o Sr. Ministro Nilson Naves, aqui presente, ndo esta concordando com a minha opiniao,
mas o ideal & debatermos. Poderiam o Superior Tribunal de Justica e o Tribunal
Superior do Trabalho, julgando com base na alinea a, ofensa a lei com arguicdo de
relevancia, julgar os grandes temas, e, inteligentemente até, afastar os excessos que

poderiam estar ocorrendo nos diversos Estados da Federagdo. A questao é

constitucional.

Meus senhores, abrimos os jornais e a constante € a violéncia nas grandes
cidades. As queixas, invariavelmente, apontam a impunidade com relacdo a alguns
crimes, por exemplo, o do colarinho branco. O crime organizado preocupa a sociedade
brasileira. Aqueles crimes que geram o0 que hoje se chama crime organizado: crimes
contra o sistema financeiro, trafico de drogas, lavagem de dinheiro, crimes contra ©

patriménio publico e crimes tributarios.

Sustento a tese de que é preciso fazer algo. Sustento que € hora de falarmos, de
pensarmos no juizado de instrugao; no juizado de instrucdo que deu certo na Franga,
naquele que é praticado na Espanha. Claro que nao estou propondo a copia. Proponho
que se adote o sistema diante da realidade brasileira. O inquérito policial, meus
senhores, perdoem-me a forca da expressao, faliu. Ha uma estatistica informando que -
em Sao Paulo, no ano de 1999, cerca de dois milhdes e duzentos mil boletins de
ocorréncia foram expedidos. Desse total, cerca de trezentos e quinze mil inquéritos

foram instaurados, e apenas a metade mereceu denuncia do Ministério Publico. Ha
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eminentes autores que propugnam por essa idéia, incluindo o eminente Colega José
Arnaldo da Fonseca, que escreveu recentemente artigo a respeito. O que ocorreu com
o restante — um milhao, oitocentos e oitenta e cinco mil boletins de ocorréncia? Sei que
cada BO nédo gera obrigatoriamente inquérito policial, mas, de regra, gera. Penso que
esse numero € muito elevado. Ademais, sabemos que o inquérito policial costuma levar
muito tempo. Remetido a Justica, o Ministério Publico depende dele para oferecer a
denuncia e, se oferece a dendncia, todas as provas tém que ser repetidas em juizo. Dai
pode acontecer que a testemunha tenha falecido, mudado ou desaparecido. Onde
estardo os documentos para se realizar a pericia apontada como necessaria? Enfim,
com tudo isso, costuma ocorrer a prescricao. Praticamos a prescri¢ao retroativa, fator
de impunidade que precisa ser corrigido mediante lei. Penso que é hora de refletirmos a
respeito da questdo do juizado de instrugdo. Em um primeiro estagio, o Ministério
Publico, com auxilio da policia, diria da plausibilidade da acusac¢ao. Plausivel a
acusacao, entdo seria instaurada a acao penal perante o juiz de instru¢do. Costumo
dizer que cada delegacia poderia ser transformada em uma vara criminal. Mas se se
entende que ainda nao chegou o momento de se pensar no juizado de instrugdo em
toda a sua extensao - o Presidente Costa Leite também adota essa idéia -, por que nao
comegarmos com esses crimes que constituem o leque que vai gerar 0 crime
organizado? Por que ndo comegarmos com 0s crimes contra o sistema financeiro? Por
que NAao comegarmos com os crimes contra o patriménio publico? Convém informar que
em Sao Paulo ja existe grupo do Ministério Publico que investiga esse tipo de crime.
Por que ndo comegarmos com o tipo de crime que atormenta a sociedade brasileira,
que sdo os crimes de trafico de drogas, de entorpecentes e afins? Por que néo
comegarmos com 0s crimes tributarios? Comecariamos a experiéncia e, nesses casos,

diriamos se ele deveria ser implementado na totalidade da jurisdigao criminal ou nao.

Meus senhores, Sr. Senador Bernardo Cabral, é hora de valorizar o juiz de
primeiro grau. O juiz de primeiro grau € o juiz que vive a realidade da causa; € 0 juiz
dos fatos da causa. Penso que certas demandas poderiam terminar em definitivo no
primeiro grau sob o ponto de vista da matéria de fato. Dai para a frente os recursos
seriam puramente juridicos. Fui juiz de primeiro grau e praticamente integrei quase

todos os tribunais e posso fazer a afirmativa de que dai para a frente & papel.
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Finalmente, meus senhores, facamos o controle de qualidade do Poder Judiciario
com o Conselho Nacional de Justica, um conselho que participaria da proposta
orcamentaria da gestao orgcamentaria;, que seria presidido pelo Presidente do Supremo
Tribunal Federal, que teria um corregedor que seria o investigador da Justica. Diante de
uma denuncia de que em um certo Estado do Norte estariam ocorrendo irregularidades,
o Conselho despacharia para la o corregedor, que requisitaria juizes nos Estados do
Sul ou membros do Ministério Publico, constituiria a comissao, que partiria para la com
pessoas alheia a realidade local, faria as investigagdes e proporia as solugdes ao
Conselho Nacional de Justica ou ao Conselho Nacional da Magistratura. Como esta
esse Conselho, eminente Senador Bernardo Cabral? Penso que esse Conselho precisa
merecer uma certa reformulagao. Primeiro, fala em um juiz do Supremo Tribunal
Federal, depois acrescenta que esse Juiz ficara alheio a distribuigdo? Isso €
desnecessario. Precisamos estabelecer que a Presidéncia do Supremo Tribunal
Federal, queiram ou nao, € a cupula do Poder Judiciario. Penso que o Presidente do
Supremo Tribunal Federal - nao serei eu com absoluta certeza — deve ser o Presidente
do Conselho e deve ter outro Ministro do Supremo Tribunal Federal ali, porque o
Presidente, de regra, ndo vota. O modo de investidura — e pego a compreensao dos
eminentes Senadores — dos conselheiros podera gerar um conflito com o Supremo

Tribunal Federal. A Constituicdo Democratica de 1988 estabelece como clausula pétrea
a separacao dos Poderes.

Sera possivel a indicagao de Conselheiros que vao supervisionar a aita
administracao da Justiga sem a interferéncia do Poder Judiciario? Estou de acordo que
o advogado participe. Alias, comecei a falar a respeito em 1986 no Rio Grande do Sul
— lembro-me do Ministro Ruy Rosado naquela época, em uma palestra que proferi na
Escola da Magistratura da AJURES — Por que ndo? O advogado exerce atividade
essencial a Justica, costumo dizer até que ele seria no Conselho o homem que
apagaria o estopim, que impediria que a bomba explodisse. Por qué? Porque ele
receberia informagdes dos advogados de todo o Brasil. Exigir que um advogado
represente contra 0 magistrado € exigir muito. Geralmente o advogado nao representa

contra o juiz, o que compreendo, porque ele tem receio do sprit de corp da magistratura

21



Reforma do Judiciario

— pode até nao existir, mas ele tem receio — e deixa passar, muitas vezes, algo que
deveria ser levado ao conhecimento da Corregedoria, que deveria ser levado ao
conhecimento do Tribunal. Convivo com eminentes advogados que costumam falar a
respeito. De modo que o advogado no Conselho seria util por esse motivo. Penso que o
Ministério Publico ndo deveria integrar o Conselho, porque o Ministério Publico & custos
legis, é fiscal da lei, é fiscal da Constituicdo. Ele deve oficiar diante do Conselho,
eminente Senador Bernardo Cabral; ele deve estar ali vigilante, oficiando. Ministério
Publico nao existe para proferir decisdo, e, sim, para fiscalizar a lei, fiscalizar o exato
cumprimento da Constituicdo. Os cidaddos devem integrar o Conselho? Penso que
deveria integrar o Conselho pessoas do ramo, gque sabem quais sdo os problemas, que
sabem como proceder diante dos problemas da Justica. Mas concordo que esses dois
cidadaos participem. A maioria dos juizes, realmente, se pde contrario, mas para
argumentar que estejam la. Agora, ndo podem estar la sem a participacao do Poder
Judiciario, o que, de certa forma, atenta contra o principio da separacdo dos Poderes.
Ja fui parlamentarista, hoje sou presidencialista. No presidencialismo a separacdo dos
Poderes € absolutamente necessaria, e tanto € que o constituinte brasileiro de
1987/1988 incluiu a separacdo como clausula pétrea. Nao & possivel — infelizmente o
Presidente da Ordem nao esta aqui presente, perque gostaria de dizer isso na presenca
de S. Exa., porque ninguém prestigia mais os advogados do que eu — a Ordem indicar
diretamente o Conselheiro. Essa indicagao tem que passar pelo Poder Judiciario. Tem
que passar pelo Supremo Tribunal Federal a indicagcao dos Conselheiros da OAB. Os
Conselheiros do Ministério Publico nao passam pelo Poder Judiciario. Tém que passar!

Penso até que nao devem figurar, mas se se entender que devem figurar, tém que
passar pelo Poder Judiciario.

Sr. Senador Bernardo Cabral, gostaria de apontar, ainda, algumas questdes. Na
competéncia da Justica do Trabalho, creio que se esta cometendo um excesso; depois,

€ possivel que mais a frente tenha que se trabalhar para consertar o equivoco: (1é)
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‘Compete & Justica do Trabalho processar e julgar as causas oriundas da

relagdo de trabalho, abrangidos os entes de direito publico externo e da administragdo
publica direta e indireta da Unigo.”

O Senado pode entender que também os estatutarios estariam abrangidos.
Deveriamos pensar a respeito.

Composicdo do Tribunal Superior Eleitoral. Os dois advogados sdo indicados
diretamente pela Ordem. Tradicionalmente, o Supremo Tribunal Federal faz essas
indicacdes sem interferéncia da Ordem, porque a questdaoc é muito melindrosa. O
Tribunal Superior Eleitoral € um tribunal que decide a respeito de questdes eleitorais,
questdes que despertam até certo passionalismo. Vamos deixar, nos Estados, a Ordem
indicar os juizes, sem interferéncia do Tribunal de Justica? Nao acho issc bom. Nao
acho bom a Ordem indicar diretamente ao Presidente da Republica os Ministros do
Tribunal Superior Eleitoral. Meu Deus do céu! Diz-se que em time que esta ganhando
ndo se mexe! Se ha uma Justica que funciona bem neste Pais € a Justica Eleitoral! Os
senhores, mais do que nds, podem depor a esse respeito. E claro que em algum
Estado podera haver algum problema, sern davida alguma, mas vamos corrigi-lo. Que a
Justica Eleitoral € uma Justica que funciona bem, €. Também entendo que o Projeto, no
art. 94, exclui a participacao dos tribunais na designacao dos juizes que compdem o
quinto do Ministério Publico e da OAB. Penso que essa ndo € uma boa medida. O
Judiciario deve ser chamado a opinar, afinal de contas & o ingresso de um juiz nos
tribunais. Penso que deve ser chamado a opinar. O sistema hoje € muito bom. A lista

séxtupla foi reduzida a trés pelos tribunais.

Questdo dos precatdrios. O Ministro Ari Pargendler, do Superior Tribunal de
Justica, tem um trabalho interessantissimo a esse respeito. Em sintese, ele sustenta
que a decisao judicial geraria um titulo; a parte receberia um titulo com vencimento de
cinco, dez, quinze, vinte anos que poderia ser negociado nas bolsas de valores

mobilidrios. Seria interessante que o Ministro Pargendler - um dos mais eminentes
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Ministros do Superior Tribunal de Justiga, homem estudioso - fosse chamado a

esclarecer esse projeto, que é de sua autoria.

Encerrando, peco desculpas se me excedi. Se o fiz foi porque, na verdade,
considero este tema fascinante. Sera grande a responsabilidade do Senado Federal ao
discutir e examinar esse Projeto. O Supremo Tribunal Federal confia no Senado
Federal, alias Senado Federal e Supremo Tribunal Federal, desde os primérdios da
Republica, sempre estiveram ombro a ombro. Tenho certeza de que estardo agora

ombro a ombro no fazer, no conferir a sociedade brasileira a Justica gue ela merece.

Muito obrigado.

O SR. SENADOR JOSE AGRIPINO MAIA: Agradecendo a exposicdo do Ministro
Carlos Mario Velloso, Presidente do Supremo Tribunal Federal, e antes de passar para
a segunda parte dos nossos trabalhos com os debates, gostaria de ponderar que como

estamos em uma semana pré-eleitoral, por razdes evidentes e ébvias, a presenga dos
senadores nao é a que desejavamos.

As contribuigdes trazidas pelos Ministros Presidentes do Supremo Tribunal

Federal e do Superior Tribunal de Justiga s&o fundamentais para a evolugdo dos
nossos trabalhos.

Gostaria de solicitar ao Ministro Costa Leite que deixasse com a Comissao o

escrito que trouxe a respeito do qual baseou a sua exposi¢ao.

O SR. MINISTRO PAULO COSTA LEITE: Ja me comprometi com o Senador. Terei

apenas que realizar algumas pequenas alteragdes.
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O SR. SENADOR JOSE AGRIPINO MAIA: Gostaria, entao, gue apoés realizadas as
alteracées, que seguramente vao enriquecer ainda mais a exposicdo, que ele fosse
disponibilizado para que possamos reproduzi-lo e entrega-lo aos componentes da
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania, para que possam conhecer na integra

o pensamento de V. Exa. ou o pensamento da Casa que preside.

Como o Ministro Velloso nao trouxe documento escrito, reputo que a exposicédo
de S. Exa. foi primorosa, solicito ao Secretario da Comissdo que providencie a
degravagao, principalmente a segunda fase, a das proposituras, que trazem dados
importantes, a comegar, por exemplo, por um fato que nac é discutido: as leis
processuais. Sem uma mudanga nas leis processuais, pelo que S. Exa. coloca,
dificilmente se conseguira atingir o objetivo que a sociedade espera. Acredito que sera
de boa providéncia da Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania providenciar — e
temos jurista a altura — um pacote de projetos com a reforma da legisla¢ao processual,
para que possamos, ao mesmo tempo, providenciar a mudan¢a da Constituicado com a
chamada Reforma do Judiciario e as leis processuais, que virlam completar o
funcionamento da Justica conforme € a expectativa da sociedade. Para isso, é
importante que se providencie a degravag¢do das propostas aqui apresentadas pelo
Presidente do Supremo Tribunal Federal. E ndo foi apenas essa questado. A do juizado
de instrucbes e tantas outras mais, que s&oc importantissimas para a avaliagao
individual de cada senador. Tenho certeza de que o Senador Bernardo Cabral vai,
acolhendo ou nao as propostas aqui feitas, defender com seus argumentos o que
incluir no seu relatorio. E importante que cada Senador possa fazer o correto juizo
individual; que tenham os argumentos aqui colocados pelos Presidentes do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

Dito isso, passo a palavra ao Senador Bernardo Cabral para as suas indagacoes.

O SR. SENADOR BERNARDO CABRAL (Relator da Reforma do Judiciario): Sr.
Presidente, Senador José Agripino, Senador Ramez Tebet, Vice-Presidente da

Comissao, eminente Ministro Carlos Mario Velloso, Presidente do Supremo Tribunal
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Federal, eminente Ministro Paulo Costa Leite, Presidente do Superior Tribunal de
Justica, Srs. Ministros e todos aqui presentes — tenho o respeito e a consideracgéo deste
modesto Senador, pelo menos, mas acho que da Casa inteira —, o Presidente José
Agripino ja declarou de viva voz a sua admiragdo pelo Supremo Tribunal Federal por
este relacionamento e pelo Superior Tribunal de Justica. Aos Ministros, portanto, do
Superior Tribunal de Justica a nossa saudag¢ao, tarnbém ao erninente Presidente da
Ordem dos Advogados, Dr. Reginaldo Oscar de Castro, meus Colegas Senadores,
tenho uma opinidao formada sobre o Poder Judiciario ha muito tempo - talvez , aqui,
neste Plenario, seja eu o mais antigo na conclusdo do curso de Direito; penso que até

mais antigo do que alguns Ministros do Superior Tribunal de Justica, porque sou da
turma de 1954,

Entendo que o Poder Judiciario &€ o guardido da cidadania. Conheg¢o muito bem
o Poder Judiciario por dentro para me impressionar com as restricdes que a ele fazem
por fora. Quero partir dessa premissa para discutir alguns pontos; claro que uns sao
procedimentais, e, nessas leis processuais que aqui foram alinhadas, queria ressaltar
gue o eminente Ministro Costa Leite ja designou uma Comissado -~ conhego os membros
gue dela participam — para a contribuicdo a Reforma do Judiciario que tramita por este
Senado, mas pediria a S. Exa. que, a par disso, sugerisse a essa Comissdo que fizesse
um trabalho para o encaminhamento dessa legislacao infraconstitucional, porque tenho
a certeza de que o Presidente da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania
acolhera e transformara como decisdo da Comissao, ira ao Plenario e, ali, os lideres de
partido — varios estiveram aqui e ainda aqui se encontram os eminentes Senadores
José Eduardo Dutra e Sérgio Machado — pedirdo regime de urgéncia, assim como foi
sugerido pelo eminente Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal, Carlos Mario

Velloso, a lembranga do trabalho realizado pelo Ministro Ari Pargendler sobre
precatorios.

O SR. MINISTRO PAULO COSTA LEITE: Encaminharei a V. Exa. um outro do Ministro

Humberto Gomes de Barros, que ha pouco se encontrava aqui presente.
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O SR. SENADOR BERNARDO CABRAL: Como também do Ministro Helio Mosimann

que tem algo na coordenacao de servico com a participacao da Ministra Fatima Nancy
Andrighi.

O eminente Ministro Costa Leite ja tinha me dado a conhecer varios dos pontos
que aqui foram abordados, mas gostaria de charnar a atencao para alguns topicos.
Quando fui Presidente da Comissao de Constituigdo, Justica e Cidadania travamos — eu
e o Ministro Salvio de Figueiredo, e isso era constante — varias trocas de idéias que
resultaram num o6timo trabalho. Penso que podemos repeti-lo agora na Reforma do

Poder Judiciario como texto constitucional e nas medidas das leis processuais.

Reclama-se da Justiga — e isso foi muito bem alinhavado, e alinhado tanto pelo
Ministro Carlos Mario Velloso quanto pelo Ministro Costa Leite — a morosidade, a justica
que tarda, a explosdo de processos, a facilitagao que houve de acesso a justiga com a
Constituicdo de 1988, a deficiéncia dos servigos administrativos, além de outros pontos
cruciais: a morosidade e a lentidao ja devidamente definidas. Ha a respeito um artigo
nos meus guardados de 1995, de autoria do Ministro Carlos Mario Velloso, do qual lerei

uns topicos. Ele o atualizou um pouco para servir de subsidio para os eminentes
Colegas Senadores: (1é)

“Tenho para mim que temos que ferir o excesso de formalismo das leis
processuais. Esse sistema irracional de recursos que aqui foi registrado ndo pode

continuar. Ndo é possivel um juiz para cerca de vinte e cinco mil habitantes, enquanto
la fora é de sete a dez mil para cada juiz”.

Quero ouvir a opiniao dos dois Ministros com relagao a essas indagacgdes: poder-
se-ia reduzir as instancias ordinarias na administragao da Justiga — foi falado aqui na de
primeiro grau. Poderiam ficar com duas apenas? O Superior Tribunal de Justi¢a poderia
ser transformado em tribunal de conflito entre os tribunais superiores e deixar apenas o

Supremo Tribunal Federal como Corte constitucional? Gostaria de obter essas duas
respostas.
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Gostaria que o Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Carlos Mario
Velloso, me respondesse essa pergunta. Essa terd que ser apenas do Ministro do

Supremo Tribunal Federal, antes de entrar no seu artigo.

Ele tem razdo. No sistema parlamentarista, diferente do presidencialista,
teriamos um mecanismo em que o Judiciario poderia sofrer uma fiscalizagao maior.
Estamos no sistema presidencialista e temos algo chamado medida proviséria — quero

ficar na Constituicdo contra o meu voto e o meu trabatho, porque ali era sistema
parlamentarista.

Ministro Carlos Mario Velloso, essa pergunta é provocadora e a Imprensa

gostara da resposta, porque a estou colhendo de surpresa.

Quais sao as conseqiiéncias perante o Supremo Tribunal Federal pela edicao de
medidas provisorias ao arrepio constitucional? Refiro-me ao arrepio quando ndo ha
urgéncia nem motivo relevante. E mais: na reedicdo dessas medidas, quando se altera
o texto anterior, quando se embute nova modalidade, qual € o constrangimento, quais

as conseqiiéncias que o Supremo Tribunal Federal passa?

Outro ponto: Controle do Judiciario. Carlos Velloso. Jornal do Brasil, 22 de margo
de 1995. “Todavia, o fato de ndo concordarmos com o controle externo do Judiciario,
ndo quer dizer que ndo reclamemos a instituicdo de um conselho nacional da
magistratura que realizaria um controle de qualidade do Judiciario, porque
reconhecemos que o Judiciario tem 0s seus problemas, as suas mazelas, problemas
que precisam ser equacionados, mazelas que precisam ser eliminadas. E dever dos
juizes, dos advogados e dos juristas propugnar por um Judiciario melhor, por um
Judiciario mais transparente. E preciso, portanto, instituir o controle de qualidade da
justica mediante a criagdo do Conselho Nacional da Magistratura junto ao Supremo
Tribunal Federal ao qual caberia principalmente supervisionar a administragdo superior
do Judiciario; fiscalizar o andamento dos servigos judiciarios, tornar efetiva e pronta a

prestagdo jurisdicional, mediante a investigagdo e o0 exame das causas de
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emperramento da maquina judiciaria, formulando propostas e solugbes, afastando, se

for o caso, o juiz ou o servidor desidioso, punindo juizes e servidores de ma conduta”.

E conclui desta forma: (1&)

“‘“Em conclusdo: controle externo do Poder Judiciario que abastardaria ©
Judiciario, ndo; controle de qualidade do Judiciario, da magistratura e dos servigos da
justiga efetivado pelo proprio Poder Judiciario, com o auxilio de instituicbes idéneas a

ele diretamente ligadas, a Ordem dos Advogados do Brasil e ao Ministério Publico,

”

sim’.

Quero dizer que estou de pleno acordo com esse artigo. Ainda bem que V. Exa.
nao mudou o seu pensamento. Esta clarissimo. Apenas entende, como muito bem aqui
declarou o Ministro Costa Leite, que o Conselho tem fatalmente que ser presidido pelo
Presidente do Supremo Tribunal Federal e o Corregedor do Superior Tribunal de
Justica. Essas duas figuras tém que ser membros natos. O Procurador-Geral da
Republica e o Presidente da OAB nao como membros, mas como 6rgao de provocagao

que, com a sua presenga fisica, atuariam como fiscalizadores.

Devo dizer ac eminente Ministro Carlos Mario Velloso que sou contra a presencga
das duas pessoas escolhidas, uma pelo Senado e a outra pela Camara. Sou insuspeito
para falar, porque sou um membro do Senado. Acho que se deve tirar, por meio de uma
emenda, porque em verdade isso tem a ver com as clausulas petreas, e depois se diria
que se gostaria de levar um deputado federal, que nao tivesse conseguido a sua
eleicdo e um senador do mesmo jeito, de modo que, apesar de 0 meu eminente

Presidente nao ter feito essa sugestdo, disse-lhe: Sr. Presidente, José Agripino, farei
emenda nesse sentido.

Devo declarar — e pego o auxilio e a colaboragdo dos meus Colegas, o eminente
Presidente da OAB sabe disso, porque ja lhe disse e também ninguém mais é suspeito,

porque sou ex-Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil —
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que nao tenho como concordar com a idéia que se quer dos juizes eleitorais do Tribunal
Superior Eleitoral e dos Tribunais Regionais Eleitorais feita no plano federal pela OAB e
nos planos regionais pelos Conselhos Seccionais, porque isso ndo é apenas pela
tradicao que se faria, se tiraria do 6rgdo competente com guem se convive uma
experiéncia muito forte, porque quem julga é o tribunal local. Esse € um pensamento
meu. Gostaria de ouvir a resposta sobre 0 nosso anacronismo processual por parte do
eminente Presidente Costa Leite, na contribuicdo que pode nos mandar do que entendo
serem as chamadas impossibilidades. Se nao criarmos mecanismos de contencao de
recursos, a Justiga brasileira vai acabar falindo. Posso dizé-lo, porque assirn o Ministro
Nilson Naves que aqui se encontra e foi 0 que mais esteve comigo ha treze anos
batalhando, e o remanescente Ministro Costa Leite — 0s demais ainda nao integravam a

Casa — estivemos juntos na criagao do Superior Tribunal de Justiga e, desde aquela
altura, sabiamos que isso iria acontecer.

Ministro Costa Leite, solicito a V. Exa. que encaminhe o documento referente a
exposicao ao nosso Presidente, José Agripino, que tem dado uma contribuigao
acertada no sentido de se realizar essa reunido. Primeiro, colheremos a opiniao dos
Presidentes dos Tribunais Superiores para, ac final, ouvirmos o Presidente do Conselho
Federal da Ordem. Na Justica Comum primeiro falam os advogados; em seguida 0s

juizes; agora vamos fazer o inverso para que a OAB saiba o que foi ditc e possa fazer
uma defesa maior.

Peco, em primeiro lugar, que o Ministro Carlos Mario Velloso responda-me a
respeito das medidas provisorias e, depois, a respeito do sistema da irracionalidade dos
recursos para contribui¢ao ao nosso trabalho.

Sr. Presidente, era essa a intervengéo que eu tinha que fazer.

O SR. MINISTRO CARLOS MARIO VELLOSO: Eminente Senador Bernardo Cabral, as
medidas provisérias do modo como estao na Constituicdo do Brasil, prestam obséquio
ndo ao sistema presidencial de governo que ternos, que praticamos e, interessante, que

resultou das urnas, que o povo quis, que 0 povo escolheu. Tenho sérias duvidas a
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respeito da possibilidade de uma emenda constitucional contrariar a vontade do titular
do poder que é o povo, que escolheu o presidencialismo nas urnas, devidamente

provocado e autorizado pelo poder constituinte originario.

Foi a Constituicdo que estabeleceu que o povo brasileiro diria, a respeito do
sistema presidencial e da forma de governo, em plebiscito.

De modo que as medidas provisérias, da forma como estdo na Constituigao,
sugerem sistema de governc parlamentar. Alids, é bom que se diga, e o eminente
Relator da Comissao da Constituinte sabe melhor que eu, que até certo ponto
caminhavamos com um projeto de sistema de governo parlamentar e, em determinado
momento, fez-se a opgéo pelo sistema presidencial. Penso, posso estar enganado, que
se esqueceram de enxugar as medidas provisérias desse sistema, do modo como
estao na Constituicao de 1988, constituem cépia quase que ipsis litteris do art. 77 da
Constituicao italiana, quando esta cuida do decretfo legge; mudou-se apenas o nome.
Tinhamos uma antipatia pelo decreto-lei e acabamos por adotar o decreto-lei da
Constituicao italiana com o nome de medida proviséria. Pois bem, este é, do modo

como esta, um instrumento de sistema parlamentar de governo.

Convém ressaltar: aboliu-se o decreto-lei e adotou-se o decrefo legge da
Constituigao italiana com o nome de medida proviséria com uma extensao muito maior.
Com relagé@o ao decreto-lei da Constituicao de 1967, existiam limitacdes constitucionais
materiais. O decreto-lei somente poderia ser expedido nas seguintes matérias:
Seguranca Nacional, Normas Financeiras e Direito Tributario e Legislagdo sobre

Servidores Publicos. Apenas nessas trés matérias. Com relagdo a medida proviséria:
amphtude total.

A Constituicao de 1967, quando cuidava do decreto-lei, proibia-c em relacéo as
entidades politicas, Estado-membro e municipio; esta Constitui¢do nao proibe a medida
provisoria. Alguns Estados-membros ja a fizeram, ja tém a experiéncia da medida
provisoria. Pessoalmente, penso que isso nao é possivel pelo seguinte so principios.
Se temos sistema presidencial de governo, onde a separacdo ha de ser observada com

nitidez, conferir-se a outro Poder a atribuicgo que nao ihe & propria, no caso, delegar ao
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Executivo a possibilidade de legislar, no sentido primario, emitir ato normativo primario,
na classificagcdo kelseniana, ha de ter autorizacdo expressa. De modo que expressa
esta para a Unido, para o Poder Executivo Federal e para o presidente da Republica;
ndo ha autorizacdo para governadores € nem para prefeitos, mas ha quem sustente ser

possivel.

Realmente, o Supremo Tribunal Federal tem, e essa é quase que uma camisa-
de-forga, relevancia e urgéncia. Sem duvida alguma que relevancia e urgéncia tém um
sentido subjetivo muito grande, e o Supremo Tribunal Federal ndo quer substituir-se
aqueles que tém legitimidade do voto. Relevancia e urgéncia sao, em principio,
questdes politicas, portanto, o seu controle fica também, em principio, por conta do
Poder Executivo e do Poder Legisiativo. O Supremo tem se esforgcado em construir uma
doutrina, e nds ja a temos. Ja sustentamos a tese da inconstitucionalidade, buscando
inspiragao, por exemplo, no Biscaretti di Ruffia, que disserta a respeito do tema na
patria das medidas provisoérias, a ltalia. Se o Supremo Tribunal Federal tem condi¢es
de examinar, sob o ponto de vista positivo, a ocorréncia da relevancia ou da urgéncia,
podendo dizer que ndo ha relevancia ou que nao ha urgéncia, pode declarar a

inconstitucionalidade, e ja o fizemos mais de uma vez.

Alguns juristas pedem-nos que sejamos mais corajosos, mas ndo é essa a
questdo que estd em causa, e, sim, o fato de a Corte Constitucional ter de laborar na
area que, realmente, lhe confere a Constituigdo; nao pode dizer que o legislador adotou
a forma menos justo ou a mais justa, a forma mais correta ou nao. Claro que a
Constituicado de 1988 autoriza o Poder Judiciario a declarar a inconstitucionalidade de
uma lei que seja desarrazoada. Este € o principio do devido processo legal escrito pelo
Constituinte de 1987/1988, no inciso LIV do art. 5° da Constituicao.

Realmente, as conseqléncias para o Poder Judiciario ndo sio boas,
principalmente, na reedi¢do, onde, muitas vezes, ocorrem as modificacbes, as
alteragGes. Muitas vezes, edita-se uma medida provisoria para se resolver um problema

juridico do momento, o que n&o presta obséquio, data venia do Chefe do Poder
Executivo, a ordem juridica; ao contrario.
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Penso, eminente Senador Bernardo Cabral, que o Congresso deveria enfrentar
de frente o problema, estabelecendo limitagdes materiais sobre que matérias pode 0
Poder Executivo expedir medidas provisérias. O Governo Militar de 1967 estabeleceu
limitagbes materiais. Por que, hoje, quando praticamos com melhor eficacia a
democracia, ndo podemos proceder dessa forma? Penso que a questao das reedigdes

precisa ser disciplinada pelo Congresso Nacional e podem ser disciplinada em lei

complementar.

O SR. SENADOR BERNARDO CABRAL: Permita-me fazer uma interrupgao,
exceléncia?

O SR. MINISTRO CARLOS MARIO VELLOSO: Pois nao!

O SR. SENADOR BERNARDO CABRAL: Ministro Carlos Mario Velloso, o Senado ja
aprovou, o que, alias, partiu daqui, da Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania,
essas restricdes quanto a reedicbes; elas estdo paradas na Camara, nao sei por que.
Devo dizer-lhe que, quando aprovaram o sistema presidencialista-parlamentarista, saiu
aprovada a comissdo de sistematizagado, o Senador José Fogaca e eu chamamos a
atencdo dos que haviam subscrito a emenda presidencialista que a Constituicao iria
ficar capenga se deixassemos o0 instituto das medidas provisorias no sistema
presidencialista, e estavamos certos. Hoje, quando nos perguntam qual € a opinido do
Relator, digo que, por mim, poderiam ser extirpadas, seriam levadas a extingdo, seriam
retiradas do texto da Constituicao as medidas provisorias; elas ndo podem conviver
com o sistema presidencialista. Por isso, V. Exa. tem razao quando diz que ja que esta

na existéncia que se admita, o Senado o fez, esta faltando a Camara.
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O SR. MINISTRO CARLOS MARIO VELLOSO: Essa é a grande missao, penso eu.
Nao € no Judiciario que se deve pretender o encontro da solugao. O Judiciario nao faz
a lei, ndo julga a lei, julga segundo a lei. Temos nitida compreensao das nossas
atribuicées. Claro que a Corte Constitucional examina a lei diante da Constituigao, que
vale muito mais pelo seu espirito, pelos principios que consagra do que, muitas vezes,
por dispositivo escrito. Sem dulvida alguma, cabera ao Congresso Nacional a grande

responsabilidade de disciplinar essa técnica de intervengéo de delegacao legislativa.

V. Exa., Senador Bernardo Cabral, exorta-me a falar sobre a Corte
Constitucional. Digo a V. Exa. que, primeiramente, quero situar a questao, inclusive,
em termos de Direito comparado porque, muitas vezes, pessoas, talvez porque
desavisadas, talvez porque néo leram livros de constitucionalistas, mas, sim, orelhas de
livros, costumam sustentar que precisamos implantar no Brasil cortes constitucionais
segundo o modelo europeu. Outro dia mesmo, conversando com juristas, eu dizia: mas
no momento em que o0s europeus caminham em nossa diregdo, no momento em que
eles estdo no meio do caminho — ja o disse no Tribunal Constitucional espanhol, no
Tribunal Constitucional portugués, e na proxima semana la estarei, falando, justamente,
sobre esse tema e irei dizé-lo novamente porque é a realidade. Eles adotaram as
Cortes Constitucionais a partir do término da Segunda Grande Guerra, porque sentiram
na carne o fato de terem esquecido da idéia de constituicdo, da idéia de que a
constituicado precisa ser protegida, porque o controle, na Europa, era puramente

politico, navegava ao sabor de conveniéncias politicas.

Temos dois tipos de controle: o difuso e o concentrado. E bom que tenhamos
esses dois tipos de controle, porque podemos aproveitar as vantagens de um e de

outro, sendo que ambos tém vantagens e desvantagens.

Com essas observacgdes, € possivel se falar, sem duavida alguma, em uma Corte
constitucional no Brasil, que &€ o Supremo Tribunal Federal, com os controles difuso e
concentrado. Sei que existem matérias que estdo no Supremo Tribunal Federal e que
s&o da competéncia do Superior Tribunal de Justica. Tenho escrito a respeito desde

1992, quando se comecgou a falar em reforma do Judiciario, de maneira que nao estou
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praticando nenhuma infidelidade com a minha Corte, porque esta conhece o meu
pensamento integral. Ha anos que sustento essa tese. Realmente, seria necessario, de
certa forma, que algumas questées que ainda estdo no Supremo Tribunal Federal
passassem para o Superior Tribunal de Justiga. Teriamos, entao, o Supremo Tribunal
Federal com o controle difuso, que realiza mediante recurso extraordinario, e o controle
concentrado, que realiza mediante agdes diretas de inconstitucionalidade, acao
declaratéria de constitucionalidade e argiicdo de descumprimento de preceito

fundamental, medida novissima que o Congresso Nacional propiciou a sociedade

brasileira.

Estamos examinando até que ponto devemos construir essa doutrina. De certa
forma, temos que ser cautelosos: se abrirmos, realmente, o instituto, poderemos instituir
a acgao direta de inconstitucionalidade de lei municipal frente a Constituigdo Federal,
porque o constituinte ndo admitiu. Essas questdes estdo sendo hoje debatidas no
ambito do Supremo Tribunal Federal; ja tivemos uns dois casos a respeito, porque a
argliicdo sé é cabivel se nao existir outro meio eficaz. O que seria meio eficaz? Sera
que, existindo o recurso extraordinario, existiria o meio eficaz para fazer valer o preceito
fundamental, com todas as dificuldades desse recurso e a demora no julgamento?

Preceito fundamental constitucional € o mesmo que principio constitucional? Temos
que enfrentar essas questdes.

Eminente Senador, para resumir, falar-se em uma Corte constitucional, segundo

o modelo europeu continental, & estabelecer um retrocesso imenso.

Mas, falar numa Corte constitucional, praticando, como pratica no Brasil, os
centroles difuso e concentrado, e fazendo com que essa Corte realmente esteja
direcionada para a préatica desses dois institutos, & perfeito.

O SR. MINISTRO PAULO COSTA LEITE: Sr. Presidente, longe de mim pretender
adentrar dominios exclusivos do Supremo Tribunal Federal, mas, a questdo da medida

provisdria nao se esgota, evidentemente, na questdo da interpretacao do instituto
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constitucional; ela tem reflexos, e reflexos sérios, sobretudo na prépria prestagao
jurisdicional. Na medida em que é permitida a reedi¢cao, e reedi¢des sucessivas, e que
se permite em cada reedi¢gdo praticamente a introdu¢do de modificagdo no texto,
estamos criando um quadro de profunda instabilidade e inseguranga juridicas. E isso
atinge os juizes de todos os graus, a nés que temos de aplicar o Direito. Certa feita,
cheguei a dizer que, daqui a pouco, se as coisas persistirem, se continuarem nessa
toada, vamos ter que estender aquela regra do Caédigo de Processo Civil que diz que o
Direito local deve ser provado, dizendo que provado deve ser também o Direito federal.

Entdo, esse € um problema grave, sério.

Quando se fala em reforma do Judiciario, estamos com © tema muito bem
situado porque atinge a fung¢ao jurisdicional diretarnente pela instabilidade e
inseguranca que isso gera. No momento em que o presidente do Superior Tribunal de
Justica, ao despachar, faz mengdo a um texto que ja havia sido revogado por outra
medida provisoéria, € de pensar-se: e o juiz que estad no interior do Pais? O que nao
aconteceria com ele? Aconteceu comigo. Fiz uma determinada citacdo e fui corrigido

por meu assessor, que disse: “Ministro, houve uma reedigdo dessa medida proviséria
anteontem, medificando o texto.” Isso foi em 1984.

O SR. SENADOR BERNARDO CABRAL: Entao, ele tinha razdo em perguntar.

O SR. MINISTRO PAULO COSTA LEITE: Nao é verdade? E eu tinha razdo de falar

também, porque isso ndo se esgota no plano constitucional.
E a respeito da questdo de um Tribunal Constitucional, é claro que esse € um

tema que ficariamos debatendo por muito tempo. Concordo com as ponderagées do Sr.

Ministro Carlos Mario Velloso sobre a situagao das Cortes Constitucionais européias.
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Acredito que a tese de se transformar o Supremo em Tribunal Constitucional, ou
ndo, nao é a questao fundamental. Penso que a questao fundamental — deixei expressa
na minha exposi¢cdo — é a de purificar o sistema. E o proprio presidente Carlos Mario
Velloso acabou de concordar, declinando sua posi¢ao pessoal. Temos de purificar o
sistema de maneira que nao se venha criar, como esta acontecendo em alguns casos,

uma quarta instancia. Exatamente a purificagdo do sistema recursal na instancia
extraordinaria se me afigura fundamental.

Sr. Relator, quanto a questdo que V. Exa. situou a respeito da reforma no
processo, realmente, aqui, entre todas a convergéncias da exposicdo do Sr. Ministro

Carlos Velloso e da minha, talvez esta tenha sido a maior.

Ambos fomos enfaticos e nos entusiasmamos em nossas exposi¢coes, ao dizer
que, efetivamente, o grande problema estd em reformar as leis processuais. Talvez a
grande reforma passe por ai. E claro que a reforma na Constituigdo € importante, mas &
estrutural; nao € operacional. Usei, inclusive, aquela imagem de se tirar 0s processos
das prateleiras. E a reforma no processo, e estamos empenhadissimos, Sr. Presidente,
Sr. Relator, Srs. Senadores, em oferecer sugestées a esta Casa. Vamos oferecé-las. E
mais um trabalho de intensificacao das reformas, e, a bem da verdade, devemos dizer
que ha toda uma preocupacao ~ aqui estd o Ministro Salvio de Figueiredo, que tem
participado de comissdes — no sentido de, realmente, encontrar solugdes para esse
excesso de formalismo que todos reconhecemos, e, sobretudo, para fazer com que

este sistema recursal anacrénico se modernize. Esses dois pontos sdo fundamentais.

Entado, Sr. Relator, encaminharemos, sim, sugestdes a Comissdo, porque
pensamos que reforma do Judiciario, no plano da Constituicdo, sem que,

simultaneamente, tenhamos uma reforma nas leis do processo ndo levara a nada
infraconstitucional.

O SR. SENADOR JOSE AGRIPINO MAIA: Passo a palavra ao Sr. Ministro Carlos
Mario Velloso.
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O SR. MINISTRO CARLOS MARIO VELLOSO: No que toca & racionalizagdo do
sistema de recursos, comegariamos racionalizando se estabelecéssemos uma pequena
regra: 6nus na sucumbéncia recursal. Para ser melhor entendido: quem perde o recurso
deveria pagar os honorarios de advogado da parte vencedora, o que em Direito
comparado é constante. Na maioria dos Estados americanos € assim. Quem perde o
recurso deve pagar os honorarios de advogado da parte vencedora. Uma peguena

regra que comecaria a racionalizar o sistema de recursos.

O SR. MINISTRO PAULO COSTA LEITE: E tornar algumas decisbes irrecorriveis.
Essa idéia de valorizagao das instancias ordinarias e, especialmente, da primeira

instdncia, € fundamental. Realmente, vamos chegar a resultados altamente
satisfatorios.

O SR. SENADOR JOSE AGRIPINO MAIA: Consulto o Sr. Relator se ainda desejaria
fazer alguma indagacéao.

O SR. SENADOR BERNARDO CABRAL: Sr. Presidente, tenho a mesma idéia sobre
Corte Constitucional. Quando fui Relator, mantive o Supremo Tribunal Federal como
guardiao da Constituicao exatamente para que nao se fizesse a eleicdo de membros. A

minha posicao é conhecida e coincide com a do Ministro Carlos Mario Velloso e a do
Ministro Paulo Costa Leite.

O SR. MINISTRO PAULO COSTA LEITE: Sr. Presidente, s6 queria liberar os meus

Colegas que estao aqui presentes, porque eles tém que compor as sessdes de
julgamento.
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O SR. SENADOR JOSE AGRIPINO MAIA: Se V. Exa. deseja liberar os Ministros,
gostaria de fazer uma agradecimento especial, porque nao me referi a cada um
individualmente, comegando pelo Ministro Nilson Naves, Vice-Presidente do Superior
Tribunal de Justica que muito nos honra com sua presenca; Ministro Helio Mosimann,
Corregedor-Geral da Justica Federal, Ministro Waldemar Zveiter, Ministro Salvio de
Figueiredo, Ministro Humberto Gomes de Barros, Ministro Cesar Asfor Rocha, Ministro
Ruy Rosado de Aguiar, Ministro José Arnaldo da Fonseca, Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito e Ministra Nancy Andrighi, todos do Superior Tribunal de Justiga, que

aqui estiveram, numa demonstragao clara de interesse e desejo de colaborar com a
reforma do Judiciario.

Registro também a presenca do Presidente do Superior Tribunal Militar, Ministro
Sérgio Xavier Ferolla, e reitero a presenga do Presidente do Conselho Federal da

Ordem dos Advogados do Brasil, Dr. Reginaldo Oscar de Castro, que muito nos honra.
Com a palavra o Senador Amir Lando para suas indagagées.

O SR. AMIR LANDO (SENADOR PELO PMDB/RO): Senhor Presidente, Senhoras e
Senhores Senadores, Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal e Ministro

Presidente do Superior Tribunal de Justica, gostaria, em primeiro lugar, de também
entrar nessa linha de consenso.

Penso que todos concordamos, sobretudo sob o ponto de vista do povo, da
cidadania, que quer uma prestagao jurisdicional célere, correta, de boa qualidade,
enquanto justa, e, nesse ponto, a nossa preocupacao € exatamente com as normas
processuais. Tem que se dizer o Direito da forma que a populagao O exige. Em sintese,
sem reforma dos nossos Cobdigos de Processos, nenhuma melhoria havera na
prestacao jurisdicional. Havera, sim, uma imensa frustragdo com a reforma, porque a
populacao estd aguardando por isso; a sociedade nao quer que 0O processo do

aposentado demore trinta anos e que o beneficio surja como um auxilio-funeral. O que
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queremos € exatamente dar essa celeridade. Entendo que ndao podemos continuar com
essa eternizagao do processo.

O Juiz Tourinho Neto falava que, hoje, normalmente, existem a disposi¢cado das
partes onze recursos no processo de conhecimento e onze recursos no processo de
execugdo. O Sr. Ministro Paulo Costa Leite acentuou que, em certos processos, 0S
recursos podem chegar a cinglienta, o que depende de ter-se ou nao bons advogados,
porque o advogado consegue frustrar a prestacdo, sobretudo nas causas perdidas
antecipadamente, quer dizer, levar a causa para a eternidade, um tempo em que as

partes nao suportam. Temos que enfrentar essa questao com coragem.

Parece-me que esse € 0 passo que se exige também de todos os que participam
do processo: uma conduta ética mais rigida. As partes tém que parar de procrastinar,
de postergar, de litigar de ma-fé. Embora o Codigo ja puna quem litigue de ma-fé, na
verdade, essas normas ndo adquiriram uma consisténcia pratica. E, do mesmo modo, o

Juiz tem que adotar essa postura de independéncia.

Como advogado, convivi no interior da Amazdnia, onde o juiz se levanta como
um pequeno titere - & preciso que se diga -, estando acima de tudo e de todos. Nao ha
medida convencional que possa restaurar uma conduta incompativel com a jurisdicao.
Nessas circunstancias, temos que ter também mecanismos de controle. E evidente que
eu defenda a soberania jurisdicional e nao possa admitir que alguém tenha
mecanismos de controle sobre a consciéncia do juiz, mas € importante que haja
mecanismo de correcdo. Penso que este temos que encontrar também na via do
processo. E preciso que o juiz tenha também essa independéncia diante do Ministério
Publico, porque se percebe uma falta de equidade no tratamento. O Ministério Publico,
ern alguns momentos, é custos legis, mas, em outros, ele atua lidimamente como parte.
Nessa hora, sinto que o juiz federal, sobretudo onde atuei, tem uma ligacdo forte de
dependéncia em vez de independéncia. Entdo, esse também & um ponto em que

precisamos encontrar um mecanismo — claro que vejo que € na parte processual, nao
nesta reforma.
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Mas, em sintese, temos que buscar mecanismos para diminuir a conduta ética
das partes do advogado chicaneiro, usando uma palavra mais vulgar, ou a litigancia de
ma-fé, a procrastinagdo. Nao creio que se possa extirpar todos esses males, mas a
excessiva litigiosidade, sobretudo do Poder Publico que conhece o Direito, mas nao

quer prestar, satisfazer a lesédo; quer jogar para o outro Governo, para frente no tempo,
€ dramatica.

Penso que o caminho apontado pelos Exmos. Presidentes do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica é, parece-me, o correto, e ninguém mais do

que V. Exas. tém conhecimento de causa e autoridade para indicar a saida correta para
essas gquestodes.

Por fim, queria fazer uma observacao — dado o adiantado da hora —, no que se
refere a questao do processo do juiz de primeira instancia. O juizado de instrugao é
uma sedugao que tenho ha muito, porque o fundamental no Direito, para os Juizes que
conhecem as leis, & a prova, é o fato. Hoje ha uma inversao: a solugdo dos feitos
deveriam vir ao final da execugao — e eu prego também esse processo unificado; ou
seja, acabar com o processo de execuc¢ao e fundamental. Creio que é nessa linha que
devemos caminhar. Mas ainda vejo esse problema da importancia da prova. Inverteu-se
a satisfacao liminar: resolvem-se os problemas de uma maneira impropria, € a questao

do meérito fica sempre adiado para 0 amanha que nunca acontece.

Outro fato diz respeito ao vicio do juiz de primeira instancia que, por vezes, dada
sua carga de trabalho, vai se afastando da perquiricdo da prova, e 0s processos
acabam subindo para os tribunais empobrecidos em matéria de fato. Penso que a
revisdo plena deve ocorrer na segunda instancia, inclusive, com uma capacidade que
hoje o Cddigo estabelece, mas que o juiz superior na revisdo da segunda instancia nao
se realiza, a revisdao ampla da formag¢ao da prova. Entdo, o processo conclui-se e,
parece-me, na idéia do segundo grau de jurisdicdo. Dai para frente essa questao de
Direito chega ao Superior Tribunal de Justi¢a, e 0 Supremo realiza o filtro das questées

meramente constitucionais, nas quais temos uma questdo que merece uma pesquisa
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posterior, a respeito de uma definigao que devemos fazer em uma ampla discuss&@o da
sociedade.

Creio que o importante & buscar essa solugao: dizer o Direito de maneira rapida
e correta; esta é a formula. E € na primeira instancia que se da a solugdo desse
problema. O juiz de primeira instancia, com esse processo unificado e simplificado,
oferecera aos tribunais superiores uma causa que seja plausivel em termos de
julgamento, porque senac é abstrato, e estar-se-4 sempre jogando cada realidade
processual aos precedentes, que, as vezes, ndo sdo idénticos, mas cometendo uma

injusti¢a irreparavel, e nao tém mais recursos: esse € o drama do cidadao.

Gostaria de fazer uma observacédo quanto as medidas provisérias. Penso que o
Supremo Tribunal Federal, em algum momento, encarou essa questao de maneira mais
rigida e, se tivesse mantido essa rigidez quando declarou a inconstitucionalidade de
medidas, teriamos evitado esse uso abusivo, essa verdadeira construgdo, a do
legislador monocratico, com poderes mais amplos do Congresso e uma facilidade que é
apenas a capacidade de colocar e insculpir no Diario Oficial as leis. Esse legislador
monocratico solapou as atividades em cima das colunas arqueadas dos congressistas,
porque também nao zelaram por sua competéncia. Mas ¢ Supremo, na interpretagao da
lei, poderia ter zelado ndo pelo Congresso que ndo soube fazé-lo, mas podia té-lo feito
na defesa das normas constitucionais. Nao ha interpretagado correta. E nés vimos que
quando se analisa o art. 62, paragrafo Unico, a medida proviséria perde eficacia se nao
transformada em lei no prazo de trinta dias. Ora, essa € a leitura inicial, essa é a pena,
e o texto n&o admitiria, de rmaneira nenhuma a reedigdo. A disposigdo do constituinte &
clara, e nao poderia jamais invadir matérias de reserva legal, porque medida proviséria
tem forca de lei, mas ndo tem essa identidade conceitual e material da lei. Nas
competéncias exclusivas do Congresso, estaria também afastada a possibilidade de
edigdo de medidas provisérias sobre aquela matéria. Uma interpretagao correta € que,
creio, relevancia e urgéncia muito tem a ver com o carater politico, mas ¢ Supremo
também é um O6rgdo politico. Sobretudo esta parte, se tivesse sido remetida ao
Congresso, como o foi nos julgados subseglentes; jamais poderiamos ter dado a

reedigdo uma interpretacdo tdo, no meu entender, flacida, como demos. Penso que
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todos nés nesse momento deixamos mais uma vez esse carater imperial do

presidencialismo sobreviver, e ndo zelamos pela democracia.

Fiz algumas observagbes, mas acho que talvez pudéssemos deixar aos
eminentes Ministros a possibilidade de, se quiserem, fazer algum comentario ou

algumas objec¢des.

O SR. SENADOR JOSE AGRIPINO MAIA: Pediria a compreensao do Senador Amir
Lando e dos Ministros Presidentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica para que S. Exas. se desejarem fazer algum comentario a essas
observacées possam fazé-las em resposta aos Senadores inscritos a seguir

Senadores José Eduardo Dutra e Ramez Tebet.

Com a palavra o Senador José Eduardo Dutra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (SENADOR PELO PTI/SE): Sr. Presidente, Srs.

Senadores, Srs. Ministros, também farei apenas algumas consideragées.

Inicialmente, concordo com a colocagao do Senador Amir Lando no que diz
respeito as medidas provisoérias. O Sr. Ministro Carlos Mario Velloso diz que n&@o cabe
ao Judiciario julgar as leis, mas julgar com base nas leis. E 16gico que ha uma omiss&o
do Congresso Nacional na questdo relativa as medidas provisorias desde o momento
em que o Supremo Tribunal Federal entendeu que poderia haver a reedigao; acredito
que, a partir dai, a questdo veio para o Congresso, quando deveria ter sido
estabelecido um processo de limitagdo. O Senado ja o fez, voltou para a Camara, e no
momento encontra-se novamente no Senado. Diria que o pecado original da reedigéo
estd no Supremo Tribunal Federal, que, quando da primeira pendéncia, ainda no
Governo Sarney, em que houve a primeira reedicdo, entendeu que a Constituicdo
permitia a reedigdo. E légico que ha ai a discussao de Fernando Cabral, Relator, no

que diz respeito ao presidencialismo-parlamentarismo.
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Contudo, entendo que mesmo consensuando-se que o instrumento de medida
provisoria no sistema presidencialista ndo deveria haver, mas mesmo que exista,
acredito que nao passava pela cabega do constituinte que pudesse haver reedigao de

medida proviséria.

Apesar de nao ter podido assistir & inteira intervengdo do Sr. Ministro Mario
Carlos Velloso, por ter tido de comparecer a Comissado de assuntos econdmicos, em
relagéo & exposigao do Sr. Ministro Costa Leite, minha divergéncia basica e em relacéo
a questao do controle externo do Judiciario. Nao entendo, como S. Exa., que o controle
externo seja retrocesso ou ingeréncia de um Poder sobre outro, até porque, entendo
que a autonomia dos Poderes diz respeito exclusivamente a prerrogativa exclusiva de
cada Poder; no caso do Judiciario — de julgar. N&o entendo que a atuagao
administrativa e financeira sejam atribuigcbes exclusivas do Poder Judiciario, uma vez
que essa atuagéo faz parte da superestrutura do Poder Judiciario, como dos outros
Poderes, nao esta relacionada a atribui¢do constitucional do Poder. Isto porque o Poder
Executivo também tem atuagdo administrativa e financeira e também tem essa
autuacdo o Poder Legislativo, o que nao impede que o Congresso Nacional, por
exemplo, exergca o poder de fixagdo e controle sobre o Poder Executivo nessas

guestdes exclusivas de atuagdo administrativa e financeira.

O Senador Bernardo Cabral disse que apresentara oportunamente emenda,
suprimindo aquela indicacdo. Quero dizer que apresentarei emenda em sentido
contrario., no sentido da ampliagao da participacao de membros da sociedade civil
nesse conselho Nacional de Justica. Sera um debate interessante! A argumentagdo do
Senador Bernardo Cabral é no sentido de retirar essa indicagdo da Camara dos
Deputados e do Senado Federal — para ndo se dizer que isso € mais uma forma de
arrumar uma boquinha para parlamentares nao- eleitos. Ora, basta proibir-se que essa
indicagao recaia sobre parlamentares ndo-eleitos, e ndo se retirar a indicagéo sob essa
alegacao. Entendo que deva ser modificado o quorum do Senado para a aprovagéao da
escolha dos membros do Conselho da Magistratura. Apresentarei emenda no sentido

de que esse quorum seja qualificado, até para permitir que a aprovagao dos membros
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pelo Senado ndo seja meramente em fungdo de maioria circunstancial mas que venha
a representar a vontade da Casa e nao de quem, eventualmente, tenha a maioria.
Acredito que o quorum ideal seria o de dois ter¢os, mas, no minimo, um quorum

equivalente ao das emendas constitucionais, de trés quintos.

Pergunto ao Sr. Ministro Paulo Costa Leite, e sei que S. Exa. discorda do que
acabo de apresentar em linhas gerais, mas, em relacao a essa indicagao, quando S.
Exa. diz que, no caso dos advogados, dever-se-ia haver manifestagao por parte do
Poder Judiciario; dentro dessa linha, nao seria de se esperar que, por exemplo, o juiz
estadual ou juiz federal - vejamos o inciso VIl -, indicado pelo Superior Tribunal de
Justica, dentro da logica que S. Exa. defendeu em relagao a OAB, fosse indicado — isso
vale tanto para o juiz federal como também para o juiz do Tribunal Regional do
Trabalho, ndo fosse de algada da instancia superior —, por um colegiado mais amplo
dentro do Poder Judiciario, que naturalmente poderia vir depois a ser referendado pelo
Tribunal e pelo Senado; nao seria mais l6gico que essa indicagao passasse também,
no caso do juiz federal, pelo colegiado? A linha seria no sentido de ampliar essa

participagao do Poder Judiciario na indicagao desses outros membros.

No mais, quero parabenizar a exposicdo dos dois Ministros, colocando uma
questao que considero importante até para evitar que a opiniao publica e a populagéo
possam ter ilusdes, pois a partir do momento em que se votar a reforma do Judiciario,
vai-se desafogar os tribunais, a lei passara a ser mais rapida e todos teremos uma
Justica em um ou dois anos, quando foi muito bem explanado que essas mudangas

devem vir principalmente da mudanga nas leis processuais.

Muito obrigadol

O SR. MINISTRO PAULO COSTA LEITE: Eminente Senador José Dutra, a posigao
que V. Exa. sustenta é respaldada por seguimentos importantissimos dentro da propria
area juridica. Efetivamente, sustento que o Conselho deva ser integrado apenas por

membros do Judiciario e, fundamentalmente, o que me leva a pensar assim é o fato de
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resguardarmos a independéncia juridica do juiz, e V. Exa. acabou de dizer que isso é
sagrado, o que ¢ verdade.

O que me preocupa, porém, & que, se nao tivermos também a independéncia
politica, que essa independéncia juridica possa, de algum modo, sofrer interferéncias,
até mesmo porque essas pessoas que atuam no Conselho poderao eventualmente
funcionar perante os juizes de tribunais, sendo simultaneamente, depois; preocupa-me
a independéncia juridica acabar sendo afetada pela falta da necessaria independéncia
politica. V. Exa. situou a questdo da fiscalizagéo e do controle a que os outros dois
Poderes da RepUblica estdo submetidos. Gostaria de salientar que o Poder Judiciario
também esta submetido a esse tipo de controle; ele tem o controle desta Casa por meio
do Tribunal de Contas da Unido nas questbes administrativas, e os tribunais locais,
também dos tribunais de contas locais. Mais do que isso, os membros dos tribunais
superiores sao escolhidos em um sistema em que esta Casa participa; o Senado
Federal tem que aprovar as indicagbes para o Supremo Tribunal Federal e para os

tribunal superiores. o que também é uma forma de controle.

V. Exa. me fez especificamente uma indagagao sobre a indicagao para o
Conselho e ensoou a questdo do juiz federal, cuja indicagdo, no texto que chegou da
Camara, incumbiria ao Superior Tribunal de Justiga. Certamente, na Camara dos
Deputados, o que se levou em conta & que, perante o Superior Tribunal de Justiga,
funciona o Conselho da Justica Federal, em que um tergo da composi¢do do Superior
Tribunal de Justica é de juizes federais. Ha essa vinculagao existente entre o Superior
Tribunal de Justi¢a e os juizes federais, de maneira que o Superior Tribunal de Justi¢a
conhece os juizes federais do Brasil, tendo, portanto, uma visdo arnpla dos juizes
federais por forga do que acabei de declinar.

O que me parece possivel, Sr. Senador, é que se fagam consultas. Por que nao
se fazer consultas a AJUFE - Associac@o dos Juizes Federais? Penso que isso seja

perfeitamente normal e natural. Dentro do processo formal, parece-me que a opgéo da
Camara foi boa.
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O SR. SENADOR JOSE AGRIPINO MAIA: Com a palavra o Vice-Presidente da

Comissado, Sr. Senador Ramez Tebet.

O SR. RAMEZ TEBET (SENADOR PELO PNMDBI/MS): Caro presidente da nossa
Comissao de Constituicdo, Justiga e Cidadania, inicialmente, gostaria de dizer que
todos estamos felizes. Cumprimento V. Exa. e especialmente o nosso Relator, Senador
Bernardo Cabral, porque nao se poderia comegar melhor, ao se trazer a esta Casa para
audiéncia publica os Presidentes que nos brindaram com uma brilhante e lucida
exposi¢&o sobre seus pensamentos a respeito da Reforma do Judiciario. Assim, abrago
efusivamente S. Exas., os Srs. Ministros Carlos Velloso, Presidente do Supremo
Tribunal Federal, e Paulo Costa Leite, Presidente do Superior Tribunal de Justica.
Embora ausentes, ndo obstante a presenga de um Ministro do Superior Tribunal de
Justica, quero cumprimentar todos os Srs. Ministros que estiveram aqui presentes, 0
representante da Ordem dos Advogados, os juizes federais e membros do Ministério

Publico que estdo presentes.

Nao abordarei qualquer questao especifica, porque a matéria esta esgotada e V.
Exa. jA nos advertiu do adiantado da hora, mas apenas na linha de raciocinio,
principalmente do Senador José Eduardo Dutra, quando S. Exa. afirma que néo

devemos levar ilusdo a ninguéem.

Comegamos bem, porque realmente temos a obrigacdo de dar esperanga ao
povo brasileiro e damos esperancga quando trabalhamos, confessamos as deficiéncias e
propomos medidas que esta sociedade espera. Isso € levar esperanca, e nao iluséo.
Digo isso porque realmente, de tudo que ouvi aqui, convenci-me de que, efetivamente,
essa reforma é importantissima, Sr. Senador Bernardo Cabral, mas ela ndo impede que
possamos comecgar ja aquilo que ambos os presidentes dos tribunais superiores

manifestaram, e acho que é o que espera esse Brasil de cores diversas: a
operacionalizacao disso.
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Poderiamos operacionalizar algumas coisas sem reforma do Texto
Constitucional. Recordo-me que, ha pouco tempo, 0 meu Estado foi brindado, e talvez
pouca gente saiba que j& existe no Brasil uma vara especifica para cuidar de Direito
Ambiental. Tive a satisfacdo de estar em Corumba, Mato Grosso do Sul, ao lado do Sr.
Ministro Paulo Costa Leite e de outros magistrados e representantes do meu Estado,
para instalar 14 uma vara ambiental. Quando o Sr. Ministro Carlos Velloso afirmou sobre
o juizado de instrugéo — o que também me fascina —, fico pensando nos municipios que
nada tém neste Pais diferente. Como vamos instalar juizados de instrugdo na maioria

dos municipios do meu Estado, onde é dificil levar até delegado de Policia?

Sejamos francos, estamos aqui e a discussdo esta muito boa, pois, embora
estejamos recebendo hoje, com orgulho para esta Casa, os Presidentes do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica para inaugurar essa fase de debate
pUblico, vejo que eles estdo com essa consciéncia; € a consciéncia de que temos um
Brasil com profundas desigualdades sociais, que norteardo toda a discussao desse

século, como assim os direitos humanos e 0 meio ambiente.

Penso entao que o juizado de instru¢éo, impossivel para o Brasil inteiro, pode ser
possivel para as grandes metropoles, onde acontecem com mais frequéncia esses

crimes que revoltam a sociedade e que V. Exa. tdo bem salientou em sua exposi¢ao.

Temos que ter esse quadro em mente e legislar dessa forma. Fico pensando em
algumas questdes bem trazidas por V. Exa. e quero meditar a respeito. Nao quero
adiantar emendas que apresentarei, mas, quando foi dito que, nos Estados Unidos,
chamam-se as partes, € dada a decisdo e pergunta-se quanto tempo ela quer ou
necessita, ou entdo travam um dialogo a respeito do cumprimento daquela decisao
judicial, fico refletindo se € possivel adotar essa conduta no Brasil e percebo que no
Estado de Mato Grosso do Sul, onde nao se cumprem decisdes judiciais - ha mais de
vinte reintegracdes de posse a serem cumpridas -, iniciou-se um entendimento entre o
Poder Executivo e o Poder Judiciario para ver como fazer cumprir mandados de

reintegracao de posse. Estabeleceu-se la um acordo, infelizmente ndo cumprido, mas
estabelecido.
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Digo isso para trazer alguns subsidios de ordem pratica. Nao estou aqui
entrando em matéria de direito - que V. Exas. explanaram bem -, mas esse direito €
aplicado a fatos, a este Brasil a que me referi e que 0s Senhores conhecem até melhor

do que eu.

De tanto o Poder Judiciario insistir no cumprimento de determinadas medidas, as
vezes dificeis mesmo de serem cumpridas - ndo estou aqui a condenar o Poder
Executivo por retardar muitas vezes o cumprimento de uma ordem, pois ha uma
realidade fatica em que ele vive -, estabeleceu-se num acordo que o Poder Executivo

teria o prazo de vinte dias para cumprir determinada decisao judicial.

Entao, ja ha um inicio; quer dizer, os fatos, os acontecimentos, estao a frente

daquilo que estamos pretendendo fazer; a sociedade estd nos impulsionando para
determinados fatos.

Vejo, portanto, com muita alegria, que temos plena consciéncia de que € isso
que temos que fazer e buscar, imediatamente: a par dessa reforma do Poder Judiciario,
caminharmos, tanto quanto possivel, com uma legislagdo infraconstitucional e com sua
operacionalizagdo, porque, quando se fala aqui que ha, em determinado pais — citou-se
a Alemanha -, um juiz para trés mil habitantes e, no Brasil ha um juiz para vinte e cinco
mil habitantes, o que significa dizer que nao adianta fazer leis se nao colocarmos juizes

para as aplicarem, ou julgarem as causas entre os cidadaos.

Com relagao a questdo da relevancia, por exemplo, partida das medidas
provisoérias, estou de acordo com o Senador José Eduardo Dutra.

Temos, primeiro, que fazer uma mea-culpa ao Congresso Nacional, porque as
medidas provisérias vém para ca e nao as estamos repelindo quando nao tém o carater
de urgéncia e relevancia, mas, do ponto de vista juridico, como vamos estabelecer, Sr.
Ministro Paulo Costa Leite, um conceito de relevancia — V. Exa. citou um dos

exemplos. E preciso construir essa relevancia quando, na sua brilhante explanacgao,
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disse que teriam relevancia todas as causas que dissessem respeito a um grande

numero de pessoas - nao sei se foi o que entendi — a determinadas categorias, vamos
assim dizer.

Foram essas as consideragdes que gostaria de fazer somente, parabenizando os
Ministros pelas exposi¢des.

Senador Bernardo Cabral, creio que essa reforma constitucional € importante,
ndo havendo necessidade de muita pressa, mas também nao podemos tardar para

efetiva-la, e, sim, discuti-la a exaustao para produzir o melhor que a sociedade
brasileira espera de nos.

Muito obrigado.

O SR. SENADOR JOSE AGRIPINO MAIA: Antes de passar a palavra ao Senador,
Edison Lobao, o Sr. Ministro Carlos Mario Velloso solicita a oportunidade de responder

as colocagoes feitas aqui pelos Senadores José Eduardo Dutra, Amir Lando e Ramez

Tebet, principaimente.

O SR. MINISTRO CARLOS MARIO VELLOSO: Gostaria de dirigir apenas duas
palavras aos eminentes Senadores Amir Lando e José Eduardo Dutra com relagao as
medidas provisérias. O eminente Senador Amir Lando deixou expresso que o Supremo
Tribunal Federal, por ser um Tribunal também politico, no sentido grego da palavra,
deveria enfrentar a questdo das reedi¢des e, na verdade, o Senador José Eduardo
Dutra, também entende que o Supremo Tribunal Federal deveria ter enfrentado o

problema, e até proibido a reedigao - entendido como inconstitucional.

Quero dizer que gosto muito dessas duas posi¢des, porque me considero no
Poder Judiciario alguém que propugna por essas idéias, emprestando a fungao

jurisdicional maior eficacia. Sao idéias, sem duvida alguma, progressistas, que deixam
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de lado aquele conceito antigo, anacrénico, de fungéo jurisdicional. Justamente por ser
um Tribunal politico, eminentes Senadores, o Supremo Tribunal Federal — politico no
sentido grego da palavra, ndo em termos de politica partidaria, € claro — diante do
quadro que se depunha, entendeu ser possivel a reedigdo, no caso de o Congresso

nao se ter manifestado. Na base de tudo estao os Principios de Direito Constitucional e

de Ciéncia Politica.

Vivemos uma fase em que a delegacao legislativa, eminentes Senadores, € a
tdbnica do Direito Constitucional e da Ciéncia Politica, porque o Estado assumiu
responsabilidades no campo social e econdmico, desde a famosa Constituicao de
Weimar, de 1919; o intervencionismo estatal tornou-se uma opc¢ao do titular do Poder: o
povo. Temos, também o Estado de direito, o qual devemos preservar, engrandecer e
fortalecer — o que & basico no Estado de direito: todas as decisbes estatais se fazem
com base na lei. O Poder Executivo nada mais faz do que executar ex officio a lei. O

ato administrativo é a execucgéo ex officio da lei.
No Estado de Direito tudo se faz em conformidade com a lei.

Mas esse Estado é intervencionista, entende que se tem de proporcionar

oportunidades, que € preciso socorrer populagdes gue estdo passando por dificuldades.
Tudo isso se faz em conformidade com a lei.

Qual Poder tem a atribuicdo de executar esse mundo de competéncias do
Estado contemporaneo? O Executivo. A tbnica ndo é do Direito brasileiro, mas do
Direito Constitucional francés, do italiano, enfim, em termos de Direito Constitucional

comparado, todos os paises praticam delegacdo legislativa.

A Constituicdo norte-americana de 1787 comega dizendo que todos os poderes
sdo do Congresso. E a Suprema Corte norte-americana, hoje, autoriza o Poder
Executivo a, de certa forma, legislar. Caso contrario, como ja afirmou Derlan Schwatz:
“as rodas do Estado intervencionista estariam paralisadas”. A Corte Suprema entende
que ou se trata de uma decisao padrdao do Poder Legislativo ou aquilo funciona como

uma moldura, e, entdo, o Executivo pintaria o quadro, os regulamentos, hoje tao
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comuns no sistema constitucional e na ordem juridica norte-americana. Sem isso,
aquela administragdo, que manda o homem a Lua, que praticamente exerce atividades

de administragao do mundo, em certo sentido, estaria paralisada.

Entao, vamos ao Brasil. Por que o constituinte adotou essa técnica de
delegacao? Porque compreendeu que isso € a tonica. A Constituicao democratica
italiana tem o decreto-lei; a Constituicdo francesa tem o regulamento auténomo; a
espanhola tem também técnicas de delegagao. O Supremo Tribunal Federal parte do
pressuposto de que, quando o presidente da Republica edita uma medida provisoria,
ele o faz em razao de uma necessidade. E V. Exas. sabem que, muita vezes, o

Parlamento nao legisla porque nao legislar &, naquele caso, a politica a ser adotada.

Se, ao argumento de que em razao da relevancia e da urgéncia, foi preciso emitir
uma medida proviséria, e o Congresso sobre ela ndo se manifestou, e se ha o
pressuposto da sua necessidade, o Supremo Tribunal Federal - um tribunal politico, no
sentido grego da palavra - ndo poderia segurar as rodas do Estado. Entao, pediria a
compreensao de V. Exas. para esse dado, que nao se pde em nenhuma adorninha,

mas se firma em principios constitucionais e de ciéncia politica vigentes nesta quadra
de seculo.

Ainda gostaria de dizer aos eminentes Senadores Amir Lando e Ramez Tebet
que, realmente, existem municipios em que ndo ha juiz. Mas, existe municipio em que
ha juiz, e este seria o juiz de instrugdo, ou seja, ele faria a instrugao uma vez sé, porque
haveria um delegado fazendo uma instrucao preliminar e, depois, ele repetiria. No
juizado de instrugao, ele comegaria fazendo aquilo, e o Ministério Publico, antes, faria a
avaliagado da plausibilidade da acusacao.

Com relagdo aos direitos humanos tao defendidos nesta Casa: Justica e
Cidadania, penso que a adogao do juizado de instrugdo teria esta outra vantagem: nao
ouviriamos acusac¢des de tortura, porque haveria o juiz € um membro do Ministério
Publico, a testa de tudo, impedindo esses excessos. Ha pouco, esteve aqui o Delegado
dos Direitos Humanos da ONU que saiu falando a respeito disso, para tristeza nossa.

Penso que também sob esse aspecto o juizado de instrugdo prestaria obséquio a
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cidadania, porque o juiz, a frente de tudo, o Ministério Publico ali presente, impediriam
qualquer atentado aos direitos humanos. Ja que talvez fosse dificil comegarmos em
todo o Brasil, pois reconhecemos que ha o Brasil legal e o Brasil real, os diversos
“brasis”, poderiamos comegar entdo com esses crimes que constituem hoje a grande
preocupacéo da sociedade brasileira e de V. Exas. como representantes dessa mesma
sociedade, aqueles crimes que compdem o leque que constituirdo o que se denomina

crime organizado.

Muito Obrigado.

O SR. EDISON LOBAO (SENADOR PELO PFLIMA): Sr. Presidente, entendo que
abrimos hoje um canal de grande relevancia para o estudo do que pretende ser a
Reforma do Poder Judiciario. N6s, senadores, estamos todos imbuidos do propésito de
realizar um bom trabalho. E, nesse ponto, permito-me, Senador Ramez Tebet,
discordar um pouco de V. Exa. quanto a pressa. Temos que ter pressa?

Indiscutivelmente, sim, mas nunca a ponto de prejudicar a qualidade.

Recordo-me do que ocorreu a época do Governo do Presidente Geisel. Ele
entendia que era indispensavel fazer uma reforma agraria também solicitada, ansiada,
pela sociedade brasileira. Enviou ao Congresso Nacional o seu projeto, houve algumas
dificuldades, e o Presidente acabou decretando a reforma do Judiciario por ato de
excec¢do. Foi dito, & época, que o Presidente fizera o seu proprio projeto, que o projeto
fora feito por generais e coronéis, e ndo era exato. O projeto havia sido escrito por
juristas e membros do Supremo Tribunal Federal, Procurador-Geral da Republica e

assim por diante. Sucede que aquela obra nao fora submetida a uma audiéncia pulblica
como esta que estamos fazendo aqui.

Penso que desta audiéncia publica recolheremos muitos ensinamentos, muitos
subsidios importantes para a elaboracdo desse projeto. Desde logo, tivemos um
cuidado, e louve-se o Presidente José Agripino, que escolheu o Senador Bernardo

Cabral para ser o Relator. Dentre todos nés creio gue foi a melhor escolha; todos eram
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capacitados, exceto eu proprio, mas o Senador Bernardo Cabral, até por ter sido o
Relator da Constituicdo, estava em melhores condi¢des, penso eu, de elaborar essa

grande obra, que havera de honrar o Congresso Nacional.

Sei que a Camara Federal fez o seu trabalho, mas, no meu entendimento, nao foi
bom. Precisamos aprimora-lo e edificar, de fato, uma reforma que possa ser eficaz e
duradoura, sobretudo duradoura. Sei, e isso tem sido dito com frequéncia, que se nao
alterarmos também os Codigos de Processos, a quase nenhum lugar chegaremos. A

reforma implica tudo isso.

Os depoimentos que ouvimos dos Presidentes Carlos Mario Velloso e Costa
Leite significam o pensamento juridico das duas Cortes. Eles haverao de ser recolhidos
pelo Relator e por todos nos da Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania como
indicadores dessa reforma que precisamos realizar, e haveremos de realiza-la.

Ouviremos o presidente da Ordem dos Advogados e os demais convidados para essa

audiéncia publica.

Nao tenho davida de que alguma coisa saira de bem feito dessa Comisséao e do
Senado Federal. Nao podemos frustrar mais a sociedade. Aqui se disse, e sei que €
verdadeiro, que ndo se reclama da perfeicdo dos julgados, mas sim da morosidade
deles. Quando alguém ¢é prejudicado ou desatendido no seu pleito junto a Justiga,
certamente ocorre urna grande angustia, porém a morosidade ha de ser quase tao
grave quanto isso. Ha causas tramitando no Poder Judiciario que datam de sessenta
anos, da época do Getulio Vargas, ditador. Precisamos eliminar esse procedimento da

face do nosso Poder Judiciario, e ndo tenho duvida de que esta reforma buscara,
sobretudo, isso.

Outro aspecto — n&ao sei se cabera a nds, seguramente ndo, mas precisamos em
algum momento verificar — &€ o problema do subsidio dos magistrados. Esses subsidios

sao baixissimos e se quisermos fazer uma comparacgao poderemos fazé-la até com os
salarios dos agentes de policia federal.
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Um juiz federal ganha tanto quanto um agente de policia federal, o que é
inconcebivel. Precisamos, em algum momento, encontrar uma solugdo para esse
problema, e quando o Ministro Costa Leite nos da a noticia de que metade do quadro
de juizes federais esta descoberta, sem juizes, € exatamente por isso que os bacharéis
nao desejam concorrer a esses cargos, pelo fato de os vencimentos serem tao baixos.
Teremos que operar também nesse particular. Quanto ac mais, devo dizer que a minha
esperan¢a € no sentido de que realizaremos uma obra duradoura que havera de honrar
o Senado. Sei que as alteragdes que fizermos nesse projeto que veio da Camara terao
que voltar a Camara, mas se realizarmos um trabalho realmente bem feito, ndo tenho

duvida de que a Camara também o acatara.

Senador Bernardo Cabral, &€ isso 0 que todos nods também esperamos de V.
Exa. Estamos aqui como seus acdlitos para ajuda-lo nessa tarefa herclilea. Sei que é
uma tarefa pesada, mas V. Exa. tem dinamismo, conhecimento, capacidade de realizar

toda essa obra que a nagao brasileira esta esperando de V. Exa.

Muito obrigado.

O SR. SENADOR JOSE AGRIPINO MAIA: Ministro Costa Leite, V. Exa. deseja fazer

alguma consideragao a respeito do que aqui foi colocado pelos senadores que se
manifestaram?

O SR. MINISTRO PAULO COSTA LEITE: Sr. Presidente, quero apenas agradecer a
oportunidade que nos foi propiciada de aqui apresentarmos 0s nossos pontos de vista a

respeito dessa proposta de emenda a Constituicdo que agora chegou ao Senado
Federal.

Quando soubemos da escolha do Senador Bernardo Cabral, sentimo-nos

reconfortados porque S. Exa. foi quem comandou a ampla reforma que se processou
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no Poder Judiciario, com a criagdo do Superior Tribunal de Justi¢a e a regionalizagao
da Justica Federal, e conhece os problemas do Judiciario, porque exerceu a advocacia.
Tinhamos, entdo, a certeza de que possuiriamos um excelente encaminhamento no
Senado Federal.

Mais do que a Magistratura, a sociedade brasileira confia na sensibilidade e no
espirito publico dos nossos Senadores. Teremos, aqui, a constru¢do de um novo
Judiciario capaz de atender as demandas sociais, daremos uma resposta pronta a
sociedade, exercendo o que é a sua destinagdo constitucional: assegurar a paz social.

E o que se espera do Poder Judiciario. Para isso ele existe: para compor os conflitos e
assegurar a paz social.

O Superior Tribunal de Justiga, por minha voz, expds alguns aspectos que
julgamos relevantes. E claro que ha outros e buscaremos subsidiar a Comissao no que
pudermos participar, seja em relagéo a reforma do texto constitucional, seja em relacao
a reforma, que igualmente se coloca, das leis processuais. Sem descurar a exigéncia
conteudistica, procurei apresentar a nossa posicdo com uma visdo pragmatica, da

forma mais objetiva possivel, certo de que, de algum modo, poderia ser Gtil, quando
menos para o exercicio do juizo critico.

Muito obrigado a V. Exas.

O SR. SENADOR JOSE AGRIPINO MAIA: Ministro Carlos Mario Velloso. V. Exa.
gostaria de fazer alguma consideracgao adicional?

O SR. MINISTRO CARLOS MARIO VELLOSO: Sr. Presidente, o Senado tem uma
tradigdo de cavalheirismo que se confirma permanentemente quando aqui estamos.
Agradego a V. Exa., aos eminentes Senadores Bernardo Cabral e Ramez Tebet, aos

demais Senadores que assistiram as nossas posi¢oes e que nos argliiram.
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Sinto-me muito bem quando estou no Senado Federal, mesmo porque V. Exas.
s30 0s meus juizes naturais, pois estou sujeito a “impeachment’ a crimes de
responsabilidade nesta Casa.

Agradeco o cavalheirismo e, sobretudo, a intengdo e a vontade politica de

conferir e conceder a sociedade brasileira a Justica que ela merece.

O SR. SENADOR JOSE AGRIPINO MAIA: Antes de encerrar esta sesséo, gostaria de

agradecer as presencas dos Ministros Carlos Mario Velloso e Paulo Costa Leite e

contar uma histéria rapida.

Na semana passada, estava em um prédio comercial e, quando entrei no
elevador, subiram trés pessoas comigo. Uma delas, de imediato, me reconheceu e
comegou a conversar. Falava sobre CPI do Futebol, sobre o Juiz Nicolau dos Santos e
sobre ter-me visto, muitas vezes, na TV Senado, na CPl do Judiciario. Quando o
elevador parou, uma das pessoas que estavam conosco, jovem forte, saiu e disse que

nao iriamos pegar o "lalau” e que este Pais nao tinha mais jeito.

Devo dizer a V. Exas. 0 sentimento que se apoderou de mim. Aqueles cidad&os,
que sao pessoas do povo, acompanham o Poder Executivo, o Poder Legislativo, seus
erros e acertos, e ate perdoam, convivendo com 0 que acontece nesses Poderes
porque votam, elegem presidente, deputados, senadores. Mas a Justica € o ultimo
ponto para eles. O cidadao, que saiu do elevador abruptamente, “jogou a toalha” na
hora em que acreditou que a Justica ndo estava mais defendendo a sua cidadania. Ele
dizia que este Pais nao tinha mais jeito, porque a Justiga, no seu entender, ndo havia
colocado o Juiz Nicolau na cadeia. Como ele nao vota em juiz, nem em ministro, tem

que se submeter ao comportamento da Justiga.

Esse fato, para mim, calou fundo e penso que seja nossa a responsabilidade.
Dai a importancia dessa audiéncia publica — porque foi convocada por requerimento do

Senador Roberto Cabral aprovado por unanimidade pelos membros desta Comissao —
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para que V .Exas. aqui viessem e falassem com a franqueza com que falaram, para que

a Imprensa, aqui presente, pudesse fazer o registro, amanha, do que julgasse
conveniente.

Tenho certeza, Ministro Carlos Mario Velloso, que algum jornalista ira colocar
que o Presidente do Supremo Tribunal Federal reconheceu que a Justica é uma
velhinha, cega — porque precisa ser cega —, surda — 0 que nado precisa ser —, mas €
uma velhinha e, se assim o €, no reconhecimento de V. Exa., ela ainda € decente, mas

precisa ir a varios médicos especialistas, e vamos cuidar dessa questdo neste
momento.

Esta € uma audiéncia publica, Ministro Paulo Costa Leite, porque aquele olho
eletrbnico leva-nos para milhdes de brasileiros que estdo tomando conhecimento de
que a reforma do Judiciario, por si sO, ndo ira resolver o nosso problema; que ha uma
legislagao infraconstitucional, a qual ninguém estava advertido e que tem que ser feita
para que a vida do brasileiro mude e que aquele circunstante que subiu no elevador

comigo possa, baseado em uma legislagcdo nova, confiar nos Poderes e nas

Instituicdes.

Dito isso, quero agradecer a contribuicéo valiosa e a presenga de V. Exas.

Muito obrigado.

Esta encerrada a sesséo.
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