DESAPROPRIACAO DE BEM DE PATRIMONIO PARTICULAR
PARA DOAR A ENTIDADE DESTINADA IMEDIATAMENTE
A FINS DE INTERESSE PUBLICO

José Néri da Silveira (¥)

Ensina Gerard Fouilloux, em excelente estudo comparative
sobre o direito de propriedade, no plano constitucional e inter-
nacional, verbis: :

“Todas as Constituicbes, nesta segunda metade do
século XX, reconhecem a propriedade privada como
um direito individual; mas admitem, todas elas, limi-
tagbes 4 sua aquisi¢éio, exercicio e disponibilidade, em
atencéo ao interesse publico ou social. E no campo das
restricbes, maiores ou menores, que a batalha se trava,
com reflexos positivos e negativos no gozo da liber-
dade individual e no funcionamento do regime demo-
cratico”.

(apud LA NATIONALISATION ET LE DROIT IN-
TERNATIONEL PUBLIC, 1962, paginas, 7. 9, 10, 19
e 34)

No préprio curso do vitorioso movimento individualista do
ultime quartel do século XVIII, que, desde a Franca, se irradiou,
como facho de conquistas da pessoa humana, consolidou-se, en-
tretanto, em norma positiva, o instituto da desapropriacio, com
contronos ndo desfigurados, essencialmente, ainda em nossos
dias.

Insculpiu-se, na Declaracio dos Direitos do Homem e do Ci-
dadio, em 26/8/1789, em seu art. 17, virbis:

(*) Ministro do Tribunal Federal de Recursos
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.'cessidade pﬁblica” para a “utilidade pablica” — conforme esta-
. heleceu, no inicio do século XIX, o Cédigo Napoledo, em seu

'f-art 545, verbis:

“Art. 17 — La proprieté étant um droit inviolable et
sacré, nul ne peut en étre privé, si ce n'est lorsque la
necessité publique, légalement constaté, l'exige évi-
demment et sous la condition d’une juste et préabls
indemnité”.

“Nul ne peut étre contraint de céder sa proprieté si-ce
n'est pour cause d’ utilité pubhque et noyennant un
juste et préalable indemnité”,

Negse sentido, anotou, excelentemente, CARLOS MEDEI-

ROS SILVA: assinala, na obra — DIREITO CONSTITUCIONAL ARGENTI-

NO — “a sua grande importancia, pois o Estado, com uma nor-
ma rigida como a necessidade paGblica, nao podia incentivar o
seu progresso pela dificuldade de realizar as obras pablicas, que
tanto contribuem para o bem-estar geral” {(apud Rev. de Direito
Administrativo, vol. 82, p. 4). 7 '

Entre nos, j4 a Constituicao Politica de 1824 dispunha ne
art. 179, inciso 22° —

“A necessidade publica, legalmente verificada, segun-
do a propria Declaracio dos Direitos do Homem, gque
proclama a propriedade um direito sagrado e inviola-
vel, foi a prineira restricio a ele imposta, sob a con-
'digdo de um: justa e prévia indenizacio. A utilidade
publica foi posteriormente também admitida como
causa da descpropriacéio.

“E garantido o direito de propriedade em toda sua ple-
nitude. Se o hem publico legalmente verificado exigir
o uso e emprego da propriedade do cidadio, sera ele
previamente indenizado do valor dela. A lei marcaré
os casos em gue terd lugar esta Gnica exceciio, e dara
as regras para se determinar a indenizacdo”.

Ficou assim :econhecido ac Estado o direito de decre-
tar a perda «la propriedade privada; em beneficio da
coletividade: mas uma indenizacio prévia e justa ha-
via de reconm por o patriménio assim desfalcado, em
nome do intiwesse publico” (in Rev. de Dir. Adm,,
vol. 75, p. 4).

A Lei de 9/9/1826 regulou os casos de desapropriacio da
propriedade particular por necessidade e por utilidade publica.

O mesmo principio da desapropriagéo por necessidade ou
utilidade publica, mediante prévia indenizacdo, foi mantido no
art. 72, § 17, da Constituicido de 1891.

Sob a eglde das novas idéias institucionalizadas na Consti-
tuicdo de Weimar, ja a Constituicao de 1934, no art. 113, inci-
so 17, preceituou: “E garantido o direito de propriedade, gue nao
podera ser exercido contra o interesse social ou coletivo, na for-
ma gue a lel determinar. A desapropriag¢iio por necessidade ou
utilidade pGblica far-se-4 nos termos da lei, mediante prévia e
justa indenizacio”. '

Por igual, na Carta de 1937, cujo art. 122, inciso 4.%, estabe-
lecia:

E, ainda, CARLOS MEDEIROS SILVA, em outro de seus
sempre festejados trab:lhos, quem observa, com inteira proce-
déncia, a esse propodsito:

“0O direito de desapropriar foi algado 4 categoria cons-
titucional, co no excegdo a4 garantia da plenitude da
propriedade”, aparecendo como réplica ao principio
de que a provriedade era inviolavel e sagrada.

“Propriedade e desapropriacio sio dois pratos da mes-
ma balanca, (ujo fiel é o interesse ptiblico. Este & que
devera ditar, em cada caso, a preponderincia de uma
ou de outra. Mas a nogio de interesse phblico varia
no tempo ¢ n> espaco” (in Rev, de Dir. Adm., vol. 29,

p. 3}

Nessa linha, o juriita Montes de Oca, comentando a modi-
ficacho que se verificov em Franca do fundamento da desapro-
priacdo, posto no art. 17 da Declaracido dos Direitos do Hoemem
e no art. 15 da Constitiicdo Francesa, de 1793, — desde a “ne-

“O direito & propriedade, salvo a desapropriacio por
necessidade ou utilidade pablica, mediante indeniza-
¢io prévia”.

A sua vez, a Constituicio de 1946, com inspiracdo na dou-
trina e legislacio comparadas, permitiu a desapropriacio por he-
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cessidade ou utilidade publica e intevssse social, em seu art. 141,
§ 16, consignando, outrossim, no art. 147, que o uso da proptie-
dade se condiciona ac bem-estar social, prevista a possibilidade
de sua justa distribuic@o, “com igual cportunidade para todos”.

Na esteira desses preceitos, CARLOS MEDEIRGS SILVA,
em. espiéndida conferéneia sobre “Desapropriacio por Inieresse
Soeial”, afirmou: “A idéia de que o interesse social deve preva-
leces $0bre o interesse individual é hoje pacifica entre os doufri-
nadores” (apud REV. DE DIR. ADMINISTRATIVO, vol. 29, p. 4).

De outro lado, ja na vigéneia do art. 141, § 18, da Consti-
tuicdo de 1846, proclamou o Supremo Tribunal Federal, referin-
do-se aos fundamentos da desapropriagio:

“Nie importa, pois, se invogque gualgiier deles, em se- -
?

parado ou conjuntamente. Ha um evidente entrelaca-
mento entre todos, o gue levou o recorridc a socor-
~rer-se da licho do douto Seabra Fagundes, segundo
a qual “a utilidade, tendo um sentido mais amplo,
abrange quer o interesse social, quer a necessidade e,
portanto, desde que & dada como motivo capaz de auto-
rizar o direito de expropriacdo, dispensavel seria a
mencao dessas outras causas” (“O CONTROLE DOS
ATOS ADMINISTRATIVOS”, p. 387) ‘
(RMS n.® 11.950 — RS, in R.T.J., vol. 41, p. 734}.

Dessa tradicAo de nosso sistema constitucional ndo se afas-
taram a Carta Politica de 24 de janeiro de 1967 (art. 150, § 22)
e a3 Emenda Constitueional n.° 1, de 17/10/1865 (art. 153, § 22).

De todo o exposto, conquanto de assento constiiucional o
poder de desapropriar, por necessidade ou utilidade phblica e in-
teresse soclal, mediante prévia e jusia indenizagio, nfo define
a lei fundamentsl o que se hi de entender por utilidade phblica
ou por interesse social

Nem ha conceito, a prieri, de utilidade publica, de nivel cons-
titucional, a orieniar a definicio, em lei, da utilidade pidblica.
Ao legislador ordindrio incumbéncia se deu, na ordem constitu-
cional, de pronunciar-se acerca da noc¢io de uiilidade piblica, em
se ihe conferindo ampla competéneia de legislar sobre desapro-
priacio. Enfre nés, permitida a desapropriacho, por razbes de
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uﬁﬁdade pablica e interesse social, él_lei coube, numa e noqtra
hipétese, declarar 0s casos, .elnumerah’va@ente, em que se tgm,
apriori, como ocorrentes, utﬂ.ldade publica ou interesse SOC}.al.
‘Os. conceitos assim estabelecidos, nas enumeracoes do art. 3.9,
‘do Decreto-lei n.® 3.365, de 21 de junho de 1941, ou no art. 2.9,
‘da lei n.% 4.132, de 10 de setembro de 1962, sdo criaturas de lei
‘ordinaria, no gue concerne respectivamente ao &mbito da ufili-
-‘dade publica e do interesse social. Quem define hipétese de um
© ou outro dominio é a lei

. Certo estd que ao Poder Executivo nio habilitou, nem a or-
‘ dem constitucional, nem a legislacdo ordinaria, criar hipoteses
povas ou especiais de utilidade pdblica ou de interesse social.
Ao legislador, porém, confere-se, na ordem juridica, poder para
fixar juizos novos acerca da utilidade publica ou do interesse
sacial, Ao Poder Executivo interdita-se, dessa sorte, considerar
de utilidade piiblica situacées néo expressas em formas legais.
Exato &, porém, gue, na aplicacdo dos conceitos estabelecidos em
lei, larga faixa de competéncia se garante a4 Administracie, con-
forme demonstrarei, em outro passo, ao examinar a jurisprudén-
cia em curso no Supremo Tribunal Federal, acerca da utilidade,
publica e do interesse social

Quando, sobre essa guest@o, se afirma gue “nio se admite
no nosso sistema juridico que se use o poder de desapropriar
para retivar um bem do patrimoénio de uma pessoa privada para’
o de ouira pessoa privada”, cumpre entender que essa vedagao
s seria sustentavel e de forma nao absoluta, quanto ao Poder
Executivo, sine lege speciale, nfio, porém, quanto ao Poder Le-
gislativo, que constitucionalmente, €, a rigor, a fonte donde pro-
mana o ordenamenta sobre desapropriacfes, respeitados sejam os
pressupostos constitucionais. A lei pode, sempre, neste particular,
aquilo gue ao ato administrativo, tdo-so, as vezes, proibido esta.
As desapropriacdes processam-se, segundo a lei, respeitados- os
pressupostos da Constituicdo: motivacdo de utilidade ptblica ou
interesse social, que A lei incumbe definir; prévia e justa inde-
nizacio, este, sim, conceito indisponivel ao legislador orvdinario.
Se se poderia afirmar, quanto ao Poder Executivo, gue, sem lei
autorizatéria, nio caberia declarar de utilidade publica o que
a lei assim n&o considera, certo é que a lei, segundo a ordem da
Constituicdo, assegurado estd apor a certa realidade a conotacéo
da utilidade pablica. O conceito de utilidade publica, previsto
na Constituicfo, reitere-se, é na lei definido. Ademalis, nessa mes-
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ma linha, se & verdade que a desapropriacio, em principio, se ha
de operar, na perspectiva do bem da coletividade, considerada
impessoalmente, ndo € menos exato que a lei pode estabelecer
situagdes especiais em que se legitima o ato expropriatérie, para
atender as necessidades de outros entes, vinculados também aos
interesses mailores da coletividade, desde que suceda a afetacao
do imovel a um fim de utilidade publica. Nesse sentido, o De-
creto-lei n.” 3.365, de 1941, no plano das desapropriacoes por
utilidade publica, estabelece, no art. 3.°, que “os concessionarios
de servicos piblicos e os estabelecimentos de carater phblico ou
que exercam funcoes delegadas do poder publico poderdo pro-
mover desapropriacdes mediante autorizacio expressa, constante
de lei ou contrato”; e a Lel nimero 4.132, de 10/9,/1962, no que
concerne a desapropriacio por interesse social, em seu arf. 2.9,
inciso IV, autoriza-a para “a manutencido de posseiros em terre-
nos urbanos onde, com a tolerdncia expressa ou tacita do pro-
prietario, tenham construido sua habitacdo, formando niicleos
residenciais de mais de 10 (dez) familias”. Nesses casos, de or-
dinirio, a desapropriacdo se realiza, para beneficiar, expressa e
determinadamente, pessoas fisicas ou juridicas, nao de direito
plblico, ja antes conhecidas. Al sai também a propriedade de um
para alender ao interesse de outros particulares certos, mas, si-
nale-se, com uma conotagio evidente do interesse piblico. Tudo
se 44, entretanto, segundo o ministério irrecusavel da lei e nao
por “mera eficacia do ato administrativo, porém, sempre, com o
fim “inequivoco do interesse publico. A discricio do Poder Exe-
tivo é que se veda, em nosso sistema, criar nevos casos de ufili-
dade piblica, desapropriar fora das hipdteses de lei. A lei, po-
rém, criatura concebida por obra e concurso da vontade de dois
Poderes do Estado, aos quais mais de perto se confere a condu-
¢ido do bem comum e a promocio do interesse social, ndo é pos-
sivel interditar a ordenacdo do poder desapropriante, desde que
respeitados, como dito, os pressupostos que a Constituicio prevé
(a necessidade ou utilidade pdblica e interesse social) e 2 um
deles define (justa e prévia indenizacdo). Aos Poderes Legisla-
tivo e Executivo ndo é possivel assim impedir declarem suas
vontades, conjuntamente, sob a forma da lei, em ordem a pro-
clamar o que, hic et nune, por interesse social ou utilidade pabli-
ca se hé de compreender. PONTES DFE MIRANDA ensina: “A lei
de desapropriacdes pode prover a que a transmissdo se faca a
alguma empresa, em vez de a Unido, a Estado-membro, a Terri-
torio, ao Bistrito Federal, ou a Municipio. A fortiori, a alguma
autarguia, ou sociedade de economia mista. Todavia, quem desa-
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oi)ria — ato de retirada da prop?iedade — € o Estado ’(Uniéo,
Titados-membros, Territorio, Distrito ert_ieral, ou Mummplo)', e

40 a pessoa de direito p_rivado’ ou publico. O ato de exercicio
4’ pretensao 3 tutela juridica é do. Egtado, a responsabilidade
do Estado. O que sofre a desapropriagao nada t_em com a futur‘a
itularidade do direito. O pressupqsto da necess1dad9:-, ou da u.tx-
lidade publica, ou do interesse social, tem dAe ser satisieito, obje-
‘tivamente. Nao importa, portanto, que se de, pendt?n'te 0 proces-
o. a substituicio daquele a quem se ha de ‘Fragsrx;l’ltl}" a proprie-
da,de, desde que o pressuposto continue satisfeito” (in COMEN-

TARIOS A CONSTITUICAO DE 1967, tomo V., Rev. Tribs., 1968,
: p 389). :

Sob outro aspecto,
patrio:

anota, inclusive, o festejado jurista

“A desapropriacio exige sacrificio da prqpriedade privada.
Por isso mesmo, o desapropriante tem de .af1rmar e provar os
- pressupostos do seu direito a desapropriar, in casu. Se_a lei or-
dinAria, no enumerar os casos que se reputam d.e neca_esmdade.pu-
blica, de utilidade phblica, ou de interesse spcml, f(?l c}emamado
limitativa, de jeito que haja casos de necessidade ptblica, ou de
utilidade publica, ou de interesse social, que néo cabem na enu-
meracio legal, é de discutir-se se pode a entidade desapropriante
alegar a inconstitucionalidade da lei, ou se tem de se ater a essa
enumeracio deficiente. A primeira solucdo impoe-se: o con.trarm
seria cer;:éar—se, contra os conceitos constitucionais, o dix;elto de
desapropriar. Dir-se-a que, assim, é superflua a enumeracao, uma
vez que se atribui & justica explorar, diretamente, (‘)'conteuc%o
dos conceitos constitucionais {(necessidade pGblica, utilidade pu-
blica, interesse social). De certo modo, sim; mas a taxatividade
ndo € o principio geral, nos sistemas juridicos, quagdo enume-
ram, ainda que ndo estejam a tentar revelar o co.nte,u(_io de con-
ceitos ou proposicoes constitucionais: hé as regras juridicas exem-
plificativas, ainda quando nio tenham, explicito esse cardter de
exemplificatividade” (op. cit., ps. 409/410).

Nao ha, portanto, negar ao legislador ordinario competén-
cia para formulacio de juizos de utilidade phblica, de necessidade
publica, de interesse social. Nem é possrivel, de oL}tro lado, ao
particular, inquinar de invalides tais juizos do legislador, para
opor-se & desapropriagdo, salvo, evidentemente, se mam_festa
fosse a antinomia entre esses juizos do legislador, pronunciados
sob a forma da lei, e os conceitos em curso a proposito de neces-
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sidade ou utilidade pablica e interesse social. Isso ocorreria, ad
exemplum, se se tivesse como de wutilidade pablica o gue serve
apenas ao interesse de particular, sem afetacio, pois, ao bem
plublico, ao interesse da coletividade,

Cumpre, dessa maneira, em face da hipdtese sub-judice, em
que a desapropriacido se da, com base em juizo de utilidade pa-
blica, manifestado pelo legislador ordinario, sob a forma da lei,
verificar se ha conformidade dessa emanacdo volitiva do 6rgao
legiferante com as nogbes em voga de utilidade publica.

Conforme a licio de CUNHA GONCALVES,

“A doutrina dominante considera como utilidade pii-
bitea tudo o que representa mecessidade e proveito da
coletividade, todas as obras, todos os empreendimen-
tos e servigos, todas as vantagens que possam contri-
buir para a defesa externa, seguranca interna, bem-
estar material, moral, intelectual, fisico da sociedade
e para a prosperldade geral progresso e conforto de
populacio-do pais”.

E complementa o autor citado:

“A expressao utilidade pdblica designa também o con-
junto de condicdes, pelo qual o Estado reconhece a
uma entidade de carater assistencial ou cultural qua-
Iidades que a tornam de interesse coletivo, fazendo jus
a ser auxiliada financeiramente pelo Estado”,

(apud “NOVO DICIONARIO JURIDICO BRASILEI-
RO"V de JOSE NAUFEL, vol. 111, 22 ed., p. 360).

De maneira excelente, ensina DE PLACIDO E SILVA:

“O sentido de utilidade néo se modifica porque saia
da 4rbita privada e venha atingir o dominio pﬁblico
Assim, sem fugir ao conceito comum, a utilidade pi-
blica é igualmente o interesse, o proveite, a vantagem,
que se possam tirar das coisas para satisfazer uma
necessidade coletiva, ou em bem de todos. E assim,
publica, porque vem satisfazer uma necessidadd de
ordem publica, ou se impde por um interesse coletivo.
Em principio, a condigao de utilidade publica é decla-
rada, ou reconhecida, pelos poderes publicos, em face
da propria necessidade, ou da situacio de necessidade,
em gue se encontrem as coisas. E, nesta condicdo, nio
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somente se colocam as obras piiblicas, os empreendi-
menfos e 0s servicos, que possam contribuir para a
seguranca, o bem-estar moral, intelectual e material
da coletividade, para a prosperidade comum, como as
proprias instituicoes de ordem privada, gque se orga-
nizem com intencédes, out objetives, havidos por ateis a
todes.

A declaracio de utilidade publica, com que se possam
afetar as coisas assenta no preceito constitucional
em que se dispoe ser “o uso da propriedade condicio-
nado 2o bem-estar social” (art. 147 da Carta de 1946).
O bem-estar social, ou o interesse da coletividade, ag-
sim estabelece a gualidade de publica, a fim de que,
em face da necessidade imposta por esse interesse, ou
por esse bem-estar, se alribua a utilidade este aspec-
to dominador”.

{apud “VOCABULARIQO JURIDIC(G”, 1.2 ed., volume
IV, p. 1.617)

Se examinarmoes, nesse sentido, o contetido da enumeracio
do art. 5.2, do Decreto-lei n.° 3.365, de 1941, ao definir casos de
ntilidade putblica, veremos que se compreendem, todos eles, na
Area conceitual acima definida.

Como destacou, nessa mesma linha, CUNHA GONCALVES,
“a nocao de utilidade publica, sofrendo as influéneias de diver-
sos fatores, geograficos, historicos e sociolégicos, alcancou tal
desenvolvimento, que é somente superado pelo ‘conceito de ser-
vico publico, este o género do qual aquela & espécie” (op. cit.).
No dizer de RAFAEL BIELSA, que classifica os servicos publi-
€os em proprics e impréprios, estes tltimos sfo “os prestados
por particulares, sem concessdo, por mera autorizacio, sujeitos
a um regime administrativo que assegure a continuidade do ser-
vigo” (in LOS SERVIZOS PUBLICOS, p. 38). Tal sucede, ine-
quivocamente, com as sociedades de utilidade publica. Ha, as-
sim, permanentemente, nessa conotacio da utilidade publica, o
carater de destinacdo do ente ao servico da coletividade e nao a
busca do interesse particular, tal como acontece com as entida-
des de fins especulativos, que atuam na perseguicao do lucro, na
realizacdo do interesse econdmico, patrimonial de seus sdcios,
onde preponderanternente se cogita do resultado do empreendi-
mento na perspectiva dos integrantes da organizacdo ou desta
propria. :
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T, nesse itinerario conceitual que se propde, assim, a indaga-
a0 de utilidade publica, no exercicio do poder constitucional de
desapropriar, Quem pode desapropriar bens particulares, ha de
fazé-lo por necessidade ou utilidade piiblica e interesse social, O
legislador ordinario define o caso, proclama aquilo que conside-
ra utilidade publica. Esse juizo, aposto ao ente, ao servico ou a
colsa, somente se poderd invalidar, se e quando- essencialmente
divorciado dos fins do interesse publico, do bem puablico.

Fm tal sentido, estd, data venia, orientado o entendimento
do egrégio Supremo Tribunal Federal, no exame da utilidade p0-
‘blica, para os fins de desapropriacfio, conforme se pode depreen-
der dos arestos devidamente publicados em repertorios de juris-
prudéncia. Se nio, vejamos. .

No Agravo de Instrumento n.° 42.240, da Guanabara, a
16/04/1968, em que era agravante a Cia. Ferro Carril do Jar-
dim Botanico e agravado o Estado da Guanabara, decidiu o Alto
Pretoério ser licita a desapropriacao de area malor que a neces-
saria a4 obra projetada, desde gue o seja no interesse publico. O
egrégio Ministro Aliomar Baleeiro, relator, em seu voto, desta-
cou:

“Acho que é licito ao poder expropriante — nio ex-
propriar para satisfazer a interesses de particulares
-— mas ao interesse publico, sem limitagdes, inclusive
me parece, para auferir da revenda dos ferrenos, corn
proveito que comporte e financie a execugio da obra
pretendida. E a tese chamada, nos Estados Unidos,
excess condennation, que o professor Bilac Pinto pro-
punha se traduzisse, em portugués, por “desapropria-
cdo por zona”, isto é, se o Estado precisasse de uma
area, suponhamos 100 metros de um terreno, podia
desapropriar o resto do terrenoc, para revendé-lo e com
isso fianciar quaisquer execucdes da obra — técnica
essa que fol adotada, entre noés, pelo Prefeito Henri-
que Dodsworth Marting, por ocasido da construcdo da
Avenida Getiillio Vargas, no Rio de Janeiro.

Na Tranca se fez isso, por ocasido dos alargamentos
famosos do Prefeito Haussmann, para a Avenida
Champs Elysées e de todas as 12 avenidas que for-
mam ¢ conjunto monumental da Place 1'Etoile, onde
estd o famoso monumento do Arco do Triunfo.

Penso que néo houve abuso por parte do Estado da
Guanabara. Depois de feita essa desapropriacao, quais-
quer que fossem os precedentes, quaisquer que fossem
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os ressentimentos pelo fato de a agravante ter tenta-
do uma medida possesséria contra a iniciativa do Go-
verno, ele poderia, posteriormente, dar destinacio i
versa a essa area, contanto que de interesse publico.
No caso, tratava-se de institunicho piiblica, o Cenivoe de
Reabilitacio, entidade sem lucros e que coopera com
o Estado”.

Explicitou, ainda, 8. Ex.?:

“Houve beneficio pela venda posterior do terreno,
que era de utilidade publica, para um centro de reabi-
litacao social. Nao foi para favorecer especuladores de
terrenos, foi para finalidade publica, para uma orga-
nizacao que colabora vivamente, e sem lucro, na acic
do Estado”.

Nesse mesmo julgamento em que o Supremo Tribunal Fe-
deral, por sua 2.2 Turma, presente também o ilusire Ministro
Adalicio Nogueira, acompanhou o voto do relator, manifestaram-
se, ainda, os Srs. Ministros Themistocles Cavalcanti e Evandro
Lins e Silva, este invocando deciséo da Excelsa Corte, no caso da
Fundacéo Getulio Vargas, “em que houve aparente desvio da fi-
nalidade”, e o Tribunal considerou “que era perfeitamenie re-
gular a utilizacao, pelo Poder Publico, do bem desapropriado,
cujo objetivo também atendia ao interesse ptblico” (apud RE-
VISTA DE DIREITO ADMINISTRATIVO, vol. 95, ps. 104/106}.

Passo a examinar, agora, as decisdes do Supremo Tribunal
Federal a que se referiu o Sr. Ministro Evandro Lins e Silva, a
respeito de doacdo feita pela entdo Prefeitura do Distrito Fe-
deral a Fundagdo Getulio Vargas, entidade de direito privado,
de parte de area declarada de utilidade piiblica para fins de de-
sapropriacéo, destinada as obras de ‘“desobstrucio da Avenida
Pedro Lessa, retificacio da Avenida Graca Aranha e construcio
de um grande jardim que iria compor o conjunto arquiteténico
do antigo Ministério da Educacio” (in REV. DIR. ADM., vol. 77,
ps. 238/244).

Analiso esse caso, porque ha uma decisio do Tribunal Fe-
deral de Recursos, nos Embargos na Apelacao Civel n.® 18.089,
da Guanabara, em qgue foi decidida questdo idéntica, relativa a
Fundacao Gettlio Vargas, sendo, entretanto, os arestos do egré.

- gio Supremo Tribunal Federal pela validade do ato, enquanio o

decisoério do TFR, de 1969, ndo chega a igual conclusio,
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Pois bem, no Recurso Extraordinario n.” 52.113, o acordae

estd assim ementado:

“A finalidade da desapropriacio nido é desviada quan-
do destinado o imével a uma fundacio de interesse
publico, ainda que pessoa juridica de direito privado;
ndo cabe, neste caso, a retrocessio”,

O relator, eminente Ministro Cindido Mota Filho, em seu

vote, sinalou, verhis:

“Ias acontece que a finalidade da desapropriacdo nao
foi desviada. O art, 141, § 16, da Constituicio, ao re-
ferir-se a desapropriacdo, nfo exige que o destinata-
rio da coisa desapropriada seja de direito pidblico, mas
que o bem seja desapropriado para utilizacio de direi-
to piblico. Tive ocasifo de estudar a matéria ha mui-
tos anos, quando advogado da Prefeitura Municipal,
gquando da utilizacdo de terreno desapropriado e que
foi utilizado, de acorde com o Municipio, pelo Estado.

O que nio é possivel € admitir, em nome do interesse
publico ou meramente privado, seja decretada desa-
propriacdo em favor de pessoa meramente privada e
gue nio represente qualquer parcela de interesse pa-
blico. O que se é obrigado a levar em conta € a utili-
dade ou o interesse social. Por isso, Pontes de Miran-
da, em seu 3.° volume dos Comentarios & Constitui-
cae de 1846 (pag. 266), diz: “A desapropriacio € ins-
pirada no interesse publico e dele depende. Contudo,
ficando no arbitrioc do Poder Executivo ou do Poder
Legislativo, os abusos e frustracdes poderiam ser fre-
giientes. Dai a adocdo de dois conceitos ‘‘necessidade
e utilidade ptiblicas” que representam fixacées cons-
titucionais impostas as leis ordinarias, se bem que 25
leis, por sua vez, ja significaram a vitéria da burgue-
sia liberal contra o absoclutismo” {...).

Fez entdo, a Prefeitura doacdo da area aproximada de
2.000m2 a Fundacdo Getulio Vargas, para construciao

de sua sede. Podia fazé-lo, ao meu ver, porque nio -

subvertia a finalidade da desapropriacido como ja vi-
mos e, ainda ai, atendia ao interesse pablico nitida-
mente caracterizado pelas atividades daguela institui-
cio henemérita, que tem prestado remarcados servi-
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cos ao Pais no campo do ensino e das pesquisas eco-
némico-sociais. A despeito de sua condigio de pessoa
juridica de direito privado, a Fundacao Gettllio Var-
gas, criada pelo Geverno Federal, é instithicho de re-
levante interesse publico”. B a Lei de Desapropriacio
prevé a hipétese atual

Muito embora pessea de direito privado, nic & priva-
da de ser beneficiaria de um interesse. Mas ela vive
em razao de interesse plblico e foi em nome desse in-
teresse que ela foi criada pelo Governo Federal G
gue visou o Decreto n.® 6.593, de 14 de julho de 1944,
foi o tornar a Fundagcio em um orgac formador de
uma consciéneia técnica compativel com a era indus-
trial, fazendo-a ter, como objetivo, pesquisas, estudos,
sobre organizacio do trabalho e organizacdo da admi-
nistracio pGblica e privada, '

Por essa lei e outras subseqiientes, pelos auxilios que
recebe, inclusive da taxa de educacdo, ela surgiu com
um impositivo do Estado moderno que caminha cada
vez mais para a descentralizacho e para a libertacio
da engrenagem das velhas exigéncias administrativas.

Assim, manteve-se o interesse publico para justificar
o ato impugnado. :

N&o houve, assim, um desvio de finalidade. A desa-
propriacio manteve-se cbediente a lei, sem deixar de.
ter em conta a interesse pablico.

E o que me leva a conhecer do recurso e dar-lhe pro-
vimente”,

3

Em seu voto, destacou o ilusire Ministro Gongalves de Oli-

“Sr. Presidente, do ponio de vista constifucional, os
sujeitos de direito nas desapropriacdes nfo sio ape-
nas as pessoas juridicas de direite interno, Uniao, Es-
tados e Municipios, mas também os estabelecimentos
piblices. A bem dizer, em face do texio expresso da
Counstituicdo, § 18, do art. 141, todos ¢s bens podem
ser desapropriados para fins de utilidade phiblica. O
gue a Constituicdo guis dizer fol que socimmente pode
haver desapropriacio para fins “de necessidade ou
utilidade piblica”,
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Do ponto de visia consiitucional, poder-se-ia dizer os
sujeitos da desapropria¢do nic seriam as pesscas juri-
dicas, mas o interesse ptblico, ou melhor, a necessi-
dade e a utilidade pablica.

No caso concreto, como pbe em evidéncia o emi-
nente Sr. Ministro Evandro Lins, se, por decreto, o
poder pablico podia desapropriar um imével (no caso
concreto, essa Aarea), podia também o mesmo poder
publico expropria-lo em favor da Fundacao. Se o po-
dia fazer, podia também desapropriar e transferir esse
imovel para a Fundacfo. Isso me parece claro.

No caso concreto, o emmente Sr. Ministro Relator
realcou, e 0 mesmo fez o eminente Sr. Ministro Evan-
dro Lins, bem como o Exmo. Sr, Dr. Procurador-Geral
da Republica, que a Fundacfo exerce fungao de uti-
lidade phblica manifesta e a propria Procuradoria-Ge-
ral da Rep(blica acaba de dizer, com sua autoridade,
gue a Fundacéo recorrente a primeira das nossas ins-
tituigdes de Direito Privado, pelos relevantes servi-
cos que presta ac Pais. Era, assim, licito, a meu ver,
a Unifdo passar esse imével 4 Fundacio, pois gue po-
deria, de inicio, para ela expropriar’.

E, por fim:

“Tstou de acordo, Sr. Presidente com o eminente Sr.
Ministro Relator: conheco do recurso e lhe dou pro-
vimento. Entendo que houve, no aresto recorrido,
violacdo da Constituicio porgue esta Leil mais alta e:_(i—
ge gue o imoével seja expropriado para fins de utili-
dade puihlida e ndo, é verdade, para gozo de pessoas
de Direito Privado, que nhac exercem servigos de uti-
lidade publica. O acérdao concluiu que nao podia ser
o imoével desapropriado pela Unido e passar para a
Fundacao, instituicdo de Direito Privado, quando a
utilidade publica ao que ouvi da tribuna, dessa insti-
tuicdo, nao & sequer contestada. Nao se contesta, na
verdade, e é notéria a utilidade publica da Fundacao.
Assim, poderia receber o imével do Estado que o de-
sapropriou. Peis, nao é exato que o Estado poderia de-
sapropriar para a prépria Fundacio? Se o podia fa-
zer, repito, podia transferir-lhe a area, do que se tra-
ta. Nao ha, como se v&, como se queixar a recorrida.

Dou provimento”.
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: Pronunciou-se, a seguir, o Sr, Ministro Evandro Lins e 8$il-
va, sendo de registrar:

“8r. Presidente, conhego do recurso e lhe dou provi-
mento, de aeordo com o eminente Sr. Ministro Rela-
tor, Podia o Governo desapropriar o imovel objeto do
litigio e podia também modificar a finalidade da de-
sapriacio, uma vez gque a mesma se deu por utilidade
publica, tanto com a destinacio de construir uma pra-
ca, quanto com a destinacdo de integrar o patriménic
da Fundag¢do Getilio Vargas. Se podia fazé-lo, nague-
la oportunidade, depois, se quisesse, poderia corrigir
o decreto primitivo para transferi-lo a Fundacao; po-
dia ter feito novo decreto, Se tivesse feito novo decre-
to, ndo haveria sequer litigio. A questfo estaria intei-
ramente sem finalidade, sem objeto, nao teria qual-
quer fundamento a propositura da acio contra a Pre-
feitura do antigo Distrito Federal. E indiscutivel o di-
reito que tem o poder publico de desapropriar por uti-
lidade publica, de modificar o seu intuito, se a con-
veniéneia social, on o interesse pablico a tanto acon-
selharem. Portanto, ndo me impressiona o argumento
de gque a Fundacao, depois, ndo utilizou o imdvel para
0 seu uso préprio e vendeu uma parte do terreno para
construir o imével da sua sede, em outre local da ci-
dade. Mas foi a propria demanda que a obrigou a isso.
O proprio litigio fez com que ela nao pudesse, ou, pe-
lo menos, nfo quisesse arriscar a construcio naquele
local. Se, naquele instante, o imével ja integrava o
seu patrimonio, em virtude da lei posterior, de 1945,
gue permitiu a desapropriagio em favor da Fundacfo,
se o imoével, naquele instante, ji integrava o seu pa-
triménio, ela podia vender um terco, ou a totalidade
dele, pouco importa, porque o mesmo ja fazia parte
do seu patriménio, repito. O poder publico tinha o di-
reito de desapropriar o terreno e destina-lo, depois, a
Fundagao, que indiscutivelmente é instituicio de uti-
lidade publica. Se, pela lei, o imoével passou a inte-
grar o seu patriménio, a Fundacac pedia transacionar
com ela e construir a sua sede em outro loeal”,

Embora decisdo un&nime, havendo também participado des-
se julgamento da colenda 1.2 Turma o insigne Minisiro Luiz Gal-
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lotti, tudo em conformidade com a publicacéo inserta na REVIS-
TA DE DIREITO ADMINISTRATIVO, vol. 77, ps. 238 a 244, in-
terpuseram-se embargos, havendo o Tribunal Pleno da Corte
Fxcelsa mantido o acérdao, por votacBo unénime, em julho de
1964 (Rev. de Direito Administrativo, vol. 77, p. 238).

No Recurso Extraordinirio n.® 65.532, do Rio de Janeivo,
régistro, aqui, pronunciamento preciso da douta Procuradoria-
Geeral da Republica, nesse mesmo sentido, o qual mereceu a apro-
vacao do hoje eminente Ministro Décio Miranda, entdo Procura-
dor-Geral da Republica, Ei-lo:

“5. Ja o segundo argumento é procedente. Sendo a
utilidade piblica o principio que norteia o ato da Ad-
ministracido, ndo se pode recusar ao Estado, deniro
desia faixa, a faculdade de escolher o gue mais se
ajuste ao fim pretendido. Assim, a circunstincia do
decreto desapropriatorio estabelecer que a utilidade
publica esta, por exemplo, na construcao 'de uma rua,
nada obsta que o Estado, uma vez o imédvel em seu
patriménio, entenda que a utilidade publica esta em
gue seja transferido a terceiro para que construa edu-
candaric”.

(Rev. de Dir. Administrativo, vel. 98, p. 179).

O eminente Ministro Themistocles Cavalcanti, no julgamen-
to do Recurso Extraordinario n.° 67.079 — Sio Paulo, a props-
sito da jurisprudéncia sobre a chamada retrocessio, cohservou:

“E por isso gue a jurisprudéncia tem entendido que
“destino da coisa expropriada’ deve compreender to-
das as finalidades de interesse social e mnéo somente
as especificadas no Decreto (R. T. n.® 275/2613, em-
bora com. outras caracteristicas (RE n® 53.771, R. T.
4., 38/485)7.

K, em ouiro passo:

“A doutrina e a jurisprudéncia (...) permitem certa
mergem de tolerdncia, desde que o imoével fenha tido
o destino de interesse publico e nac desviado para
atender a um interesse particular”. '

{in Bevista Trimestral de Jurisprudéncia — STF wvol.
53, p. 45).
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A sua vez, no julgamento do Recurso Extraordinario nime-
53.771, do Parana, em junho de 1966, o eminente Ministro
rlos Medeiros Silva, conhecendo e dando provimento ao recur-
‘observou:

“0 imovel, na parte nio utilizada (conforme a finali-
dade) previamente declarada (construcio de aeropor
to) teve destinagio de utilidade plblica {construcdo
de hospital infantil e doacie a4 Fundacio da Casa Po-
pular}.

Em acérdio proferido no Recurso Extraordinario n.®
52.113, a egrégia 1.2 Turma, em 10 de outubre de
1963, decidiu gue “a finalidade da desapropriacio nao
é desviada guando destinado o imdvel a uma funda-
clo de interesse plblico, ainda gue pessoa juridica de
direito privado; nao cabe, neste caso, a retrocessio™;
esse acordio foi confirmado pelo Tribunal Pleno, por
votagio undnime, em julho de 1984 (Revista de Direi-
to Administrative, vol. 77/238).

(apud REVISTA DE DIR. ADMINISTRATIVO,. vol.
88, p. 159).

A mesma jurisprudéncia do 5. T. F. é confirmada, de ex-
plicito, no julgamente do Recurso Extraordinério n.® 57.315 —-
2 Minas Gerais, quando o ilustre Relator, dando provimento ao re-
© gurso, salientou: '

“A matéria que é objeto deste recurso foi amplamen-
te examinada pelo Supremo Tribunal Federal no RE
n.° 52.113, julgado pela 1.2 Turma, e depois aprecia-
do pelo Tribunal Pleno, em grau de embargos.
Decidiu-se, nessa oportunidade, que a desapropriacgio,
uma vez feita no interesse piblice, pelo critério da
utilidade, nio did margem 3 retrocessio ou indeniza-
cao. Ficou entendido gue o Governo podia desapro-
priar o imébvel objeto de litigio, e, também, podia mo-
dificar a finalidade da desapropriacho, uma vez gue
a mesma se deu por utilidade publica, tanto guanto
a destinacio de integrar o patriménio da Fundacio
Getlio Vargas. A hipotese era idéntica a destes au-
tos (doagio & Associacio de Caridade Séo José pela
Prefeitura Municipal de Nova Era), porque a Funda-
cao Getalio Vargas, também & uma entidade de direi-
to privado”,
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B remata:

“Néo se aplica ao caso o art. 1.150 do Cédigo Civil,
contra doacdo expressamente autorizada por lei do dr-
gdo competente”.

nR. T. J., vol. 42, p. 197)

Pessa maneira, cumpre entender, na satisfacie de pressu-
posto da utilidade piblica, que o bem desapropriado seja afeta-
do, em sua destinacioe, ae interesse piublico, ndo constituinde, per
s1 s6, a transferéncia a entidade particular desrespeito ae prin-
cipie da utilidade piblica, desde que a beneficiaria esteja a ser-
vico de interesse coletive, do bem pnblico, vinculada a ativida-
des proprias do servige publice, em cariter permanente.

Assim, na doutrina francesa, prorclama M. WALINE:

“L’expropriation suppose gue l'immeuble est néces-
saire pour un objet d’intérét public”’
(in “Droit Administratif”, 1936, p. 459).

Também, R. BONNARD ensina:

“Le principe a toujours été que lexpropriation ne
pouvait étre operée que dans un but d’utilité publi-
que: c’est porquoi on Vappelle expropriation pour cau-
se d'utilité publique” (“Droit Administratif”, 1935, p.
451).

De todo o exposto, forca é compreender que a Lei n.° 3.162,
de 1.9 de junho de 1957, nio & inconstitucional.

O art. 1.2 considerou de utilidade publica a Sociedade Pes-
talozzi do Brasil, “pelos relevantes servicos humanitarios pres-
tados & coletividade brasileira”. Se é exato, como bem demons-
trou o entdo Senador Antdénio Balbino, acerca de outro projeto,
que a existéneia da Lei n.° 91, de 28/8/1935, nfo € 6bice a de-
claracio de utilidade publica, por lei especial, no que foi acom-
panhado pelos demais integrantes da Comissdo de Constituicdo
e Justica do Senado Federal (in Diario do Congresso Nacional,
Secdo II, ed. 16/5/1967, p. 948}, ndo menos certo é que, ai, fica-
ram pelos dois Poderes da Repiblica — Legislativo e Executivo
— afirmadas as relevantes funcgbes da Sociedade Pestalozzi do
Brasil na perspectiva do interesse publico.
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FEm seu art. 2.9, o diploma legal referido auterizew.e.Boder
Fxecutivo a proceder & desapropriacao do imédvel, objeto da ini-
cial. Também, adqui, a norma legal nao se faria necessaria, vista
a competéneia que assegura ao Poder Executive o art. .69, do
Decreto-lel n.° 3.365, de 1941, Nenhum obstaculo eonstitueio-
nal ha, entretanto, no sentido da autorizacho especial de Poder
Legislativo, em matéria como a presente. Reserva-se-lhe, outros-
sim, inclusive, no art. 8.°, da Lei das Desapropriacdes, competéneia
para tomar a iniciativa da desapropriacio. Por ultimo, ¢ art. 3.9,
da Lei numero 3.162/1957, nada mais significa que mera auteo-
rimacie ao Governo Federal, para que, apds desapropriar o imb-~
vel, faca doacio do mesmo a Sociedade Pestalozzi, ‘“instituicie
com personalidade juridica, gque visa prestar, a infincia e ado-
lescénela desajustada, assisténcia pedagogica, médiea e soeial,
para nele instalar sua sede central”.

E exato, também, que, a seguir pelo Decreto n.? 42033, de
13/8/1957, ficou declarado de utilidade publica, para fins de de-
sapropriacao, o imoével a gue se referia o art. 2.°, da Lei n® ..
3.162/57, estabelecendo o art. 2.° do ato executive destinar-se
o imével desapropriado aos fins previstos no art. 3.° dessa carta
legal.

Ora, o imovel em apreco, apds a desapropriacio, terd- desti-
nacdo inequivoca no interesse publico, pois, nele, se desenvelve-
rao as atividades da Sociedade Pestalozzi do Brasil, de aklia he-
nemeréncia social ,que nele ja se acha funcionando desds 1945,
Jamais se podera, ai, ver desapropriacio no interesse de parti-
cular, mas, sim, por causa de utilidade puablica, conseante acima
analisei, e a vista do gque decidin o Pretorio Excelss, em aedr-
daos que li ao Tribunal, especialmente, quanto 4 Fundacas -Ge-
talio Vargas. ;

Destaco, neste particular, a seguinte passagem da sentenca
da ilustrada dra. Maria Rita Soares de Andrade, as fls.” 1534/138,
dos autos da Acio de Desapropriacio, no que concerne as ativi-
dades da Sociedade Pestalozzi do Brasil:

“QOs fatos que a propria A. descreve destroem a pre-
tensio de aplicar a farta doutrina exposta no Parecer
que faz parte integrante da inicial, na Acédo Ordinaria
e na Contestacdo na Desapropriatoria ao caso concre-
to a decidir. :

Nao ha como demonstrar ser ilegal a desapropriacio.
O decreto foi por utilidade publica, na forma da TLei
numero 3.162/57 que o previu e autorizou a desapro-
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priacao, ecxpressamente, para doar o terreno em gue
ja esta instalada e funcicna a Sociedade Pestalozzi do
Brasil, que exerce uma funcgiaoc de utilidade phblica
inestimavel: A EDUCACAQ DOS EXCEPCIONAIS.
Afirma a A., escudada no douto Parecer do Eminente
Ministro Orozimbe Nonato, tratar-se de umasa entidade
privada e gue a desapropriacdo foi decretada por in-
teresse particular,

Nao o provou a Expropriada.

A Sociedade Pestalozzi constituiu-se para fim filan-
trépico de alto interesse publico: EDUCACAO (artigo
592, § 2.°, do Cddigo Civil). Prepara para a vida os

excepcionais. Excepcionais sdo os que nascem marci-

dos por deficiéncias que lhes ndo permitem a freqiién.
cla a4 escola regular. Agueles para os quais o Estado

~néo instalou, ainda, os Institutos de ensinc de que ne-

cessitam. Exerce, pois, a Sociedade Pestalozzi, uma

funcio supletiva do Estadc de altissima relevancia, a

servico da comunidade. Juridicamente, como persona-
lidade ,para ter vida de relacfo, representacio, é uma
pessoa juridica de direito privado. De fato, um 6rgio
de servico publico na mais realista significacdo. Orgion
de servico piithlico, embora sem integrar a administra-

‘¢ao direta ou indireta, nao se pode confundir com os -

organismos das empresas particulares, gue se consti-
tuem para sustentar interesses privados, individuais
ou de grupos, ainda que recreafivos. A utilidade pi1-
blica da educaciic dos excepcionais € inconteste Uti-
lidade e necessidade publica, no caso, se confundem.
Os argumentos da Expropriada sio insustentiveis. So-
bre fulmina-los a lei, os direitos inviolaveis da comu-
nidade os repelem.

O direito de propriedade j& naoc possui o sentide que
lhe esta sendo dado.

Impossivel sobrepor o interesse de lucro de uma fir-
ma comercial na exploracido imobiliaria ao interesse
prioritario da comunidade no preparo dos deficientes
para torna-los validos, Witeis ao meio. Sustenta-se o
individualismo decrepto do século XIX gue nao foi
abalado pelo socialismo que se lhe opds, mas perdeu
conteudo, esvaziou-se, ante o sentido comunitario que
se luta por impor & convivéncia humana hodierna. O
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espirito de comunidade ha de ser prevalente no con-
vivio social. Esse espirito pode todas as relacdes juri-
dicas, inclusive as decorrentes do direito de proprie-
dade, com esteios de harmonia seccial, pelo equilibrio,
lastreado no bem-estar de homem a que visa a norma.
Bem-estar de homem, no sentids geral, e nao no de
preservacdo do bem-estar de minorias privilegiadas.
Foi esse direito da pessoa humana, como comunidade,

em geral, que se confunde com a utilidade publica, que
visou a lei e visou o decreto de desapropriacio:

“Tirando toda sua forca do Estado; ¢ direito
estd sujeito as restricbes exigidas pelo ‘bem
comum, pela utilidade geral, indispensaveis
para que o Eslado possa desempenhar ‘suas
funcdes esseneiais’ — Solidénic Leite, Desa-
propriacio por Utilidade Publica -, ;

Pessoa juridica de direito privado, para ter persona-
lidade juridica e poder atuar, a Sociedade Pestalozzi
é uma entidade piblica no mals alto sentido da ex-
pressao. A Expropriacdo que a impede scja desaloja-
da de seu ceniro de afividades humanitirias esti en-
guadrada no preceifo constitucional, Utilidade ptbli-
ca ¢ educar, adaptar os que nasceram deficientes pa-
ra que tomem consciéncia de que sdo criaturas validas,
humanas e se nfo sintam coisas intteis.

Nesta cidade de mais de quatro milhoes de habitan-
tes, ploneira e beremérita desse servigo phblico é a
Bociedade Pestalozzi. Nada hé de inconstitucional no
ats desapropriatério. A Constituicho nao foi ferida
guer pelos  Decretos-leis n.% 4.541/42 = 8.264/45,
guer peio Dec. n.% 8.613/48, quer npealo Deoreto n.t
£2.083/57, guer pela Lei n® 3.162/87. A sucessio
deszes decretos, apenas, na exccucdo, afirma uma rea-
lidade inconieste: o interesse piiblice fol preservado
por esta sitcessdo de diplomas legais o regulamenta-
res gue, sobhre o interesse particular de aferir luero
construindo mais uma luxuocsza caza de habitacdo co-
letiva onde os egoismos se ignoram ou se entredevo-
ram na competicio de inferesses, preservou a contipui-
dade da educacio de deficientes, fixando a Sociedade
Pestalozzi em sua sede pioneira.
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“Tanto a utilidade como a necessidade para
seremn legitimas devem visar o bem puiblico.
Nio é preciso que ¢ interesse seja de toda a
comunho, bastando nio ser favor pessoal”
— Desapropriagio, F. Whitaker, pg. 27 —. "

Tratando-se, portanto, de desapropriacdo por utilidade pu-
blica com base em lei, que nio padece de inconstitucionalidade e
prevé destinacdo do imével para objetivos de utilidade publica
correspondentes as atividades da Sociedade Pestalozzi do Bra-
sil, enguadraveis, de resto, no art, 5.%, alinea “g’, da Lei das
Desapropriacdes, porque imediatamente vinculadas a assistén-
cia pedagogica e educacional a excepecionais, servigo que incuim-
be ao Estado prestar ,diretamente ou através de entidades par-
ticulares autorizadas, e tendo ainda em conta que a Lei n® ...
3.162/57 encontra previsio na alinea “p”, do art. 5.°, do Decre-
to-lei n.° 3.865/1941, nlo hd como vingar a pretenséo da Socie-
dade Incorporadora de Valores Imobiliarios Litda., em ordem a
decretar-se a inconstitucionalidade de expropriagio promovida
pelo Governo Federal.

{*) Excerto de voto proferido, em sessfo plendria, do T.F.R., a
1/4/1871, no julgamenio da Argiiicio de Inconstitucionalidade da
Lei n.? 3.162, de 1.°/6/1957, incidente na Apelacfio Civel n.° 26.423
— Guanabara.
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