DA CONSTITUCIONALIDADE DA TAXA DE
MELHORAMENTO DOS PORTOS

José Néri da Silveira *

Segundo a Lei n° 3.421, de 10/7/1958, art. 3.9, a Taxa de
Melhoramento dos Portos incidira sobre todas as mercadorias
movimentadas nos portos organizados, de ou para navios ou em-

barcacdes auxiliares, na seguinte razio do valor comercial da
mercadoria:

[S W

a) — 1% {(um por cento) quando importada do ex-
terior;

b) - 0,2% {dois décimos por cento) gquando expor-
tada para o exterior;

c) — 0,2% (dois décimos por cento) guando impor-

tada e exportada no comércio de cabotagem e
de navegacido interior.”

Explicita-se, outrossim, nos paragrafos 3.2, 4° e 5.2 do mes-
mo artigo 3.°, verbis:

“§ 3. — Nos casos da alinea “a” deste artigo, enten-
de-se por valor comercial o custo da mercadoria que
servir de base para o caleulo dos direitos aduaneiros.
“§ 4.° — Nos casos da alinea “b” deste artigo, entende-
se por valor comercial aquele constante das guias de
exportacio correspondentes a importancia efetivamen-
te recebida pelo exportador, incluindo cdmbic e boni-
ficacoes.

“§ 5.2 — Nos casos da alinea “c” deste artigo, enten-
de-se por valor comercial o da aquisicio constante no
conhecimento.”

(*) Ministro do Tribunal Federal de Recursos.
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Argiiiu-se, diante desses conceitos legais, recentemente, que
a base de cilculo do tributo ¢ a mesma que serve a incidéncia do
imposto de importacio, o que estaria vedadoe pelo art. 18, § 2.9,
da Constituicdo em vigor, verbis:

§ 2. — Para a cobranca de taxas nao se podera to-
mar como base de caleulo a que tenha serv1do para a
incidéncia dos impostos.”

Antes da revisie consubstanciada na Emenda Constitucio-
nal n® 1, de 17/10/1969, a Carta Politica, de 24/1/1967, em sua
redacdo primitiva, consagrava idéntica regra no art. 19, § 2.%

No exame dessa guestio de constitucionalidade, cresce de
ponto a verificacdo do modus essendi do tributo em apreco. .

‘Tal matéria foi largamente analisada, ao ensejo dos julga~
mentos, no egrégio Supremo Tribunal Federal, a vista dos quais
se consolidou seu entendimento, quanto a tratar-se de taxa e nae
de adicional do imposto de importacio essa impositividade.

Assim, na condicdo de relator do R. M. S. ntimero 13.341-5P,
a 22/7/1964, o eminente Ministro Victor Nunes, ao propor a Ex-
celsa Corte fosse repensada a matéria, observou, verbis:

“A Taxa de Melhoramento dos Portos é uma imposi-
cao complexa; nio incide somente sobre mercadorias
importadas do exterior, mas também sobre mercado-
rias exportadas para o exterior, e sobre mercadorias
movimentadas nos portos nacionais sem qualguer vin-
culacido com o comércio externo.

Se pudéssemos decompd-la juridicamente, iriamos en-
contrar trés tributos diferentes: taxa ou imposto de
importacao, quando incide sobre mercadorias impor-
tadas; taxa ou imposto de exportacio, quando incide
sobre mercadorias exportadas; e taxa simplesmente
portuaria, quando incide sobre mercadorias movimen-
tadas nos portos, na navegacido de cabotagem ou na
interior.

Com essa disseccao se lhe dermos a categoria de adi-
cional do imposto sé poderé ser cobrada na importa-
cio de mercadorias, pois a Unido ndo tem competén—
cia para lancar 1mposto de Exportacic (salvo lubrifi-
cantes, combustiveis e minerais — C. F., arts. 15, III
e 19, V), muito menos imposto sobre a c1rcu1agao in-
terna de mercadorias (C. I., art. 27).

Para salvi-la, no seu triplice aspecto, dentro da orien-
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tacao até agora dominante, seria preciso: a) ou consi-
dera-la ad1c1ona1 do Imposto de lmportacio “apenas
quando se trata de mercadorias importadas, passando
a taxa de exporiacido e taxa portuéria, respectivamen-
te, nos dois outros casos de incidéncia; b) ou conside-
ra—la sempre taxa na sua triplice 1n(:1denma taxa de
importacdo, taxa de exportagdo e taxa portuarla. Por-
tanto, somente quando incidisse sobre mercadorias
importadas (taxa de importacdo), dela estariam isén-
tas as empresas aeroviarias, porque a Lei n° 1815, de
1953, nio lhes da isencao de taxas de exportacdo, nem
de taxas portuarias,

Conclui-se dessa analise que, para manter a orlenta-
¢ao predommante no Tribunal, seria preciso recorrer
a um raciocinio extremamente elaboradoe, decompon-
do artificialmente uma imposicdo finica por sua natu-
reza.”

E, adiante, pondera:

“O mais simples e razodvel é considerar a Taxa de
Melhoramento dos Portos, como entidade tributaria
singela, homogénea, indivisivel. Com essa caracteris-
tica, s6 lhe cabe a qualificacio de taxa de finalidade
portudria, porque o tnico elemento comum na sua tri-
plice incidéncia é a movimentagdo de mercadorias nos
portos organizados, “de ou para navios ou embarca-
coes auxiliares”, como se exprime a lei.

Essa movimentagdo é um servico tipicamente portua-
rio, e sua remuneragdo pelos que se utilizam do porto
cabe perfeitamente na categoria das, taxas.

A decomposicao dessa taxa em trés tributos diferen-
tes levaria, data venia, a um artificialismo de argu-
mentacao, E pre*erwel a concepgio unitaria, que a
considera uma sé imposicdo. Como imposicao una,
qual serd a sua qualificacio? S6 pode ser taxa, porque
o Unico elemento comum da sua triplice incidéncia é
a movimentagiao da mercadoria no porto, independen-
temente de se iratar de comércio interno ou externo.”

Por fltimo, sinala o ilustre Ministro:

“Também concorre para tal conclusdo o destino gue a
lei d4 a essa receita. Ela é recolhida, ex vi legis, pelos
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concessionarios ou administradores dos portos, que a
depositam pela seguinte forma: 40% no Banco do Bra-
sil, em conta especial vinculada, a ser utilizada em
cbras e servicos do porto, mediante aprovacao do Mi-
nistério da Viacfo; 60% no Bancoe Nacional de Desen-
volvimento Econfmico, na conta especial do Fundo
Portuario Nacional, a ser empregado em obras e me-
lhoramentos dos portos nacionais (Lei n.® 3.421, arts.
4.° 11 e 16). Dir-se-4 gue somente 40% sioc emprega-
dos no proprio porto de que se utiliza o contribuinte.
Mas, para esse argumento, pelo menos 40% estariam
sendo cobrados, legitimamente, na categoria de taxa.
Acresce que 0s outros 60%, destinados ‘4 execucao
do plano portuario nacional” {art. 11}, também rever-
terdo em beneficio dos usuarios de gualquer dos por-
tos nacionais. Os portos nacionais estdo entrelagados
num sistema, que beneficia a navegaciio e o comeér-
cio, no intercambio nacional, como no internacicnal.
Portanto, quem recebe mercadorias, que transitam pe-
los portos, tem evidente interesse, direto ou indireto,
no melhoramento, ndo apenas dele ou daguele porto,
mas de todo o sistema portuario do Pais.

E, realmente, uma qualificacdo da taxa; nfo deixa de
ser urna remuneracic de servico prestade ao contri-
buinte.”

(Apud JARDEL DE NORONHA ¢ ODALEA MAR-
TINS, “Referéncias da Stmula do S. T. F.”, vol. 30,
ps. 56/57)

Apods longos debates na Corte Excelsa, no julgamento em
foco, preponderou o voto do ilustre Ministro Victor Nunes, resul-
tando o aresto assim ementado:

“A Taxa de Melhoramentos dos Portos nao é adicional
do Imposto de Impoertagdo, mas taxa destinada a co-
brir despesas portuarias,

2) Como tal, n&o se inclui na isencfo concedida as em-
presas de navegacdo aérea pelo artigo 2.° da Lei n.?
1815, de 1953.”

Posteriormente, consolidou-se esse entendimento, dentre ou-
tras, nas decisoes no ROMS n.® 16.697, Ia. Turma, a 6/11/1967;
no R. E. n.° 60.818-SP, 2a. Turma, a 17/4/1969, onde o eminen-~
te Relator, Ministro Adalicio Nogueira, alinhou, em igual senti-
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do, os arestos no RMS n.? 13.060-DF, rel. Min. Evandro Lins e
Silva (RTJ, 35/504); RMS n.° 13.856-GB, rel. Min. Candido
Motta Filho (RTJ, 36/594-595); RMS n.° 14.335-SP, rel. Min.
Gongalves de Oliveira (RTJ, 37/64-65); RMS n.° 46.698-SP, rel.
Min. Lafayette de Andrada (RTJ, 41,/802-803) e RMS n.° 16.774-
SP, rel. Min, Lafayette de Andrada (RTJ, 42/171-172),

Pois bem, consoante essa iterativa jurisprudéncia, aprovou o
colendo Plenério, do Excelso Pretério, em sua sessdo de 3/12/1969
na vigéncia, portanto, da Emenda Constitucional n.° 1, de 1969, a
Sumula n.° 550, de sua Jurisprudénecia Predominante, segundo a
gual,

“550. A isencdo concedida pelo art. 2.°, da Lei n.¢
1815, de 1953, &s empresas de navegacio aérea nio
compreende a taxa de melhoramento dos portos, ins-
tituida pela Lei n.® 3.421, de 1958.”

Néao s6. O acérddo do egrégio Supremo Tribunal Federal, no.
Recurso Extraordinario n.® 66.744-PE (la. Turma), de ......
18/8/1969, de que foi relator o eminente Ministro Luiz Gallotti
{(in RTJ, vol. 52, ps. 417/419), em conformidade com o qual a
Suprema Corte decidiu que a Taxa de Melhoramento dos Por-
tos {art. 3.%, da Lei n.° 3.421, de 10/7/1958) é um acréscimo do
imposto de importagdo e ndo uma taxa, ou menos ainda, um so-
brepreco anterior & Simula n.® 550), ndo pode, a esta altura,
merecer maior destaque, eis que, em recente decisio, de 29 de
fevereiro de 1972, ne julgamento de Recurso Extraordinirio nitme-
ro 73.171-GB, sendo relator o mesmo ilustre Ministro Luiz Gal-
lotti, inobstante ressalvando seu entendimento pessoal, concluiu
5. Exa. que o dissidio estd superado, & vista da Stumula n.° 550
daquele Alto Pretério. i

Registro que esse pronunciamento do egrégio Supremo Tri-
bunal Federal ocorreu, a propésito de decisdo da colenda la. Tur-
ma do T. F. R., que dera pela improcedéncia del acdo ajuizada por
empresa industrial para reaver a taxa em foco, exigida pela au-
toridade fiscal na importacic de mercadoria isenta de tributos.
aduaneiros, estando o respectivo acérdio assim ementado:

“Repeticdo de indébito. Taxa de Renovacao dos Por-
tos. Sendo uma contribui¢io tarifaria, nfo ha incons-
titucionalidade em sua cobranga, nem ilegalidade na
sua exigéncia sobre mercadorias isentas do tributo de
importacao.”
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De outra parie, na decisie que indeferiu o recurso extraor-
dinario, referida nesse acérdado do ST, F, o Ministro Amarilio Ben-
jamin, entdo Presidente do TFR, com o brilho gue caracterizava
seus despachos em tais matérias, ao ensejo, assim se manifestou:

“Reside a controversia na insistente argumentacao de
que a taxa de melthoramentos exigida colide com o art.
19, § 2.°, da CONSTITUICAQ FEDERAL/67 {art. 18,
§ 2., EMENDA CONSTITUCIONAL/69) achando-se,
portanto, revogada. Também, como sustenta a recor-
rente, constituindo adicional do imposto de importa-
cdo, nido pode ser cobrada dos contribuintes que dele
estejam isentos, como no caso dos autos.
“‘Equivoca-se, no entanio, a suplicante. Na hipo-
" tese, ndo ha coincidéncia de fato gerador ou de base
de calculo entre os dois tribuios, vedada pelo preceito
fundamental. No imposto de importagcio, tem-se em
vista a entrada da mercadoria no territério nacional e
a aliquota estabelecida segundo os critérios do art. 29
do CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. Ja em rela-
cio A taxa de melhoramentos, o que prevalece € a mo-
vimentacde de mercadorias, para embarque ou desem-
barque, e o seu custo, fatos que a diferenciam, pon
completo, dos elementos basicos do imposto de impor-
tagao gue engloba outros dados de influéncia do co-
meércio exterior. Também, equivalendo a servicos por-
tujrios efetivamente prestados, a taxa de melhoramenv
tos, mesmo na acepcio de preco phiblico, como muitos
preferem qualifica-la, acha-se na linha real do con-
ceito de taxa, formulade pelo art. 77 do CODIGO
TRIBUTARIO. Nio pode, assim, ser havida como
adicional do imposto, para merecer o5 favores
gue o SUPREMO TRIBUNAL conferiu a taxa de des-
pacho aduaneiro (SUMULAS n.s 308 e 309). Tanto
isso é certo, que o VENERANDO PRETORIO nio dis-
pensou de paga—la as empresas aerpviarias, 1gua1rnente
heneficiadas em isencao geral concedida na Lei n.°
1815/58 (SUMULA n.° 550). ‘
“Cabe ressaltar, finaimente, que o acordao recor-
rido esta em harmonia, no ponto principal, com a ori-
entacdo da CORTE SUPREMA (RECURSOS EXTRA-
ORDINARIOS n.% 49.608 e 59.646, relator Ministro
VICTOR NUNES — DJ de 24/12/64, p. 998 e REVIS-
TA TRIMESTRAL DE JURISPRUDENCIA, vol
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38/222; RECURSOS EM MANDADO DE SEGURAN-
CA n.% 16.695, relator Ministro PRADO KELLY, DJ
de 18 de maio de 1967, p. 1431; e 16.615, relator Mi-
nistro THEMISTOCLES CAVALCANTI, DJ de .....
24/5/68, pagina 1863). :

“Dessa forma, o recurso carece de fundamento va-
lido e, portanto, o indeferimos,”

Anteriormente, ainda a 13/9,/1971, o Supremo Trlbunal Fe-
deral, no R. E. n° 60 746, demdlu em aresto assmq ementado

EA Taxa de Melhoramento dos Portos ndo & adicional
do imposto de 1mportacao destina-se a remunerar ser-
vigos portuarios.

A imunidade do art.31, V, da Constituicido Federal,
‘nao compreeride as taxas (Sumula n.° 324) ”

(Recurso Extraordinario n.® 49.606; in D, J.-de:. ...
15/10/1964 p. 3773) S

De todo 0 exposto bem de ver & que a .questdo da 1ncon5t1—
fucionalidade da Taxa de Melhoramento dos Portos, e face da
mnatureza do tributo e segundo os dispositivos da Constitui(;éo de
1967 e sua Emenda n.® 1, de 1869, citados, ja esteve presente.ao
egrégio Supremo Tribunal Federal, que a desprezou, afirmando
0. eminente Ministro Luiz -Gallotti, apds evideneiar no Relatério
a espécie, que “‘o dissidio estd superado, como- atesta a Sumula
1n.2-550”, ndo conhecendo, assim, do recurso extraordinirio inter-
posto pela C. P. I. B., com sede na Guanabara, sendo recorrida a
Administracac do Porto do Rio de Janeiro. -

O colendo Tribunal Federal de Recursos, especialmente
através de sua 2a. Turma, teve oportunidade, também de ji en-
Irentar essa questio constitucional, ndo lhe emprestando maior
relevo, cabendo destacados os arestos nos Agravos em -Mandado
de Seguranca n.%s 68.774, 68.625, 68.635, 68.636, 69.198, 69.193
e 68.981, de todos relator o eminente Ministro Amarilio Benja~
min; n.% 68.962 e 68.759, que tiveram como relator, respectiva-
mente, os ilustres Ministros Décio Miranda e Jarbas Nobre,. jul-
gados em sessdo de 8 de novembro de 1971 (in D. J., de .....
16/11/1971), e ainda no AMS n.° 69.568, decidido a 13 de marcgo
do ano em curso, de que fol relator o Sr. Ministro Jarbag Nobre.
Também ja a 14/4/1970 no AMS n.® 58.160, assim 3ulgara a 2a.
Turma, sendo relator o Sr. Ministro Décio eranda
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A sua vez, a colenda la. Turma, no AMS n.° 68.987, rela-
tor o Sr. Ministro Pecanha Martins, a 27/14/1971, recusou a in-
constitucionalidade da T. M. P,
eminente Ministro Jorge Lafayette que a regra do art. 18, § 2.9,
da Emenda Constitucional n.® 1, de 1969, teve em vista evitar
bitributacio.

Ao proferir voto no AMS n.° 689.568 —— 5P, a 13/2/1972, o
ilustre Ministro Jarbas Nobre sinalou, verbis:

“Quanto a alegada coincidéncia de base de calecule de
tal taxa e do imposto de importacao, tenho que a im-
petrante nao tem razio, visto como no que se refere
a taxa de melhoramento, sua base de calculo é o valor
comercial da mercadoria enquanto que a base de cal-
culo do imposto aduaneiro é o valor externo do pro-
duto, isto €, o seu preco normal em condicées de livre
concorréncia.”

Releva, de outra parte, conotar gue, conscante o critério uni-
tario do tributo consagrado na jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal, como acima referi, nao ha ver incidéncia do art.
18, § 2.°, da Emenda Constitucional n.¢ 1, de 1969, ou do art. 19,
§ 2.5 da Constituicie de 1967, em sua originaria redacdo, quando
se tratar especialmente da Cobranca do tributo sobre mercado-
rias movimentadas no comércio de cabotagem e de navegacio in-
terior. Se se trata de “entidade tributaria singela, homogénea e
indivisivel””, tendo como elemento comum de sua triplice inci-
déncia a movimentacdo da mercadoria no porto, independente~
mente de se tratar de comeércio interno ou externo, imposta ape-
nas pela UriiAo Federal, afastavel, desde logo, é ¢ confronto com
a regra do art. 18, § 2.9, da Constituicac em vigor. Também,
quanto & importacao e exportacdo de mercadorias, as normas dos
arts. 20 e 24, e seus incisos, do Cédigo Tributario Nacional, estéo,
desde logo, a apontar a impossibilidade de concluir, em tese, pe-
la mesma base de calculo da incidéncia dos impostos em apreco,
em se tratandc da taxa de melhoramento dos portos, ut art. 3.2
e seus paragrafos 3.9, 4.° e 5.2, da Lei n.% 3.421, de| 1958.

‘Consoante o art 4, do CTN a natureza ]urldma especifica
do tributo é determinada pelo fato gerador da respectiva obri-

acao.
& Conceitos distintos sao fato gerador e base do célculo do tri-
butc.

A teor do art. 16, do CTN, “imposto é o tributo cuja obri-
gacio tem por fato gerador uma situacdo, independente de qual-
guer atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte”.
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sustentando na oportunidade o

Consoante estabelece o art. 18, 1, da Constituicgo, taxas ar-
recadam-se “em razdo do exercicic do poder de policia ou pela
utilizacdo efetiva ou potencial de servigos publicos especificos e
divisiveis, prestades ao contribuinte ou postos a sua disposicae”,

De outra parte, o art. 18, § 2.9 da Lei Magna vigorante,
reza: o

“Art. 18 - omissis.

§ 2.° — Para a cobranca das taxas nio’se’ poderad to-
mar como base de caleulo a que tenha- serwdo para a
incidéncia dos impostos.”

‘Em bem lancados trabalhos que ha oferecido em wvarios re-
cursos vindos ao exame do Tribunal Federal de Reeursos, acerca
da presente matéria, o Departamento Nacional de Portos e Vias
Navegaveis tem sustentado, com propriedade, verbis:

“4. A palavra incidéncia tem sido erroneamente in-

terpretada, dando-se-lhe o significado de cobranca, o

que contraria as regras de sinonimia do idioma patrio,
- conforme demonstraremos a seguir:

Incidir — do latim incidere, significa ‘cair,' QCOrrer;

'

Cobrar — ¢é exigir em troca, receber aquﬂo €ue nes
pertence; recuperar.

(Caldas Aulette — Ene. Bras. Mérito - ‘Dicionario

Bras. Contemporineo de Francisco Ferﬁaﬂﬁes)

“5. O termo incidéncia, em direito fiseal, & definido
por Aurélioc Buarque de Hollanda como:

“fendmeno fiscal consistente na apreensdo do
contribuinte pelo imposto” ou “determinacio do
contribuinte ac pagamento do imposte’.

(Peq. Dic. da Lingua Portuguesa)

“6. Assim, incidéncia ao imposto ndoc & a sua co-
branca, mas o fato gerador desta espécie de tributo.
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“7... Como se verifica, o entendimento que se tem da-
dg ao § 2.° do art. 18 da E. Constitucional n® 1, é o
... Beguinte: o :

“para a cobranca de taxas nio se poderi tomar
. .como base de calculo a base de calculo que tenha
servido para a cobranca dos impostos”,

“8. Porém, incidéneia nio € cobranca coma se pre-
tende, ¢ a lel nao contém palavras intteis. O que o
... dispositivo constitucional proibe é adotar para a base
... -~.de caleulo para a cobranca de taxas o mesmo fato ge-
' rador que servir de base para a cobrang¢a do imposto,
“9.  Importando em dizer: o fato gerador {incidén-
—-...... cia} do qual decorre a cobranca do imposto; niao.pode
... -vsgrvir de base de calculo para a cobranca da taxa. .
..:%18....0 Cédigo Tributario Nacional (Lei n? 5172,
de ;25/10/66), com alteraciio dada pelo Ato . Comple-
mentar n.° 34, prevé, no paragrafo Gnico do art. 77:

i, i SArt. 7T — omissis.
o Paragrafo Ginico — A taxa nio pode ter a base
de célculo ou fato gerador idénticos aos gue cor-
.. - respondam a- impostos, nem ser calculada: em funcdo
do capital das empresas.”
911, A Constituicho de 1967 (com Emenda Consti-
tucional n.° 1) substituiu as palavras fato gerador pe-
ilo vocabulo incidémeia, que tem o mesmo significado,

- apdificando, porém, fundamentalmente, o sentido da
proibicio gque passou a ser:

T “para a cobranca das taxas, nfo se poderd tomar
como base de calculo a que tenha servido gara a
incidéncia deos impostos.” :

“Pb-rt.anto, o significado correto do § 2.° do art. 18 da

Constituicdo é:

“Para a cobranca das taxas nio se poderd tomar
como base de calculo a base de cileculo correspon-
dente ao fato gerador dos impostos”.
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“12. Como demonstram as interpretacdes acima, nio
se pode inguinar de inconstitucional ol ilegal a co-
branca da Taxs de Melhoramento dos Poitos porgue
o fato gerador e base de caleulo para sua cobranca
nao téem semelhan¢a com o fato gerador e a base de
caleculo do imposto de importacio, conforme compro-
vacao abaixo: o

“I — O fato gerador do impostc de importacio
{incidénecia) ¢ a entrada de produtos estrangei-
ros no territorio nacional, seja por via aérea, ter-
restre ou maritima. T

O fato gerador da Taxa de Melhoramento dos
Portos é a movimentacdo de mercadorias (impor-
tadas, exportadas, no comércio de cabotagem ou
de navegacio interior) nos portos de ou para na-
vios ou embarcacdes auxiliares.

“II — A base de cdleulo do imposto de imporia-
¢do & variavel, dependendo de aliquotas — espe-
cificas ou ad valorem —, do preco de arremata-
¢do ou, ainda, de fixacdo do Conselho de Politi-
ca Aduaneira, seja pela “pauta minima”, seja pe-
lo valor externo da mercadoria/”'’

A base de caleulo da Taxa de Melhoramento dos
Portos é fixa e cobrada sobre o valor comercial
da mercadoria. A T, M. P. incide até sobre as
mercadorias livres ou isentas de tributos, sobre
as mercadorias despachadas em virtudé'dé’ con-
vénio, e as importadas sem cobertura’ cimbial.
“Ela é cobrada até mesmo das pesséas juiidicas
de Direito Publico a despeito das’ imunidades tri-
butirias,

et
LRI RS

“13. Alegam os impetrantes que o art. 3% da F#&i n.°
3.421/58, que criou a T. M. P, é inconstitueional por-
gue “entende-se por valor comercial da mieréadoria o
custo da mercadoria que servir de base para o calculo
dos direitos aduaneiros”, esquecendo-se, talvez, de
que “direitos aduaneiros” hoje € o imposto de impor-
tacdo, e que as bases de calculo desse imposto nio ser-
vem de base para a cobranca da T. M. P. conforme
explanado retro e a seguir.

“14. Valor comercial e preco normal da mercadoria
sdo coisas distintas. O valor comercial é o custo da
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mercadoria enquanto gue o prego normal estad subme-
tido a certos pressuposios, como a livre concorréncia
e a época da importacao.

“Na venda em condicoes de livre concorréncia, o
preco ¢é fixado independentemente de relacdes co-
merciais, financeiras ou de outra natureza, con-
tratuais ou ndo. Assim, o preco da fatura pode
ser tomado como indicativo do prego normal, mas
‘podem surgir eventuais discrepancias que cabe
ao oOrgao competente apurar. Dai a improprieda-
de da lei de regéncia quando, ao referir-se ao va-
lor comercial, como base de calculo da Taxa de
Melhoramento dos Portos, compreendendo o custo -
do produto, adianta que este serve de base de
caleulo de direito aduaneiro, o que nio & ver-
dade.”

‘(Sentenca do MM Juiz Federal da Ba. Vara da
Justica Federal no MS n.® 153/71, impetrado por

P.S. A. — (ia. Industrial Brasileira contra a Com-
panhia Docas de Santos, com a assisténela do
DNPVN)

(Apud Agravo em Mandado de Seguranga n.°®
70.450 — Sio Paulo)

. Diante desses elementos, compreendo que néo procede a in-
vocada inconstitucionalidade da Taxa de Melhoramento dos Por-
tos, em face do art. 18, paragrafo 2.°, da Constituicao (Emenda
Constitucional n.® 1, de 1969). *

(*} Excerto de voio proferido na sessio plendria do Tribunal Federal
de Recursos, a 22/6/1872, no julgamento da Questao Constitucio-
nal incidente no Agrave em Mandado de Seguranca n® 68.886 —
S&0 Paulo.
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