: 2 PA PRESCRICAQ EM DIREITO ADMINISTRBATIVO {%)
Jodo Leitdo de Abreu (*%)

..~ O permanente escapa ao tempo, visto que este nada mais é
" do que medida do ser enquanto suscetivel de movimento. A men-
 syragdo temporal sujeita-se o que tem principio e fim, pois, como
ehsina o Aquinata, supde principic e fim tudo guanto se move.
Quando se afirma que o tempo influi sobre a realidade, usa-se
expressiao figurada para dizer-se que os fendmenos sucedem-se
uns aos outros ou duram e, sucedendo-se ou durando, provocam
outros fenémenos. O tempo, que ndo é coisa, em sentido proé-
prio, sendo categoria gue serve a apreensdo e ordenagio do real,
nio é responsavel pelo nexo entre os fenémenos, mas unicamen-
te marca o ritmo em que a sua sucessac se realiza, Sao os fatos
mesmos que, tangidos pela causalidade, assim eficiente como fi-
nal, influem, pois, uns sobre os outros. Porém como, dentro da
ordem contingente, nao é possivel pensa-los senio no quadro do
temporal, assere-se que o tempo influi sobre a realidade, consti-
tuindo ele mesmo um fato. Com esta ressalva € que se pode dar
curso 3 idéia de que o tempo, como fato, influi sobre o direito,
assumindo a feicdo de fato juridico.

A influéneia do tempo schre o cosmos juridico exerce-se so-
bre os seus dois polos: o do direito objetivo e o do direito subje-
tivo. Exclui-se, é certo, a agdo do tempo, no tocante, assim a lei
eterna, como aos principios primeiros da lei natural, por isso que

(*) Este artigo foi escrito pelo autor ha mais de 12 anos ¢ publicado
sob os auspicios do entfo Conselho do Servigco Publico, em 1961. Era
propésito do autor rever e ampliar esse trabalho, mas & vista de suas
crescentes atribuicdes, tal nio foi possivel. Enire ndo publicar, por fal-
ta dessa atualizacio, e republicd-lo, nos termos iniclais, preferimos esta.
(nota da redagdo)

(**) Ministro Extraordinario para Assuntos do Gabinete Civil da Pre-
sidéncia da Republica.
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sao uma e outros imutaveis e, destarte, imunes aos efeitos do que
é temporal. O mesmoe ndo passa, contudo, quante a Jei humana,
que é mutivel e sujeita por isso as injuncbes do tempo. As nor-
mas que nela se estabelecem sfo obra da inteligéneia e vontade
do homem e sofrem da imperfeicho que a estes & natural. Por
isso mesmo a lei, enguanto expressfo do direito humano, como
gue imita a fonte donde emana: nasce, dura ou vive e extingue-
-se ou morre. E verdade que, ndo se destinando a vigéncia tem-
poraria, a lei aspira & perpetuidade. A vocacio para o perma-
nente, que se predica da lei, nada mais representa, porém, do gue
a atragho dos seres criados pelo gue é perfeito e como tal imutéa-
vel. Por ser humana e, pois, imperfeita é que a lel reclama sem-
pre corregdes, gueé se processam mediante as transformacées que,
a intervalos mais ou menos longos, nela sempre se registram. Mu-
dando-se o tempo, mudam-se também as leis, que dele sofrem, as-
sim, a influénecia. Tal é o senhoric do tempo ou dos fates, que
nele se desdobram, sobre a lei, gue esta encontra no tempo uma
das limitagoes que a realidade opde ao comando todo-poderoso
do legislador. Em atitude, onde transparece uma das angistias
perenes do homem, nac se furta, por vezes, o legislador 4 tenta-
cao de operar, come gue por golpe de magia, a reversibilidade do
tempo. N&o ¢ outro o seu intento quando prescreve normas re-
iroativas, nem diverso o seu escopo, quando estabelece, quanto
aos fatos juridicos, a repristinacio dos seus efeitos, de maneira a
repor as coisas no estado em Que se encontrariam se o curso dos
eventos se tivesse efetfuado em estrita conformidade com a or-
dem juridica. £ evidente que esse esforgo nio poderia jamais al-
cancar, de forma integral, o resultado a que se dirige, pois a isso
se opbe o proprio tempe, pelo seu cardter de irreversibilidade. A
palavra com gue o real responde ac comando legislativo, em tais
hipoteses, & “quod factum est infectum fieri nequit”. ILogo, o
mais que ao legislador se consente é engendrar ficedo de retroa-
tividade, pela qual se consideram fatos e efeitos juridicos nio
ocorridos como se foram realizados, para se lhes imputar, no pre-
sente, conseqiiéncias gue teriam se as colsas assim se tivessem
passado. A vontade legislativa, qualquer que seja o seu teor ener-
gético, ndo se da, por conseguinte, fazer que nao tenha acontecido
o que, de fato, aconteceu.

Sch outra forma, igualmente importante, age o tempo, no
entanto, sobre a lei, limitando-lhe os efeitos. O que, na reaiidade,
acontece, as conseqiiéncias que se ligam ao comportamento hu-
mano, desde que perdurem por espaco mais ou menos longo, exer-
ce, por igual, irrecusavel influéncia sobre a lei, no que entende
com a sua eficdcia. Destina-se a lei a manter estado de fato que se
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T ﬁuta desejavel ou a promover comportamento que se Fenhq
oo exigido pelo bem comum. Num como noutro caso, intens
a-*ofaénar a conduta do homem: Nao o f.az sob a forma’ suasoria
" ‘de apelos ou de conselhos, porém debaixo do tom enérgico do
‘comando. A lei edita-se para que se traduza exteriormenie em
-Tatos, de maneira regular_, o comportamento gue prescreve. Quar}-
“do.a norma, gue nela sle .1n,serf97, encontra correspondéncia no agir
“Kumano, diz-se que a lei é eficaz. ) ‘ )
hl'il.m%)ra’, préprig do direito, segundo a expressao de Jhering, ¢
a sua realizabilidade. Norma juridica que nao se mostra capaz de
efichcia falha ao seu destino e inclina-se para a sua suplantacao
pela eficacia contraria oriunda de outra regra de conduta. .A que-
" rela mais do que milenar a respeito das ?elagoes entre lei e cos-
“fume supde, em tltima anilise, a paralisacdo ou suspensdo da
aficacia da lei, em face da eficacia contraria ou C(_)nﬂltante, que se
“irradie de outros fatos munidos de forca ngrmatlva. Quando esse
- estado de coisas se prolonga por tempo mais OU mMenos longo, ve-
- se a ciéncia do direito compelida a decidir se a norma costumei-
ra, que, quanto aos efeitos, prima sob_re a lei, revogou, ou nio, a
norma legislativa, privando-a de validade, uma vez que de efi-
cAcia ja se encontra despida.

Qualquer que seja a posicio que Se assuma perante essa ve-
xata quaestio, nela estd insito o recoqhemmento da influéncia do
tempo sobre o direito. Para que se dé o costume como capaz de
vencer a lei, sempre se exigiu que a eficacia da norma, nele tra-
duzida, persistisse durante tal ou qual tracto de tempo..Recpnh.e-
cia-se, destarte, implicitamente, ser o tempo capaz de 1nﬂ}11r S0~
bre a lei, de maneira analoga a em que se manifesta a acao que
lhe é propria sobre o direito subjetivo, sol? a forpna da prescri-
¢do. Os canonistas, com a argicia que lhes ¢ peculiar, deram pela
analogia. Quando, no Codex Juris Canonici, se regulam os casos,
alias limitados, em que o costume pode vencer, reveogando-a, a
lei eclesiastica, a linguagem que ai se usa é a de que, dentro em
certos prazos, quarenta e cem anos, o costume prescreve e, pt'ala
prescrigio, revoga a lei. Alude-se, por certo, @ prescricao dita
aguisitiva, mercé da gual o costume se transmudaria de fato em
direito, investindo-se em todas as prerrogativas }ie norma juridi-
ca, pela suplantacao da norma legal, cuja eficacia repeliu, tractu
temporis,

No que diz respeito ao direitc comum, dengonstrou, eniretan-
to, Ruy Cirne Lima, com a maestria que lhe é usual, gue o cos-
tume, em verdade, ndo s6 nio vence hoje a lel, ‘re*a{o_gando-a, co-
mo jamais operou essa modificacdo na ordem‘ juridica. Q_mals
que o costume acarreta é a paralisacdo espacial 9a eficacia da
norma legal. Sem revogar a lei, opera o costume tho somente co-
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ino_ dlre1to’particp1ar; afastando a incidéncia da norma legal no
ocantte a dgtermlpados lugares ou regides. As relacdes entre lei
?rcoi1 lume sao, unicamente, as suscetiveis de se estabelecerem en-
de 1r1e1t9 comum e ’dllI‘el!JO particular. Mesmo, porém, em face
d-asdre acoes que o sabio .Jurisconsulto, com inexcedivel riqueza
e d(_)cumento.s, da como intercedentes, ainda no idmbito de pai-
ses ditos de d1re1tr_:> cosj:umelro, entre lei e costume, abre-se sem-
pnf lug:zlr para a .mﬂu?nma que o tempo, mediante os fatos que
Efs edset esenca;)delam, ¢ capaz de operar quanto 4 lei, pois os efei-
fos esta, embora parcialmente, podem ser tolhidos pelo costu-
dos prrAno medida das rel_agées de concomitincia ou de sucessdo
os endrenos ou fatos, figura o tempo entre as formulas indis-
{‘Jiv ?agels para que se desenhe.o gquadro do real, enquanto susce-
‘e ? movimento. Desse meio de mensuracio ha de servir-se
1(01015, a lei paradsubmeter ao seu império, ainda que em termos de
d;\;er ser, a 11?(;&0 do homem, procurando, nem sempre com éxito,
: erlrﬁlnar- ea vontade', quer em face de si mesmo, quer de seus
seme d{intes, quer, por fim, da natureza ndo livre. Multiplas sdo
?s medidas terpporaus que a lei utiliza para regular os efeitos dos
atos a que da ingresso no mundo juridico. Enire essas medidas
f:élt{im—se, exemphfllcatlvamente, as que dizem respeito ao termo
al, ao prazo preclusivo, ao usucapifo, ao t i 3
ao ermo presu
prescricio. ’ i mrve e s
A praescriptio ¢ i
A emporalis ou t is, 3
opinido hoje dominante, se reserva : ?ﬁ;ﬁ,’ jzixrcilszl &clllé segunqom 5
antes partilhado pelo us ig NEi tomioe,
ntes ucapiao, como praescriptio longi
. : ongi tempo-
rlf,-SIIla.la 0 prazo apos o decurso do qual a pretensdo gu a aé)éio
giotiﬁlalz;si‘ %c;de efercitar-se(.iA ordem juridica deixa & iniciativa
titu pretensao ou do direito promo ficdci
direito e pretensio oot o o fazendo. domare
se acha em poténeia. Na
4 . o o fazendo, d t
certo tempo, ndo usand i i  assentt.
, o dos meios que para iss A
] dos m o lhe sio assegu-
g?slfgl,. rg};};ai;lh; a ordexAn juridica o instrumento que lhe estavagao
SpOT, e da ocorréncia do que se denomi icé
e da Ina prescricac. Pod
esta ser entdo, invocada i Sesi N
. , » como exceptio, pelo sujeito passi
3 0 : ‘ ssivo da
glgilgl?ﬁggéoqlég sée V8, asscllm, q;llando tardiamente atacado pelo cre-
, ncargo de realizar a prestacio i i
. 0 en > ¢&20 que The incumbiz.
velhc‘)&' pl‘a?SFlllpth temporalis ou temporis nio era conhecida no
v jus civile dos‘ romanos. Durante largo tempo, as acoes todas
auhquasg todas, tinham-se como perpétuas. Embora a actio sé
chagse irnune aos efeitos do te ia, ¢ l
has iz ] mpo, podia, contudo, o jud
guindo a licio do Rudolf Sch in itationer: des
uinc C m, no seu luminogo “Instituti
) onen des
;%?gf:hsg Recht.s”,ﬂcogclulfr, no uso da liberdade que se lhe reco
‘ apreciacio dos fatos, pela ni istdnci ,
1a ) , a0 consisténcia da prova
do direito, diante da longa omissio em suscitar-se-lhe a efigécia
H
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clo uso da actio cabivel. A atividade inovadora do pretor é que
se deve a instituicdo das primeiras agdes, cujo exercicio se su-
bordinou a prazo. Ao criar, no edito 4nuo, a¢do em tutela desse ou
daquele direito, sujeitava o pretor o exercicio dela ao prazo da sua
investidura: “Intra annum”, — proclamava, referindo-se a tais

- acbes, — “judicium dabo”. A influéncia do direito honorario, nes-

te terreno, ndo tardou a manifestar-se no campo do jus civile,
onde certas acées passaram, também, a encontrar limitacio tempoc-
ral de exercicio. O escasso pendor do jurisperito romano para a
generalizacao impediu, porém, durante largo periodo, que-se for-
mulassem principios abstratos a respeito da prescrigio das acles.
Prescricio s6 havia nos casos expressamente enumerados, gquer no
ambito do jus eivile, quer no do jus hemorarium. Somente no sé-
culo V é que, por obra do Imperador Teodésio 11, se veio a in-
troduzir, como regra geral, a prescri¢io, como formula para to-
lher a acdo ao titular do direito ou da pretensio, que o nic exer-
cesse durante certo prazo. Mantiveram-se, entdo, os prazos espe-
ciais, ja consagrados, mas, quanto aos casos nao previstos, se
estabeleceu que a prescricdo, como direito regular, se operaria
em trinta anos e, como direito singular, em obséquio aos inte-
resses de certas entidades, em quarenta anos. Entio se frisava,
porém, que a praescriptio temporis tolhia a actio, mas deixava
incolume o direito. .

A anélise da prescricio, no que concerne a formula pela qual
atua, manifesta, novamente, de maneira persuasiva, a influénecisg
da realidade, em seus aspectos extrajuridicos, sobre o direito.
O que o sistema juridico toma em conta para dar a exceptio ao
prescribente mais néo é do gque estado de fato oposto ao gue se
deveria criar pela observancia do direito. Este procura, como um
dos seus pontos cardiais, a ordem; e se a trangiiilidade que dela
resulta se instaura no social, o direito, em multiplos casos, tende
a assegurar-lhe a permanéncia, embora nio chegue ao ponto de
dar como nio direito aquilo que, sob o seu império, como direito
se constituin. Ao direito ou pretensio retira, pela prescricdo, 2
possibilidade que tinha o seu titular de lhe exigir a efieacia. A
omissdo do titular do direito ou pretensdo em repelir-lhe a ofen-
sa, mediante o apelo & acfo, nfo acarreta, no entanto, o pereci-
mento do titulo juridico, que pode retomar, a qualquer momento,
a eficacia anterior, perante rentincia, pelo prescribente, a exceptio.

O tempo ndo s6 influi, pois, sobre a lei, ou sobre o direito
objetivo, como também sobre o direito subjetivo. Nao perde a
lei, como ja se viu, a sua validade pelo costume, gue a contrarie.
Seus efeitos, entretanto, paralisam-se pelos fatos em que o €OS-
tume se manifesta. Coisa aniloga dé-se com o direito subjetivo,
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que sc vé, pelo fato contrario a ele, desdobrado dentro em certo
periodo, despido de eficicia, sem ficar privado de validade

. Os tragos fundamentais da presericdo, na forma como Viéram
a4 vincar-se na evolucio romana do instituto, sdo 0s que hoje do-
minam, inclusive no nosso direito. £ certo que se quebrou a uni-
da_de-anterlc.}r, em que se abrangia sob o mesmo capitulo a praes-
cnpt.m fongi temporis e a pracscriptio temporalis, aquela, hoje
qua]]fi.cada 4 parte, no direito positivo de alguns’ paises7 eni‘:]ré
08 quais o nosso, como fenémeno juridico distinto, marcado por
ngtas que nao permitem compreendé-lo no instituto da prescri-
¢ao, que, em termos proprios, sé diz respeito & praescripiio tem-
poris,

A prescri¢o, em nossa lei civil, esta regulada em termos ge-
rais. {klem de prescricies de prazos especiais, consagra-se o prazo
ordinario de vinte anos, no qual incidem os direitos e pretensdes
para os quais néo se estipulou prazo menor de exercicio. Ndo se
pode dizer, porém, que se tenham de todo abolido as acticnes
perpe_tuae do velho direito romano, pois estas subsistem quant;
aos direitos e pretensbes que, pela sua natureza. se devem ter
¢omo escapos a prescritibilidade. O campo da pr:escrigéo néo se
estende, assim, a todos os direitos e pretensdes, que povoam o
munde juridico, mas tdo sé aqueles direitos e pre’tensées gue nao
estio protegidos,_ em razao da intocabilidade do bem juridico que
tutc_alang, por actienes perpetuae, se assim se podem chamar, na
aceitagao que ao instituto se atribuiu, nos primardios do direito
romano, as acbes imprescritiveis.

Quanto ao direito administrativo, cumpre- que o problema
prescricional se examine sob duas faces: a das dividas alivas e a
das leId??.S passivas das pessoas de direito piblico.

A primeira questdo que importa resolver-se & se as dividas
ativas das pessoas administrativas, isto é, as em que estas figu-
ram como credoras, sujeitam-se a presericio. Nio existem, se-
gundou oI:_Jserva Bavigny, no seu monumental “System des h:auti-
gen rom1sghen Rechts”, pesquisas sérias e profundas acerca das
agoes do fisco. Adverte ele, porém, que as acbes especiais do fis-
co su3e1tavam-se ja a prescricdo, em época na qual as acdes em
geral cram impreseritiveis. O principio da prescricio vintenaria
para as dividas fiscais expressa-se em passo de Hermogeniano
recolhlldo no Digesto, Livro 44, tit. 3, 13, verbis: “In omnibus fisc:{
quaestionibus, exceptis causis in quibus minora tempora servari
speS1a11ter constitutum est, viginti annorum braescriptio custo di-
fur”. No mesmo sentido & a regra do Livro 48 tit. 17,2, Nota
Theodor Mommsen, ha sua monografia sobre o D,ireit.o Péﬁal Ro-
égap(f ‘(Ei_oml_sches Strafrechit), que a prescricio vintenaria das

Ividas liscals se estendeu, em carater geral, as acbes criminais,
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ineidia, contudo, a prescricdo vintenaria sobre as acdes fis-
‘quando tivessem por objeto a cobranca de dividas resultan-
impostes. De qualquer forma, nao deixa de ser cux:ioso 0
fenémeno de haver precedido a consagracao, embora pax:cw}l,. da
: 'pfescrigéo das acoes fiscais & das demalis ag6e-s~. Tanto mais & isso
_pafa estranhar, quanio é certo que a evolugaq posterior do‘ c}l}u

to, até os tempos modernos, propendeu para inverter a posi¢ao
aterior, pois, enquanto se mantinha a prescricao Flas agoes em
geral, recalcitrava-se em admitir que as agoes fiscals presereves-
sem. Nos periodos regalistas essa tendéncia ganhou foros de ci-
“dade, sendo expresséo dela, no velho dire‘ito francés, o br’?cardo:
“gui mange la vache du roi, cent ans apresen paye les os”, €, no
ireito saxdo, o de que “nullum tempus occurrit regi”.

“No direito brasileiro, anterior ao Codigo Civil, vigorava a

regra de que as dividas ativas da Fazenda Nacional prescreviam

em quarenta anos (Decreto n.° 857, de 12 de novembro de 1851,

art. 9.%). Prescricbes de prazo menor se estabeleceram, em casos

“especiais, de maneira que a guarentenaria passou a cons1derar-s'e

" g prescricdo ordinaria das dividas ativas. Com a entrada em vi-

“gor do Cédigo Civil, propos-se a questao de se determinar qual a

* repercussio, no eampo do direito administrativo, das normas edi-

tadas a respeito da prescrigio.

" Quanto as dividas ativas, sustentou Clovis Bevilaqua que a
codificacdo do direito civil adotard principios donde se lhes in-
feria a imprescribilidade. A imunidade das dividas ativas & pres-
cricdo resulta, para Clovis, da combinacio dos art. 66, IIT e 67,
do Cédigo. No primeiro desses dispositivos se arrolam entre os
bens plblicos os dominicais, isto &, os que constituem o patri-
ménio da Unido, dos Estados ou dos Municipios, como objeto de
direito pessoal ou real de cada uma dessas entidades. No segundo
se estatui que esses bens 6 perderfo a inalienabilidade, que lhes
é peculiar, nos casos e forma, que a lei prescrever. Da inaliena-
bilidade que assim se impde aos bens publicos tira o grande ju-
riseconsulto, qual consectario inevitavel, a imprescritibilidade das
pretensdes das fazendas federal, estadual e municipal, quanto aos
bens que lhes enriquecem o patriménio, Limita-se ele, no comen-
tario a prescricido qitingiienaria, a escrever: “A razdo nfo justi.
fica esse privilégio e, muito menos, a imprescritibilidade das di-
vidas ativas, que resulta dos termos claros do art. 66, III, com-~
binados com os do art. 67. E certo”’, — acrescenta, — “que o
art. 163 declara que as pessoas Juridicas estdo sujeitas ao efeito da
prescricio, mas essa regra nao se estende s pessoas juridicas de
direito publico interno. Tal”, — conclui, — “o sistema, que pre-
valeceu no Cddigo Civil”.
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Observa, entretanto, Ruy Cirne Lima, que a regra da inalie-
nabilidade dos bens piiblicos nio estd posta, no art. 67, em ter-
mos absolutos, visto que cessa a sua incidéncia nos casos e for-
ma que a lei estabelecer. “Essa lei”, — escreve o eminente juris-
perito, no seu livro “Principios de Direito Administrativo Bra-
sileiro”, que se tornou um dos clissicos de nossa literatura juri-
dica, — serd normalmente a lei da Unido, ou a lei do Estado, ou
a lei do Municipio, enfim, a lei da pessoa legiferante de quem o
bem puablico depender. A prescricdo, no entanto, é reputado te-
ma de direito civil sobre o qual aos Estados mesmos se recusa
competéncia para legislar. De tal maneira, 56 a lei federal pode-
ra estabelecer os casos de prescricio dos direitos em geral da
Unido, dos Estados e dos Municipios. Mas é indiscutivel que a lei
federal poderd fazé-lo. Reduz-se, pois, a opinifio de Bevilaqua
a afirmativa de que nenhuma lei federal regula e estabelece a
presericdo dos direitos da Unido, dos Estados e Municipios”. Ain-
da, porém, que entendida nessa acepcio a assertiva do grande co-
dificador da nossa lei civil, nfo poderia ela, contudo, como acen-
tua Cirne Lima, ser acolhida, pois, nesse particular, a razio esta
com Luiz Carpenter, quando discorre: “O Cddigo Civil nos arti-
gos 177 e 178 teve o cuidado de nfo se referir a nenhuma acio
comercial; mostrou, assim, gue era estranho, ou alheio, &s acbes
comerciais, cujo prazo de prescricio continuaria a ser regulado
pelas leis  comerciais. Com relacdo, porém, ao direito administra-
tivo e ao direito precessual, o Codige Civil Brasileiro nio guar-
dou a mesma atitude, uma vez que estabeleceu prescricdes espe-
ciais, ou mais curtas do que a ordinaria gue, de outra sorte, cai-
riam na esfera das leis administrativas e das leis processuais. Dai
e do que diz o art. 178 do mesmo Cédigo Civil Brasileiro, eonclui-
mos gue a prescrigdo de frinta ancs &, também, 2 prescricio or-
diniria vigente no direito administrativo e no direito processual
do Brasil” (Manual do Cédigo Civil Brasileiro, de Paulo de La-
cerda, t. IV, Rio de Janeiro, n.® 186, n. 368).

N&o obstante a autoridade incomparavel de Beviliqua, nao
mais se questiona, hoje, contudo, acerca da prescribilidade das
dividas ativas das pessoas administrativas. Mantém-se, todavia,
aceso o debate quanto aos prazos em que a prescricio de tais di-
vidas se opera. O exame do problema revela a existéncia de trés
posicdes, cada uma das quais se arroga a prerrogativa de ser a
gue corresponde & melhor interpretacio dos textos legais. A pri-
meira &€ a dos que asserem regular-se a prescricio das dividas
ativas, nascidas fora do direito civil, pelas prescricées estabeleci-
das em leis especiais. Ao regime prescricional do Cédigo Civil
sujeitar-se-iam, porém, os direifos e pretensdes em que as pes-
soas administrativas se investissem sob a protecio da lei civil. Des-
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tarte, para pretensao ou direito _constituidg sob norma e11dminis‘-
trativa, prescricdo especial, preﬁsta em lei vaga'nt.e ao largo .do
¢6digo; para pretensdes ou direitos privados, constituidos u]i)or én-
¢cidéncia do Cédigo, prescricao civil, tal como nele se regula. m
conscndncia com essa doutrina, ayllcar—se—}a as chvn.ilas_ ativas,
gquando correspondessem a prgtgnsges 'ou’dlreltos sub;;e‘tlv%s pa-
blicos, a prescricdo gquarentenaria, 1nst1t1:uda no Decreto n. _8.53’
de 12 de novembro de 1831, se nao gest}pulado_, em lei especial,
prazo menor; guando a pretenséo ou c}1re1t0 subjetlvg fossg pr1vat;
do; a prescricio ordinaria seria de vinte anos, se n%o’ &2.8.155% '591-
.p'rescrigéo de mehor prazo, Elentre‘ 08 ar}'qlados no Co 1god 1;51’.
Tin -sentido quase oposto estag 0s que _su;]e1tam a0s prazos dc_) : ;)—
digo Civil a prescrigéo das dividas gtwas das pessoas de_ ireito
publico, qualquer que seja a sua origem. Entre essas duas posi-
cbes, guase antagénicas entre si, e’ncontra-se a d'm}trma do’s que
dio como sujeita ao regime do Codigo a prescricao f.las dividas
ativas das pessoas adminisirativas, excetuac_las. as dividas f_15:cals,
- que se tenham posto, em lei especial, sob d1501p111.'1a _prescrlclon.:ﬂ
prépria. Esse terceiro entendimento, que constitul como meio
termo entre os anteriores, ¢ o gue reune a maloria dos sufraglgs.
De acordo com essa terceira posicéo, ¢ este o regime prescricio-
nal das dividas ativas da fazenda publica: a) 0s casos hao previs-
tos incorrem na prescricdo ordinria de vinte anos; bh) su_;;tiltam-
se, ainda, as dividas ativas acs prazos menores d_e prescricdo es-
tatuidos na lei civil; ¢) a prescricdo das dividas fiscais, assim en-
tendidas as tributirias, regula-se pelas normas especlals ¢que a
tal proposito tenham sido editadas. o .

A prescricio das dividas passivas do Estade, ou seja, daque-
las em que este figura como devedor, mdrugoq, tamhéni, ao me-
nos quanto & fazenda nacional, no direito patrio, que as subme-
te, tradicionalmente, ao prazo prescrlclonall de cinco anos. _Cl}le-
ma, desde logo, a atencdo, quando se examina 0 tema, a exigli-
dade do prazo prescricional, que coloca as .entld:ac.les p-ubhcgs em
posicdo avantajada em relacdo aos derr_xals SUJEIFOS_ de.rdlr(’.“lt(.)..
Ha quem chegue a increpar 4 giiinglienaria o constituir-se em pri-
vilégio, odioso como soem ser os privilégios, das pessoas :adm1msf
trativas. A verdade é, porém, que razdes podemfsas militam em
favor de prescricbes curtas para as dividas passivas do Estado.
Referindo-se ao direito francés, em que as dividas passivas do
Estado sujeitam-se a preclusfo guadrienal, justifica Marcel Wa-
line a brevidade do prazo em que decai o direito creditorio con-
tra as pessoas administrativas. Afirma ele, deduzindopargumer_lto
que vale para o nosso direito, que a regra da p,rt.eclusao quacllrl_ej
nal é conseqgiiéneia indireta da nocdo de exercicio or¢amentario.
E incompativel, na realidade, com o principio da anualidade -do
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orcamento ter a administracdo piblica que avir-se, em momento
dado, com o encargo de acudir ao Pagamento de despesas relati-
vas a muitos exercicios. Importa, antes, que as contas de cada
exercicio se encerrem, definitivamente, no mais breve periodo,
para que se torne possivel, a prol do interesse coletivo, a boa
gestdo das financas piblicas.

Consagrou, em nosso direito, o principio da prescricdo qgiiin-
qlienaria das dividas passivas da Fazenda Nacional a Lei de 30
de novembro de 1841, art. 20. Corrido quase um decénio, sobre-
veio .o Decreto n.° 857, de 12 de novembro de 1851, onde, para
facilitar-lhe a aplicacio, se conferiu desenvolvimento a regra da
prescricao gilingiiendria. Coube a esse Decreto implantar, quanto
a prescricio das dividas passivas da Naciao, as normas que have-
riam de constituir as bases permanentes do institufo, uma vez
que as modificacbes posteriormente introduzidas, por via legisla-
tiva, no regime da prescricio qiingiienaria, ndo infletiriam, fun-
damentalmente, as coordenadas descritas pelo ato de 12 de no-
vembro de 1851. A inovacéo de maior porte que se afirma haver o
Codigo Civil adotado a propésito teria consistido na ampliacio
do dmbito de incidéncia da gilingiienaria, gque se sustentava con-
cernir, antes do advento da codificacio civil, apenas as dividas
passivas da Nacgdo. Entendia-se que a prescricio giiingiienaria
denotava privilégio, deferido 4 Nacdo. Forca era entender-se, pois,
em termos estritos a regra que a dava como capaz de operar, pelo
decurso do qilingiiénio, a desoneracdo da Fazenda Nacional.
Quaisquer que tenham sido, porém, as vacilagdes registradas em
se limitar, ja sob o regime republicano, a prescricao qiiingiiena-
ria as dividas passivas da Unido, o certo é que, a partir do Cédi-
go Civil, espancaram-se, a tal respeito, todas as duvidas, por isso
que este submeteu, explicitamente, & prescricio de cinco anos, as-
sim as dividas da Unido, como dos Estados e dos Municipios.

Problema analogo veio a propor-se, no tocante 4 prescriti-
bilidade no qiiingiiénio, a respeito das dividas passivas das cha-
madas entidades autirquicas. Novamente se argumentou, para
exclui-las da aplicacdo, primeiro do Codigo Civil, art. 178, § 8,
10, VI, e, depois, do Decreto n.° 20.910, de 6 de janeiro de 1932,
com a natureza dessas regras legais, que reclamavam interpreta-
¢do estrita, ndo podendo, destarte, estender-se a hipéteses nelas
n&o previstas. Referiam-se os preceitos legislativos em que se
regulava a qliinglienaria unicamente 3 Unido, Estados e Munieci-
pios. Logo, ndo se poderiam compreender como beneficiarias des-
ses dispositivos as entidades autarquicas. Ao decreto-lei n.° 4.597,
de 19 de agosto de 1942, coube tal como fizera o Codigo Civil,
quanto a legislagio anterior, ampliar o campo de incidéneia da
gliinqlienaria, Por via dele passaram essas Ppessoas juridicas de di-
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reito publico a gozar, tamb.én}, _da protecdo qut::1 a p};ﬁ;ﬁ:ﬁz gg
‘cireo ancs confer,e-ao patrimonic dos entes admini
egwt%éﬂ:ﬁ&%ﬁi??:.prescrigéo especial de cinco anos, sdo, por
onseguinte, no estado atual .do nosso (}lireﬁo, todasrezzrfgisofﬁ
dministrativas. Definidos assim os sujeitos qu% aad é) quego fa-
vorece, resta apurar-se, no entanto, se a _11131_11}1’ ade, Jue o o
~siirso do qilingiiénio outorga, ao ataque judiciario, p pf e d
' _c_urin pretenda reintegrar direito, que afirme ter sido o (?tnll‘ o
oy i a 0 u se, ao contrario,
: inigtracéo, alcanca todas as agoes ou 5e, a0 COI
-gggo Eﬁlglﬁ;gas dEﬂaé a salvo da exceptio que a quihquenaria pode
Conf?gr;se demonstrou, nos breves tracos em que s€ desenlr;?udef
evolucdo histérica da prescrigﬁg d’as agdes, gjue.in:esstas, iet]g nJ.SI;3 -
| ijio, O e Cmino %imprescflpgﬁlei?ilcao i:aeloreslet(; néopexercicio,
tinham-se a salvo de reacao : c
Idﬁgﬁte da protecac que 11hfes assaguragieaS};e;?gg;;g:tedeags; gﬁgﬁi
O interesse da paz social fez, porem, pesse, oucos,
ora que representava para os direitos as ac
@ murathe Ijgo}li‘ia:tériaqdo digeito narra que, 20 lado_ de agbes perz-1
tras acoes se foram instit-ulndo, as quais se acllsesm:;rs_
prazo de exercicio, chegarido—se, por flﬁf :i Eg;‘nzt&ljzr ;Sig:)rr?abﬂilzl res-
icio ordinaria, para aplicar-se aos , :
;:gga;e (t)encontraésg especialmen_te prevista. NApesar da gheélegghzi:
cao do principio da prescriti}?ﬂ_zdade das agoes, m;__nca cr egt ua,.pr10
rém, a delir-se do orbe juridico a figura da actio p:eg)s i , 1o
sentido do direito romano prlrmtn:*o: pois que a exp 't‘ﬂﬂidau
a mudanca operada, na ordem juridica, quanj:o a pre§(;151u|eﬁas
de das agles, passou a empregar-se para denotar gs ag?s 3 6\]9 citas
4 prescricio ordindria, entret_anto que, para as dem coes,
reservou o nomen juris de actiones tﬂemlforales. o )
Em face da persisténecia de acdes imprescritiveis, ou _perg;
tuas, as Tegras schre presericio cumpre se entendflm, p01§éten_
termos héabeis: s6 incidem quando prescritivel a agdo ou p n-
sdo. Parece que, colocando-se assim o probl_em.a,_.glris% .egn ggc; o
cinio ecircular, incorrendo-se em petitic principir. A dilicu e
em enuclear-se conceito de acdo impref;cr}tlvel resa’de_ erln qsliztiw
tema prescricional & o teatro por exceléncia do a.lf'bltri'l%l oeglondo
vo, que ora restringe, ora an}pha 0 campo da prescr gl n, gtem:
néo raro, debaixo de seus efel‘EOEs agdes que, antes, po;‘_ 0 ag ) Lo
po, se tinham como imprescritiveis, gqualguer que seja L Indole
da pretenséo ou do direito, que t‘ut_elayakm.‘Por maior quéo sJem-
generalidade conferida até hoje a 1nc1d’enc1a da prescricdo, o
pre se manteve ao largo dela gra.n-de numero ’de agoesci ?ualfisnsa >
jam elas, pertence ao nobile officium do intérprete determ .

c

perpetuas.
pétuas, ou
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No ntimero das acdes imprescritiveis contam-se, para exemplifi-
car, as concernentes ao estado dag pessoas. Invoca-se esse exem-
plo, porque guarda ele afinidade com o status do individuo, na
ordem politica. Da mesma sorte que séo imprescritiveis as acées
relativas ao estado das pessoas, na ordem privada, encontram-se,
também, fora do alcance da prescricio gqilinglienaria as acdes
destinadas a desfazer ofensa ao estado politico dos individuos,

Néo incorrem, destarte, em primeiro lugar, na gilingiienaria,

as agdes que, pela natureza do direito ou pretensdo que tutelam,
se tenham como imprescritiveis. Refogem, ainda, & prescrigéo
qiingiiendria; segundo opinido que se pode dizer geral, as acdes
reais, cujo prazo de prescricdo é o comum, estabelecido para tais
acoes na lei eivil, Permanecem, pois, no campo da prescricio
qiingiieniria como sujeitas aos seus efeitos, somente as acdes
pessoals. Mas, — indaga-se, todas as agbes pessoais, tenham ou
néo conteuido patrimonial? Vozes autorizadas, que decisées juris-
prudenciais corroboram, proclamam nfio serem os direitos pes-
soais, a que falte contetido patrimonial, alcancados pela qliinglie-
naria, que g6 abrangeria, assim, og direitos pessoais de objeto
patrimonial.

A afirmativa de que as pretenses e acdes pessoais, esvazia-
das de interesse patrimonial, nio se sujeitam 2 Pprescrigéo qliin-
quenal, funda-se na exegese de expressoes usadas pelo legisla-
dor, quando curou, em diversos momentos, da prescricio das di-
vidas passivas da fazenda publica. JA no Decreto n.° 857, de 12
de novembro de 1851, se dizia que a prescrigéo de cinco anos, a
respeito da divida passiva da Nagdo, operava a completa desone-
racio da Fazenda Nacional do pagamento da divida, que incorria
na mesma prescricdo. Sujeitavam-se, pois, nesse Decreto, a pres-
cricdo qiiingiienaria somente direitos de ordem patrimonial, pois
o de que nele se cogitava era na desoneracdo da Fazenda Nacio-
nal de suas dividas. Considerou-se, depois, em face da Lei de 28
de agosto de 1908, que se mantivera, nesse ato legislativo, a ori-
entagao anterior, dados os termos em que se achava concebido o
seu art. 9., onde se preceituava: “A bresericdo qiiingiienal de
que goza a Fazenda Federal (Decreto n.° 857, de 12 de novem-
bro de 1851, arts. 1 e 2) se aplica a todo e qualquer direito e
acdo que alguém tenha contra a dita Fazenda, e o prazo da bres-
cricdo corre da data do ato ou fato do qual se originar o mesmo
direito ou acéo, salvo a. interrupgdo por meios legais”, Como se
tenha dito, nesse preceito legal, que a prescricdo atingia todo e
qualquer direito contra a Fazenda Federal, concluiu-se, ainda,
que ficavam incoélumes 3 qiiinqlienaria os direitos que, por falta
de objeto patrimonial, nio se pudessem qualificar como dirigi-
dos contra a mesma Fazenda. De maneira analoga se dispds so-
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: Sy imei sdigo Civil e, mais tarde, no Decre-
b matema;iprslcl)?feérguﬁ? rigg;godiplomas, legﬁiAS, ’n?ao selélaxg’ré;;:
- I.L'O’20'9'10,\%130 quanto a0 alcance da gilingiiénaria. No ac;1 i
ambfe iy mfc) 178, § 10, VI, se diz que prescrevem € ‘cmc?a nos
i Cn_rll, o iva:s da I,Iniéo, dos Estados e dos Mummpllosﬁ © hem
Do ualquer acdo contra a Fazenda Federal, cfta 1ol
saim to,dja el.qdevcéndo o prazo da prescricao correr Ic)ia io do
o Mummpad, qual se originar a mesma acao . No Decre > %
0010 fatcg 100 qse repete a regra do Codigo Cl_v11 com Idaelg tena

0.'910,” a.r ‘-‘As‘. ’dividas passivas da Uniéo, dos Estados etr ;)  Mu-
.'.alt%r?gaob assim todo e qualguer direito ou agao con ra a fa-
T deHr:ll Estadual ou Municipal, seja qual for ats patu-
.-392;1 apfgscievém em cinco anos, contados dr?}a dagcéi ;i]g: 31?7 Bc: T
. ; . a r : - .

. EE) <iua1 . origmii reﬁz,.aﬂmlgegic? E]l;e?réltz de 1932, estes acrescilc-)
b surpx'eend??g:sito ou a'géo, em vez de, apenas, qualct:_[uer n:gflo
.mosio%!&iié%uija gual for o sua natureza, que nao constava

ea C L g T .

. tEXtOEdieglsggili%a; ;ggilggi?é a doutrina segu.ndo Ian gr]ii:il 85 Ddel:
., - - ~ wa I rla So .

ot 437 sujeltou & pres:rclc%rai?egzlléng;ci?xiorﬂal. Isso porque

. prescri-

0 clarcs, a esse proposito, os termos“em que a fegga ian fo et
o cﬁinqﬁenéria ali se consagrava. “A prescri¢ao etatuia : 08,
Qagegpeito da divida passiva da Nacdo, opera’, _;\I egional oo
. “a completa desoneracéo da Fazenda Na

° ’ =
o ento ¢ tvi icio tdo somente de dividas era
gamento da divida”. A prescricao ta

it a ia entender que
we se referia esse dispositivo. Logo, nao sehpoder;a}crimonial p%ra
a tensdes e acdes das quais nao resultasse onus p O
gr%‘aze-nda Nacional se sujeitavam, também, a prescrig
i anos. : ] | dedse
cmCDNéo parece, porém, que, perante a Lei de 1908,35:0 F::)n‘tré-
sustentar, com procedéncia, a mesma gxegese.l O i:_[use, e o s
rio, se af’igura certo & que, ja nesse dlgloma ega}s, se amplod &
iii’nqiienéria também aos direitos e agoes pess?Eal ;eI e
gatrimon‘lal. Presta-se a essa inteh_ggnclaﬁionc‘i%)énc; e g(;z;a 5;
ta dito: “ ricao
visto que nele esta dito: “A poresc C (%2 nquenal de aue B ast.
Fazenda Federal (Decreto n.” 8357, de 1: lc & Slgusm
arts. 1 e 2) se aplica a todo e qualquelf' direito e' ag due alguem
ten}ia contra a dita Fazenda...” Veja-se bem: a ganto gao de
ue gozava a Fazenda Federal era a de cmcotanos,e qde e o oo
gividas passivas; como dividas paszwas r‘?éjl’;ldoarg;stx:imonial L.
2 igacoes de con nial. L
cernentes ds obrigago 08,
g%ai'sdgo;l Tei-de 1908 mandou que essa mesmgj pr‘iscrelc;:gé 01 cc;n—
i i e qualquer direito e agao cor
o e o sedaphcgsssgoi El%%c;ixoqda (%)rescricéo gliinglienaria
tra a dita Fazenda, qui

“creto n. [ : :
reitos pessoais enriquecidos d
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também direitos e agdes sem objeto patrimonial. A n&o ser assim,
teria incorrido em reiteracéio oclosa e vazia do que ja estava no
Decreto n.° 857. A néo aceitar-se essa leitura da Lei de 1908 cum-
priria que se entendesse o seu art. 9.° como se tivera dito: “A
presericio de cinco anos das dividas passivas, isto &, das obriga-
¢oes de contetido patrimonial, aplica-se a todas as obrigactes de
contetido patrimonial”’. Exatamente Porque essa interpretacio
nido se podia conciliar com o pensamento da lei, pos Luiz Car-
penter o prestigio da sua autoridade a favor da tese de que, des-
de esse diploma legal, ficaram sujeitas 3 qiinqiienaria todas as
pretensoes e acfes, de objeto patrimonial ou nao, conira a Unido.
Admitiu, entretanto, esse jurisperito que a Lei de 1908 nio con-
seguira registrar, na forma exterior do seu texto, o pensamento
capital que parecia dita-lo: “O texto, — observou ele, — disse
“Fazenda Federal”, que é o mesmo que “Fisco Federal”, quando
devera ter dito “Unifo Federal”. O Cédigo Civil seguiu, em subs-
tdncia, a via tracada na Lei de 1808, inclusive no tocante & im-
propriedade da expressiio do pensamento, que pretendeu enun-
ciar. Disse ele, no art. 178, § 10, VI: “Prescrevem em cinco anos
as dividas passivas da Unifio, dos Esiados e dos Municipios, e
bem assim toda e qualquer acio contra a Fazenda Federal, Esta-
dual ou Municipal”, quando devera ter dito, ainda segundo a cri-
tica de Carpenter: “Prescrevem em cinco anos as acdes de co-
branca das dividas passivas da Fazenda TFederal, Estadual ou
Municipal, e bem assim toda e qualquer acdio contra a Unifio, os
Estados ou Municipios”.

No Decreto n.° 20.910 reforca-se a idéia, que nas disposi-
¢Oes legais anteriores se exprimira quanto & amplitude da pres-
cricdo qliingiienaria, com o acréscimo, que nele se observa, da
expressdo “seja qual for a sua natureza”, que .apds a locucdo
“qualquer direito e acdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou
Municipal”.

Isto ndo obstante, emergem, com freqiiéncia, opinides, oriun-
das de juristas de autoridade muito aceita, onde se propugna a
tese de que a gilingiienaria s6 incide sobre os direitos de caréater
patrimonial. Cavalo de batalha dos defensores dessa explicacio
do pensamento contido nas normas relativas 3 qitingilenaria é o
raciocinio segundo o qual o de que nelas se fala é sempre de
prescricio de direitos e acdes contra a Fazenda Publica. Por Fa-
zenda Pablica querer-se-ia denotar o fisco, que, segundo velha
tradicdo juridica, constitui o centro de imputacéo das relacdes
patrimoniais do Estado. Cabe retrucar-se, porém, com Carpenter,
que ndo se envolve no uso dessa expressao mais do que impro-
priedade técnica, que ndo deve servir a frustrar o escopo da
lei. Quando se recalcitre, no entanto, apesar de tudo, em anuir
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y.tese de que incorre na qiiinquenaria todo e qualquer direito ou
¢io pessoal, seja qual for a sua natureza, dg orde:m patrimonial
ou ndo, contra as pessoas juridicas de direilo pablico, haveria
ifvocar, em apoio da hermenéutica que ora se sustenta, texto
" legislativo’ em que a guestio se gchi rersoiwda em termoi p(;z-
remptorics. Trata-se do D{-}CI‘G‘EC.)-}@E.I. n.° .4.‘;!‘97, (i;e. 19 de agos Od e
719432, cujo art. 2.° estende a gliingiienaria as dividas passivas das
“entidades autirquicas. “O Decreto n.® 20.210, c'ie.ﬁ de janeiro de
"1032”, reza esse preceito legal, — “abrange as (_ilVld{—lS passivas Qa-s
- autarquias, ou entidades ou 6rgios paraestatais, criados por lei e
‘mantidos mediante impostos, taxas ou quaisquer c_optrlbulgoes exi-
; gidas em virtude de lei federal, estadual ou municipal, b?m como
a todo e qualquer direito e agdo contra os mesmqs”._ Nao tenﬂdo
usado vocabulo capaz de significar que era aos §1re1t0s e agdes
de carater patrimonial que se referia, imprescindivel se faz’m., se
tal a sua intencgo, tivesse estabelecido isso em termos e}fpllc;tos.
Embora essa regra diga respeito as entidades autarquicas,
“cumpre se tenha em conta que o seu escopo era, simplesmente, o
de estender a prerrogativa da prescricio qliinqtiendria a essas
pessoas juridicas de direito publico. Servmdo_-se da formula es-
tilistica que empregou, deixou manifesto o legislador que, no seu
pensamento, eram colhides pela prescricido de cinco anos to,dos
os direitos e agdes, qualguer que fosse a sua natureza, de 'cara‘ﬁer
patrimonial ou nfc. Uma vez que ndo se lhe pode atribuir o in-
tento de ter pretendido inovar na matéria, cumpre Acopclmr—ge
gue conferiu ele interpretacfio, que se pode dizer a\utentwa, cuja
eficacia, ac menos como lei nova, é irrecusév’el, as normas le-
gais anteriores, em que a prescricfo qliingilenaria se reguloui.
Nao distingue, pois, a nossa ordem juridica, nas pretensoes,
direitos e acbes pessoais contra as entidades publicas, os de na-
tureza patrimonial e os de objeto néo patrimonial, para subme-
té-lcs, no primeiro caso, a prescricdo qlingiienaria, e, no segun-
do, a vintenaria, tal como se daria, se essa distincio se houvera
feito. Todos os direitos e actes pessoais, qualquer’ que seja a sua.
hatureza, conira as pessoas juridicas de direito publico, Incorrem
na quinqtiendria ou nas prescrigbes de prazo menor previstas
em lei especial.

A tnica distingdo que se pode fazer, no se interpretarem as
regras acerca da diiingiienaria, em nome do principio, aqui posto
em formula inversa, de que ac inérprete é licito distinguir, onde.
a lei nfo distingue, quando nela se haja dito mais do que se pre-
tendia dizer, cifra-se em que estdo fora da oOrbita da prescrigdo
de cinco anos as agles reais, para ndo falar das imprescritiveis.
Se a interpretacio restritiva, nesse caso, nfo se autorizasse, ter-se-
-ia, em primeiro lugar, que nao haveria acio que na prescrigdo
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ndo incorresse, o que importaria em negar-se a existéneia, quan-
do nelas figurasse o Estado como réu, de todo o elenco de agdes
impreseritiveis. Demais, cumpriria capitular como incidentes na
qiiingiienaria, as acées reais, quando estas, pela sua condicao de
agbes ‘“‘erga ommes”, ndo seguem, Propriamente, a pessoa, mas a
coisa mesmo, nfio se podendo assim, inclui-las entre ag acdes que
se definem como dirigidas contra as pessoas adminigtrativas.

Em resumo: as acbes pessoais contira os entes juridicos de
direito publico ou prescrevem nos einco anos da lei, se nio hou-
Ver prescri¢do de menor prazo, ou nio prescrevem, Porque “ter-
tium non datur””, nio havera invocar-se, em nenhum ¢aso, a pres-
cricdo ordinaria de vinte anos. .

No regime juridico anterior ao vigente, interrompida a pres-
cricdo, néo s6 o seu prazo voltava a correr por inteiro, como nao
havia limite para as interrupc¢les. Esse o statys guaestionis meg-
mo sob o art. 178, § 10, VI, do Cédigo Civil. Inovou, porém, a
€sse respeito, o Dereto n.? 20.910, pois 86 admitiu que a interrup-
¢d0 se desse uma vez e estabeleceu que o prazo da pbresericio in-
terrompida voltaria a correr por metade. Essa regra aplica-se §
qitinqiienaria, bem como a prescrigbes de prazo menor.,

Problema interessante é o que se tem suscitado no tocante
a prescricio quinqlienaria, quando interrompida esta antes do
transcurso de dois anos e meio, Indaga-se se, em tal hipétese, o
prazo novo serd, ainda, o mesmo, isto €, de dois anos e meio. A
resposta afirmativa acarretaria a incongruéneia de se ter por en-
curtado o prazo de cinco anos precisamente para os que mais vi-
gilantes se hajam mostrado ng defesa do seu direito ou preten-
880, como se daria quanto aos que interrompessem a Pprescricio
logo no primeiro ano. Poderia tonsumar-se, a respeito destes, a
Prescrico pouco apés o decurso de dois anos e meio a contar do
ato ou fato de que tivesse resultado a ofensa ao direito ou pre-
tensdo, quando, se nio tivessem interrompido a brescricdo, esta
$6 se consumaria ao cabo de cineo anos. Para que se nio ineorra,
pois, nessa inconsisténcia, mister & que se empreste acolhida ao
principio de que, em tais Cas0s, o prazo prescricional se devolve
pelo tempo que faltar bara a integracdo do qgiiingiiénio. Poderia

parecer, prima facie, que essa inteligéneia do texto legal briga
com os principios que informam a preseri¢do. O certo &, porém,
que a chamada prescrigio quinqgiienaria, tal como se acha dese-
nhada no Decreto n.© 20.910, é instituto em que se nfo guardam,
na sua pureza, os elementos que sio caracteristicos da Prescri-
¢do, tais como a interrupcio indefinida e a devolucdo do prazo
por inteiro. A prescri¢do quingiienaria, com s6 admitir uma in-
terrupcdo e com o devolver o prazo ‘por metade, estd, contudo,
a meio caminho entre a figura da prescrico e do prazo preclusi-
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i:preclusfo. Com fundamento nas notas preclusaras do elr‘}:set;ll;
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S R ioional. i d 1 0 857 prevaleceu a
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.cr'ezlrar o seu direito obstandc a que corra par% a p;'ﬁ 6e§ -
el o consumido por demcra e embaracos das Repa g:ca a,o o
Eem% requerer, e se lhes dard um cert]._flpado da afares%r; dgo A
1 e;ﬁerimento e documentos com especificada declarag )
‘re
” .
X no’. ) ) . i
me ]giinte da férmula ambigua que a1 se ut}hza pg;a aigéitiva
: nar-se a eficacia da reclamatoria admlnlftrativa e orresponde’
bal rrente em doutrina, de que a suspensao lex tum;r;:l e
gointerrupcéo, ¢ de convir-se engI que ?a\;:;izr ] uc%)?stli)tuia oxegese
) 40 administra .
do a qual a reclamacéo O : S
?’efui'lllrompeg a prescricio. Com o advento do Codigo fwi-legcrigﬁo
don & uerela em torno do problema. P )
O Poeants & 1 téria administrativa, fez-se, por obra da co-
Al B o de direi ivil. As formas estatuidas, pois, no
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y éuti er-se Como L
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né{o contemplado esse procedimento, .pecul{ar ao ar ito da dm
nistragdo, entre as causas que o Codfo da cg_srr:()) n]]:i cronheceu-se
i a rescricional. Apesar disso, onl -se,
nterrupg¢io do prazo p ¢ ; S conse,
iem rlurgirosos arestos, tal v1rtude a rciclamagao cffemg:l)ﬂezta -
- magnifico volume em > >
QO mesmo Carpenter, no T e
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digo, na parte onde este r I 2
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i I vera ter tirado era que a
ato legislativo o que se de ’ ere g i
possuiga efeito meramente suspensivo e nao J,nterrupi(:)wzcoorcsiaaztl Oprga_
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_ q‘p‘i_niéo que
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nhou terreno, congquanto em meio a vacilagées, o principio de que
a reclamacio administrativa apenas suspende o curso do prazo
prescricional. A tfornar esse principic irrecusivel concorrem, de
maneira categérica, os termos inequivocos dos arts. 4.° e 5.° des-
se ato legislativo. Como a querer espancar gualguer divida quan-
to ao efeito que 4 reclamatéria administrativa se deve ligar, dis-
se o legislador, explicitamente, que tal efeito é o de suspender a
prescricdo, “Nao corre a prescrigac”, — reza o art. 4.2, — “du-
rante a demora gue, no estudo, no reconhecimento ou no paga-
mento da divida, considerada liquida, tiverem as reparti¢bes ou
funcionarios encarregados de estudar e apurad-la”. “A suspensio
da prescrigdo, neste caso”, - acrescenta o paragrafo Umico des-
se ariigo, — ‘“verificar-se-4 pela entrada do requerimento dp
titular do direito ou do credor nos livros ou protocolos das re-
particdes publicas, com designagao de dia, més e ano”. “Néo tem
o efeito de suspender a prescricdo”, — estabelece, a seu turno,
o art. 5.%, — “a demora do titular do direito ou do crédito ou do
seu representante em prestar os eclarecimentos que lhe forem re-
clamados, ou o fato de nio promover o andamento do feito judi-
cial, ou do processo administrativo, durante os prazos respecti-
vamente estabelecidos para a extincao do seu direito, & acho ou
reclamagao”. :

O s6 efeito da reclamacio adminisirativa, quanto & preseri-
cio das dividas passivas do Estado e de qualquer direito ou agéo
pessoal contra ele, é, pois, o de suspender o curso da prescrigéo,
ticando-lhe a interrupcio na dependéncia da utilizacdo pelo cre-
dor ou titular da pretensao, direito ou acdo de um dos meiog que,
pela lei civil, operam esse efeito. Importa, ainda, se cbserve que
a suspensdo da prescrigdo, por via da reclamatoédria administra-
tiva, somente ocorrera quando esta se apresente ou produza den-
tro do prazo estatuido para a sua formalizacdo. A reclamatoria
que se deduzir, pois, fora do prazo, ainda que nio prescrita a pre-
tensdo ou agao, ndo obstara, destarte, o curso do prazo da pres-
cricio de direito material.

Interrompida, - por uma das formas previstas na lei civil, a
prescricao das pretensées ou agdes pessoais do particular contra
o Estado, recomega ela a correr pela metade do prazo, que cor-
respondera a dois ahos e meio, salvo quando se tratar de prescri-
cio de prazo menor, prevista em lei especial. A prescri¢do no
curso da lide, ou seja, a chamada prescricdo intercorrente, da-ge,
porém, no prazo de dois anos e meio, trate-se da qliinglienaria ou
de agdo sujeita a prescrigdo mais curta.

E incontroverso assistir ao poder publico a faculdade de rele-
var a prescricdo em que haja incorrido a reclamacioe administra-
tiva. A razdo disso estd em que aferrar-se a pessoa administrati-
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va & prescricdo da reclamatoria, para negar-se a conhecer dt?l:?.,
importaria, quando liquido e certo o direito pleiteado, em sujei-
tar os cofres estaduais a encargos de maior porte, que decorre-
riam, fatalmente, da sentenca judicidria, em que se restaurasse
o direito violado. Discute-se, entretanto, se, consumada a pres-
cricdo de direito material, pode a administracdo renunciar a ex-
cecao que dela resulta. Pontes de Miranda distingue: pode-se re-
nunciar a ela, se nio ha sentenca que, acolhendo a alegagdo de
prescrigdo, a tenha declarado; nao se pode, contudo,. exercer a
renlincia, se existe sentenca que pronuncie a prescri¢ao. N_este
caso, somente o orgado legislativo ou, nas er;tié[aqles auta}rqulcas,
o que, no ambito delas, possa editar norma H]urldlca, detém com-
peténcia para autorizar renuncia & Prescricio. ;

O discrime assim posto pelo insigne jurisconsulto ndo se acha,
porém, a salvo de objecdes. Pode dar-se, em verdade, que a pes-
soa administrativa, por fas ou por nefas, deixe de alegal_“ a pres-
cricao, nio s6 na instincia que lhe € 'pr()p‘ria, como na instancia
judiciaria. Do fato de nao se ter, porem, invocado a excecao de
prescricdo ndo se infere que se haja, em sentido proprio, renun-
ciado a ela. A renfincia é declaracdo unilateral de vontade que re-
clama ne seu autor o poder de dispor. Da mesma sorte que, quan-
to aos sujeitos de direito privado, ndo é valida a rentuincia, se o
seu poder de disposi¢fio se achar ou excluido por inc'apaici_dade
ou limitado em virtude de restricdes a que a ordem juridica o
subordine, assim também a administracdo pablica ndo pode exer-
cer a rentncia, pois que o seu poder de dispor dos bgns puablicos,
entre os quais se arrolam os patrimoniais, s0 se configura nos ca-
sos e pela forma que a lei estabelecer. Representaria, sem duvi-
da, a reninecia & presericdo ato de disposi¢io do patrimdnio ad-
ministrativo. Pelo decurso do prazo prescricional, o patrimbnio do
prescribente, como diz Bevilaqua, obtém um acréscimo, pois xo-
nera-se de uma obrigacio. A renUncia envolveria, destarte, a
alienacéo de bens publicos e esta, segundo o art. 67 do Codigo
Civil, ndo se pode verificar a néo ser nos casos e forma que a
lei prescrever. Nao havendo, pois, lei que in genere autorize a
ren(incia da prescricio, este ato, para praticar-se validamente,
subordina-se, em cada caso, a explicita outorga legal.
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