JAZIDA E CONCESSAO DE LAVRA
Hely Lopes Meirelles (¥)

—_ O sisterna minerario vigente no Brasil

+_  Situacdo legal da jazida concedida

—  Impossibilidade de desapropriagdo pe-
1o Estado de jazida em lavra

— Inexeqiiibilidade do decreto expro-
priatorio ‘estadual

- (Cabimento de mandado de seguran-
ca contra o decreto expropriatorio,

O Consulenge, Dr. 1. C. S., por seu advogado, expbe que é
proprietario de uma area de terras no Muniecipio de Sao Vicen-
te, denominada “Sitio Quitué”, na qual se localiza uma jazida
de areia quartzoss, cuja coOncessao de lavra foi outorgada pelo
Decreto federal 29.820, de 27 de julho de 1951, a I, R. V. Ltda.”,
_que a transferiu regularmente ao Consulente e este organizou a
‘g M. M. P. Ltda.”, em favor da qual ja foi expedido alvara de
empresa mineradora pelo Departamento Nacional da Proprieda-
de Mineral (D. N. P. M.}, sob o n.° 414, e as partes j& assina-
ram escritura definitiva da cessdo da concessao de lavra, tudo
nos termos e para os fins do Cédigoe de Mineracao.

O minério dessa jazida é areia guarizosa (Classe VII), des-
tinado a fabricacdo de vidro liso, vidro impresso e fibra de vi-
(*) Professor na Universidade de Sdo Paulo.
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dro, benEl como 4 fundicdo de ferro, aco e cristais finos, cujas
caracteristicas especificas constam dos Relatérios Anuais depo-
31~tad_os e aprovados pelo D. N. P. M., e a mina estd em explora-
cao industrial, com reserva de minério “medida”, conforme Re-
latério Anual de Lavra de 1970, ja entregue aoc D. N, P. M., sen-
do que a reserva efetiva é muito superior, segundo os estudos
geoldgicos em andamento para oportuna comunicagido ao Orgio
federal competente.

A despeito da concessio federal e de estar a jazida em ple-
na lavra, o Governo do Estado de Sio Paulo, a 29 de setembro
de' ,1,971, publicou decreto expropriatério de terras do “Sitio Qui-
tu}e , em ’favor da DERSA, o que vira impedir a exploracdo da
mina na area atingida pela desapropriacio. )

) O ansglente esclarece, finalmente, que a area expropriada
nao e atingida por nemhuma rodovia construida, projetada ou
em construgdo, a cargo da DERSA, e que a areia vai ser usada
-em aterros da Rodovia dos Imigrantes que passa a aproximada-
mente quatro quilémetros da Jazida, ndo tendo, portanto qual-
quer utilizacdo como minério quartzoso que &, , ’

‘ Em face dessa exposicio e anexando a documentacgio rela-
tiva ao caso, o Consulente indaga-nos:

1.°) E possivel a desapropriacio, pelo Estado, de jazidas em
lavra com concessdo federal?

2°} E legal a des_ap}"opriagéo, pelo Estado, da irea em gque
se encontra jazida em exploracdo concedida pelo Go-

verno Eefieral, impedindo a lavra do minério pelo con-
cessionario?

0 V . - - o I'd 3
3.%) Cabe imissdo proviséria na posse da drea expropriada,
que abrange parte da jazida? '

4.°) Quais as vias judiciais cabiveis para invalidar o decre-
to expropriatério ou impedir sua execucio?

[¢]
2. Se se executasse o decreto expropriatério, como se cal-
cularia a ;ndﬁemzagao dos bens e direitos atingidos pela
desapropriacio?

(iﬂxs Fespostas_aos’qpesitos exigem consideracdes esclarecedc-
ras do sistema minerario no Brasil, segundo a vigente Constitui-
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cio da Republica e o Cédigo de Mineracdo, para o exato equa-
cionamento da questdo, em face da competéncia da Unido e dos
limites do poder expropriatério dos Estados. E o que veremos a

seguir.
1 ._. O SISTEMA MINERARIO VIGENTE NO BRASIL

1. ¥ sabido que o sistema minerario no Brasil evoluiu do regi-
me regaliano da Coroa e do Império, para o regime fundiario da
Primeira Reptiblica e, finalmente, para o regime de dominio fe-
deral scbre os minérios, a serem explorados no sistema de aute-
rizacido e concessdo, com direito de preferéncia do proprietario
do solo, na Constituicdo de 1946, substituido, finalmente, na
Constituicdo de 1967, pelo direito de participac¢io no resultado da
lavra, regime este mantido pela Emenda Constitucional n.° 1,
de 17 de outubro de 1969 (PANDIA CALOGERAS, Minas do
Brasil, 1904; ALFREDO DE ALMEIDA PAIVA, A Evolucio do
Direito das Minas e a Constituicdo de 1967, in Rev. Dir. Adm,,

90/1).

2. Com efeito, a Constituicdo vigente, reproduzindo a norma
de 1967, estabelece textualmente gque “As jazidas, minas e de-
mais recursos minerais e os potenciais de energia hidraulica
constituem propriedade distinta da do solo, para efeito de ex-
ploracdo ou aproveitamento industrial” {art. 168), e que a ex-
ploracao e o aproveitamento “‘dependerdo de autorizagdo ou con-
cessdo federal, na forma da lei”, ficando “assegurada ao proprie-
tario do solo a participacio nos resultados da lavra” (§§ 1.9 e
2.%). Esses dispositivos fixam os lineamentos constitucionais do
sistema minerdrio brasileiro, completade pelas normas do Cédi-
go de Mineracio (Decreto-lei 227, de 28/2/1967, modificado pe-
los Decretos-leis 318 e 330, de 14/3/1967 e de 13/9/1967, res-
pectivamente, e por seu Regulamento (Decreto 62934, de ....
2/7/1968). :

3. Por sua vez, o Cédigo de Mineracio estabelece que a autori-
zacdo de pesquisa serd outorgada por Alvari do Ministro das Mi-
nas e Energia (art. 21) e que a concessdo de lavra tera por titu-
Io um deereto assinado pelo Presidente da Republica, o qual se-
ra transcrito em livro préprio do D. N. P. M. (art. 43). Final-
mente, o Regulamentoe do Cddige de Mineracio especificou os
direitos e deveres do pesquisador e do minerador em relacdo a
Unido, que & o poder autorizante e concedente da pesquisa e da

RCGERS, Porto Alegre, 3(5): 71-85, 1973
73




lavra, e estabeleceu os casos de caducidade da autorizacdo e da
coneessiao, atribuindo ac D. N. P. M. competéncia para os regis-
tros, fiscalizaciio e controle de toda atividade mineraria no Pais.

4. A autorizacac de pesquisa e a concessido de lavra sao, por-
tanto, atos administrativos da competéncia exclusiva da Uniao.
A concessao de lavra — que € a que interessa nesse estudo —,
1o regime minerario vigente, € ato administrative negocial, vin-
culante para as partes, tanto quanto a concessido de servigo pu-
blico, com a s0 diferenca de esta depender normalmente de au-
torizacdo legislativa e concorréncia para a sua formalizacao con-
tratual, ao passo que aquela (a concessao de lavra) se perfaz
com o s0 Decreto Presidencial que a outorga, atendidos os re-
quisitos constitucionais, legais e regulamentares que regem a mi-
neragdo no Pais. A concessio nio é ato precario, revogavel ao
nato do Governo; é ato definitive de outorga de um direito de
lavra, exercitavel sob o amparo do Codigo de Mineragio e de
seu Regulamento, e s0 cassavel pela Unido, nos casos previstos
em lei. :

3. O ato administrative negocial — atti amuministrativi nege-
ziali, dos italianos; acto administrative, negéecio juridico, dos es-
panhodis; Rechtsgeschaeftliche Verwaltungsakte, dos alemaes —
gera direitos e obrigacbes reciprocos entre as partes, oponiveis
a terceiros que pretendam desconhecé-los ou nega-los. A propo-
sito ja escrevemos em estudo anterior que tais atos “contém umna
declaracio de vontade da Administragéo, apta a concretizar de-
terminado negécio juridico ou a outorgar certa faculdade ao par-
ticular, nas condicbes impostas ou consentidas pele Poder Pu-
‘blico” (CIf. nosso Direite Administrativo Brasileire, 1966, pag.
194 e segs. — No mesmo sentido, confira-se;: UMBERTO FRA-
GOLA, Gl Atti Amministrativi, 1952, pag. 89; MANOEL MA-
RIA DIEZ, El Acto Administrative, 1956, pags. 92 e segs.; FRIE-
DRICH G_IESE, Allgemaines Verwaltungsrecht, 1952, pags. 84
e segs.). E exatamente o conteitdo do Decreto de concessio de
Ie}vra, gue outorga ao particular a faculdade de explorar a ja-
zida pesquisada e garante-lhe a posse da mina para os fins con-
cedidos (Co6d. Min., arts. 43 a 50 e Reg,, arts. 33 a 85).

6. Finalmente, é de se recordar que s6 a Unific tem competén-
cia para legisiar sobre “jazidas, minas e outros recursos mins-
rais” (Const. Rep., art, 8.%, “h”}, ficando assim concentrados no
Governo Federal todos os poderes normativos e executivos em
te_n'}a.de mineracéo. Nada resta, nesse campo, aos Estados e Mu-
nicipics, senfdo cumprir as normas federais e acatar os atos ad-
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ministrativos da Unido, no tocar_lrt.e éﬁpesquis:a e lavract’ig II];&I_IE-
rios, qualguer que seja a classificagao dasA]a@daS (dol. 11;11:
art. 5.9). A mateéria é excludente da competencia estadual e Ind
nicipal, por constituir reserva constl_tucmnal da Uméo, smea -
mitir, sequer, a interferéncia supletiva do Estado (Const. Rep.,
art. 8.°, pardgrafo Gnico), ou a acao l‘ocal‘ do Municipio, porR ser
assunto que transcende do sed peculiar interesse {Const. Rep.,

art. 13).

II — O IMPEDIMENTO DA LAVRA E A INDENIZAQELO DO
MINERADOR : _

m A concessio de lavra, desde a sua outc_)rga:‘ erlge—Se”num
direito pessoal do minerador, numa verdAa(:lelra property’”, co-
mo & considerada no direito anglo-saxonico (Cf. ERNEST
FREUND, Administrative Powers over E’erson and‘ Prﬂpertg(ri.,
1928, pag. 89 e segs.), com valor economico proporcgonal ao da
jazida, uma vez que tal concessao chulta a explqragao (?10 miné-
rio pelo concessiondrio, até o exaurimento da mina, e € z}llena-
vel e transmissivel a terceiros qgue satisfacam as exigéncias le-
gais e regulamentares da mineracio (Cési. M_in.-, art. 35 — ng.,
art. 59). O titulo de concessio de lavra e, pols, ulm bem 3U?1"1d1c_(?
negociavel como qualguer outro, apenas sujeito as fc_armghddaea
da legislacdo mineraria do Pais. O seu valor econdmico 1ptegra—
se no patriménio do titular e é comerciavel como 0s c:'lemals bens
particulares. Dai porque toda vez que a Umgo suprime ou res-
tringe a concessdo, fora dos casos de caducidade previstos no
Codigo de Mineracido e em seu Regulamento (a?fts. 63, 1II e .b5
— arts. 64; 99, 111; e 102), fica obrigada a indenizar o concessio-
nario da lavra.

8. ¥ certo que a Unido, como Poder concedente, pode revogar
a concessdo, desde que interesse publico superveniente exija a
cessacdo da lavra. A faculdade de revogar os Seus proprips atos.
para atendimento de interesse piiblico superior, ¢ inegav:al ao
Poder Pablico; mas guahdo o ato revogado tem valor econdmico
ou propicia renda para o seu titular, é necessaria a indenizacao
dos prejuizos ocasionados ao particular pelo ato revogador. Néo
se confunda, entretanto, revegagie com apulacio do ato admi-
nistrativo. Revoga-se o ato legal e valido, que se tornou inopor-
+uno ou inconveniente 2o interesse publico; anula-se o ato ilegal
e invalido por contrario & lei (Cf. nosso Direito Administrative
Brasileiro, 1966, pags. 210 e segs.). A Unifo pode revogar a con-
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cessao de lavra gue se fornou inoportuna ou inconveniente por
evento superveniente, e deve anular a concessao nula por in-
fringente da lei; no primeiro caso, é imprescindivel a indeniza-
¢ao do titular da lavra, que legitimamente explorava a jazida;
no segundo, nenhuma indeniza¢io é devida, porque o ato nulo
nao gera direito algum para o seu beneficidrio, ressalvados ape-
nas os efeitos quanto a terceiros de boa-fé.

9. Alguns julgados, infelizmente, tém confundido a indeniza-
cio da concessdo ou da licenca de lavra, com a indenizacdo da
jazida em si mesma. & certo que nenhum particular pode pre-
tender indenizacac .de jazida, enquanto bem da Unido; mas des-
de o momento em que a propria Unifo concedeu ou licenciou e
sua exploracdo, a lavra passa a pertencer ao concessionario ou
licenciado e tem um valor econdmico integrado no patriménio
de seu titular. Esse valor da jazida legalmente exploravel é que
se torna indenizavel, quando é impedida a lavra, sem culpa de
seu titular, como no caso de revogacao da concessio ou da li-
cenca, ou de desapropriacao superficiaria que impeca a explo-
ragiao da mina.

10. Em dois recentes julgados, o Excelso Supremo Tribunal
Federal e o Colendo Tribunal Federal de Recursos assentaram
que nado sio indenizaveis, em caso de desapropriacio ou revo-
gacdo da concessao, as jazidas nio manifestadas (no regime an-
terior{ ou gue ndo tenham concessdo de lavra (Rev. Dir. Adm.
104/223 e 81/226). A contrario senso, sfio indeniziveis as con-
cessoes de lavra revogadas ou impedidas de exploracido por efei-
to de desapropriacdo dos terrenos em que se encontram as jazi-
das concedidas, porque estas — é de repetir-se — representam
um efetivo valor econmico para o ititular da concessio. Ha, por-
tanto, fundamental diferenca entre a jazida ndo pesquisada e
ndo concedida, e a jazida concedida e em lavra, isto é, a mina
em explora¢do regular. Aquela néo propicia indenizacio; esta
exige indenizacdo quando atingida por desapropriacio ou revo-
gada a concessao.

11. A mesma regra se aplica as pedreiras, & argila, a areia co-
mum e demais minérios de utilizacdo “in natura”, explorados
no regime de licenciamento, como permite a legislacio minera-
ria (Cod. Min., art. 8° — Reg., art. 13). Em tais casos, essa
licenca equivale 2 concessio de lavra e representa para o seu
titular um valor econdémico que, quando suprimido ou restrin-
gido por ato do Poder Publico, fora dos casos previstos em lei,
1e_nseja indenizacdo ao proprietario do solo ou aoc beneficiario da
icenca.

76
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‘priacdo em que a repara

{2. Essa obrigacdo de indenizar decorre de principcilos.cpz;stlt?-
cicnais que vedam o confisco e 1mpedem que a A (Iinngs racao
cause dano ao administrado, prmc1pah_nent¢ no caso de desapro-
cao deve ser justa, vale dizer, plena, de
iménio do expropriade em todos os Vil
lores de que fora despojado pelp ato de império do Pode& ]iu-
blico. Mas essa desapropr‘iagéo s6 pode ser decretada pelal niao,
ou por sua autorizacdo. E o que demonstraremos a seguir.

modo a recompor o patri

I — IMPOSSIBILIDADE DE DESAPROPRIACAO, PELO
ESTADO, DE JAZIDA CONCEDIDA

13. Fixados esses prineipios constitucionais © }egais, verifica-
se, desde logo, a impossibﬂidade.de desapropriacao, peIo_,EsJFadn,
da jazida ou da superficie da mina. Isto porque, como ja vimos
precedentemente, & jazida constitui propriedade distinta da. _do
solo, e a sua exploracio ou aproveitamento depfancile exclgm'vw
menie de concessio federal. Ora, a desapropriacao da ]._az1da
concedida ou da érea que a recobre, pelo Estado, importaria em
impedir a exploracio concedida pela Unido. Estaria assim, o
Governo do Estado, cassando, revogando ou anulando, por via
obliqua, o ato de concessdo da lavra expedido pel_o Governo Fe-
deral. Isto seria a inversao da hierarquia federativa, em que 0S8
Estados-membros nio podem invalidar atos federais e, muito
menos, atos da competéneia privativa da Unido, como ¢ a con-
cessio de lavra. Essa concessio, no caso, estd consubstanciada no
Decreto do Presidente da Republica 29.820, de 27 de julhol c_le
1951, com plena validade, o que ja permitiu ao cc,)n_cessionar'm
iniciar a lavra e depositar no D. N. P. M. os Relatorios Anuais
exigidos por lei, nos quais consta tratar-se de jazida de areia
guartzosa, com reserva ja “medida”, tendo sido dado prossegui-
mento aos trabalhos geolégicos para guantificacio da reserva
real da mina e oportuna comunicagéo ao ¢rgio federal competen-
te. Tal concessio federal, portanto, constitui um titulo de pro-
priedade do beneficiario, integrado em seu patriménio econdémico.

14. Diante disso, ndo pode o Estado invalidar esse titulo de
concessdo federal, por via expropriatoria de seu objeto, que é a
jazida. ‘Alias, nunca se admitiu que o Estado pudesse. é}le'tsapro-
priar bens da Unido, como néo se permite que o Municipio de-
saproprie bens do Estado ou de seus concessionarios ou delega-
tarios (Cf. nosso Direito Administrativo Brasileiro, 1966, pag.
499 — No mesmo sentido, confira-se: SEABRA FAGUNDES,
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Da Desapreopriacic no Direito Brasileiro, 1949, pag. 81; PON-
TES DE MIRANDA, Comentarios a Constituicao de 1967, V/400
e segs.; THEMISTOCLES CAVALCANTI, A Constituicao Fede-
ral Comentada, 1949, I11/140; CIRNE LIMA, Principios de Di-
reito Administrative, 1954, pag. 130; FIRMINO WHITAKER
Desapropriacio, 3a. Ed., pag. 16 e 22; CLOVIS BEVILACQUA.,
D{relto das Coisas, 5a. Ed., 1/192). Esse entendimento da dou—i
trina harmoniza-se com o disposto no § 2. do artigo 2.% da Lei
de Desapr‘opriagées {Decreto-lei 3.365, de 21/7/1941), que sb
se refere as desapropriacoes de bens do Munieipio pelo Estado
o os deste pela Unifo, sem admitir a reciproca expropriatéria.
O mesmo principio se aplica &s concessdes que, quando outor-
gadas pelo Governo Federal, nio podem ser desapropriadas,

cassadas., _anuladas ou revogadas pelas administractes estaduais
ol municipais. .

15. Assinq ’dgcidiu o Supremo Tribunal Federal, em caso em
gue o Mun1c1p}0 Apretendeu expropriar bens de concessionaria es-
tadual, sendo idéntica a situacdo do Estado que pretende desa-

oD z ;i -
1pa ‘(;far.lar bens de uma concessao federal, como é a concessio de

“SBe o municipioc nio pode exproriar bem do Es-
tado ou da Unido, também nfo o poderad fazer quanro
aos servicos publicos concedidos pelo Estado ou pela
Uplao. .. Teria o Municipio {ou o Estado), em tal hi-
potese, a prerrogativa de desfazer o que tivesse feito

a U’I’nao ou o Fstado, no uso regular de sua competén--
cia.

) “Hssa possibilidade subverteria o equilibrio fede-
ra?lvg, e o legislador federal, dispondo sobre a desapro-
priacao, matéria de sua competéneia, a repeliu a contra-
rio senso, no art, 2° § 2.° do Decreto-lei n.° 3.365.”
[STF. Rev. Dir. Adm. 84/165 e, também, nos julgados in
Rev. Trim. Jur. 35/11 e 44/717).

No mesmo sentido ja havia julgado anter'l 2
. - ] iormente o Egré-
gio Tribunal de Justica, de Sao Paulo, nestes termos: - ere

43
. O decreto emanado de Executivo municipal é inexe-
quwell A Prefeitura agravada (em mandado de seguran-
ca) ndo pode desapropriar bem algum pertencente a
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agravante. Esta € concessionaria de um servico de ufi-
tidade publica gue lhe foi concedido pelo Governo do
Estado de Sao Paulo. A execucio da concessao € fe}j;a
pela agravante, como mandataria do _Estado. So_ a Umap
¢ que poderia se fosse o caso, intervir §on}o_su]e1,to. at1’-’
vo da desapropriagio contra a concessionaria aludida.

(TJSP, Rev. Dir. Adm. 37/225, confirma.dc_) peio S’.I‘F
pela decisfo supra transcrita. Idéntica decisao profem.ra
o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, In Rev. Dir,

Adm. 2/683).

16. Quanto a desapropriacdo de jazida em lavra, que é preci-
gamente o caso da consulta, merece ser invocada a licAo autori-
zada de SEABRA FAGUNDES, neste passo:

“A desapropriacio sé pode ter por objetive a ex-
ploracdo industrial da jazida ou mina; nunca o seu
abandono ou obstrucdo. Ainda que a exploracao seja
nociva ao bem publico nao cabe expropriamento. A me-
dida sera, em tal hipdtese, o cassamento da autorizacdo.”

“Fste caso de desapropriacdo, pela natureza do di-
reito a que se refere, so interessa 4 Administracio Fe-
deral, tnico dos ramos da Administracdo Publica que
o pode utilizar em seu favor.” (MIGUEL SEABRA FA-
GUNDES, Da Desapropriacao no Direito Brasileiro,
1948, pag. 114).

17, Ferindo o mesmo ponto, o Professor FREDERICO MAR-
QUES nega ao Estado o poder de expropriar Adrea com conces-
siao de lavra, invocando a mesma passagem de SEABRA FA-
GUNDES acima transcrita, e o faz nestes termos: :

“Deduz-se, dai, que a expropriacdo nio poderia
abranger os direitos sobre o subsolo resultantes de ato
do Governo da Unido, porquanto, se assim nao fosse,
o Estado-membro se encontraria intrometendo-se em
érbita que refoge de suas atribuicoes e poderes.” (JOSE
FREDERICO MARQUES, Parecer, in Rev. Dir. Adm,
84/317). :

18. TFinalmente, é de se trazer & ceclagido a palavra de um es-
pecialista do direito minerario brasileiro, ELIAS BEDRAN, gue
assim indaga e responde:
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“Entendida, em ultima anilise, a desapropriacic
como uma alienacdo ela podera recair sobre as jazidas
ou minas? E preciso distinguir antes de responder.

Se se trata de mina manifestada e, portanto, da
dominio particular (por direito adquirido anterior a
1934), ela sera passivel de desapropriacio; se, porém,
for jazida ou mina, como bens de propriedade da Unido,
nao serao desapropriaveis.”” (ELIAS BEDRAN, A Mi-
neracio 4 Luz do Direito Brasileiro, 1967, 1/113).

19. Conclui-se, portanto, pela orientacio da doutrina e pela
firme jurisprudéncia dos Tribunais, que o Estado nio tem o po-
der de expropriar drea com concessac de Iavra, porgue isto im-
portaria na obstrucido da exploracido da jazida concedida pelo
Governo Federal. O decreto estadual em exame é inconstitucio-
nal por invadir matéria reservada & Unifo e é ilegal por con-
trariar o Codigo de Mineracio e seu Regulamento, que deferem
a concessao da lavra e a sua cassacio, anulacdo ou declaracio
de caducidade exclusivamente ao Presidente da Reptblica (arts.
2.2 1, e 43, do C6d. Min, — arts. 2., 53 e 99, § 1.9 ¢ 106, § 2.9,
do Reg.). Nenhum outro érgéo ou poder tem a faculdade de in.
validar concessdo de lavra. Nem mesmo por acaoc judicial se
podera paralizar a execucdo da exploracéo da mina (Céd. Min.,
arts. 57 e 87 — Reg., arts. 61 e 122},

IV — A INEXEQUIBILIDADE DO DECRETO EXPROPRIA-
TORIO ESTADUAL

20. O decreto expropriatério estadual, de 28 de setembro de
1971, embora n#o se’ refira a jazida, incide precisamente sobre
parte da concessdo de lavra, porque abrange area da mina con-
cedida de areia quartzosa, do “Sitio Quitué”, conforme se veri-
fica da planta de situacio e da delimitacdo da jazida em lavra,
constante dos relatérios aprovados pelo D. N. P. M., que ins-
truem a consulta. £ uma forma obliqua e dissimulada de invali-
dar-se a concesszo federal, por ato do Estado.

21. Se isso fosse permitido, os Estados e Municipios poderiam
contrariar toda a politica de minérios da Uniao, através de de-
sapropriacbes de terras em que houvesse jezidas em pesquisa ou
lavra, superpondo, assim, interesses menores, regionais ou lo-
cais, ao interesse maior, nacional. Se a Constituicdo reservou pa-
ra a Unido a autorizacio e concessio de pesquisa e lavra de mi-
nérios, é porque considera tais matérias de interesse geral do
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Pais, sobrepairando as con'vgniénci’as isoladas das unidades fe-
deradas ou de seus municipios. So a Uniao, pgrj:antﬁo, é)o _em;a
trocar a exploracio de um minerio por oujurzst _utlhzagao a jazi-
da, desejada pelo Estado ou por seus Municipios.

992. No caso em exame, agraya-se'ainda mais a situacao d9 d§~
creto expropriatorio, porque e sabido que o Estado, atraves de
uma sociedade de economia mista — DER$A — pre‘gende empre-
gar um minério de alta utilidade m_dustm.al — areia quartzos?,
classe VII, usada na fabricagdo de yidro liso, vidro impresso, ;-
bra de vidro, bem como na fundicdo de ago, ferro e grlstals i
nos — em aterros de uma rodovia estadu%l. Ora, a jazida de mi-
nérios nio pode ter ouira destinaclo sendo aquela que o D. N
P. M. indica para o ato da concessdo da lavra. Mudar essa desti-
naciac @ burlar a legislacio mineréufia’ (‘510 Pajs, substituindo o
en{prego industrial especifico do minério em .Igvrad, por outlro
uso nio admitide em lei. Tal é o caso da utilizacko de arefa
guartzosa para aterro de estrada, quando o R.egulgmgnto dol C‘o’-,
digo de Mineracio classifica-a dentrg os “minerais 1ndu§tr1als
{classe VII}, juntamente com as argilas refra‘farlas, 05 diaman-
tes industriais, o enxofre, a magnesita, o marmore, o guartzo
e outros minérios nobres requisitados pela industrla.de trans-
formacéo, e ndo pela construgdo civil para emprego in natura,
como as areias comuns, a pedra e a terra de aterros.

23. Além disso, a referida desapropriagio € inegegﬁivel no
que tange a imissfo na posse da jazida, pc')rgue“o Céddigo de Mi-
neracao veda qualquer procedimento judicial que‘resulte em
interrupcio dos trabalhos de lavra”_ {art. 57) e reitera noutro
dispositivo, textuzlmente: “Néo se impedira, por agao Jud1c1aj
de quem quer que seja, o prosseguimento da pesquisa. ou lavra
iart. 88). E o Regulamento repete o preceito pr_olblfavc'),‘nestgs
termos: “A propositura de qualquer agdo ou medida 3ud1c1g1 nao
podera impedir o prosseguimento dps _trabalhos f:fla pesquisa ou
lavra” (art. 122). Ora, a desaproprlagag conten.cmsa ¢ agho ju-
dicial; é medida judicial compulsdria; e plroced1’mepto que visa
a despojar o expropriado dos bens ou direitos rjttmgl_dos ’pgla ex-
propriacdo. Logo, entra na vedacao da leglslagao mineraria, que
protege a exploracao das jazidas, enquantkogez.lte" a concessio
federal de lavra. Conclui-se, portanto, que a imissio provisoria
(ou definitiva) de posse, na desapropriacdo de area em que ha
jazida em lavra, & imviavel, por contrariar norma legal reggdo-
ra da mineracdo, posterior & Lel de Desapropriacoes e, por isso
mesmo, derrogatéria desta no gue colide com seus preceitos pre-
servadores da exploracio de minérios.
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24. Diante dessa inviabilidade da desapropriacio decretada pe-
lo Estado, inconstitucional e ilegal por incidente sobre jazida
em lavra, com concessio federal, o concessionirio poderd opor-se
desde logo & sua execucdo, por via judicial consistente em man-
dado de seguranca contra o Governador que expediu o decreto
expropriatério, que é ato administrativo de efeito concreto e,
como tal, passivel de invalidacio pelo “mandamus” (Cf. nosso
Mandado de Seguranga e Acao Popular, 1969, pag. 18). Nesse
sentido é remansada a jurisprudéncia ‘de nossos tribunais, bas-
tando lembrar que todas as decisdes por nods citadas precedente-
mente (item 15) foram proferidas em mandados de seguranca
impetrados contra desapropriacbes ilegais dos FEstados e Muni-
cipios. Todas essas decisdes se pautam pelo leading case do Co-
lendo Supremo Tribunal Federal, assim fundamentado:

“Realmente, executa-se a desapropriacio por ato
ulterior ao que declara a utilidade publica. Mas a amea-
ca de execucgio permanece, enquanto nao for revogado,
ol néo se consumar o prazo de caducidade. Se a desa-
propriacao for ilegal, cabe mandado de seguranca, ou
com efeito restaurador depois de iniciada a execugdo,
cu com efeito preventivo, antes dela.”

“Por outro lado, “acdo direta”, a que se refere o
art. 20 da Lei das Desapropriacdes, ndo exclui o man-
dado de seguranca, pois o que caracteriza esse remédio
processual é haver direito liguido e certo, violado ou
ameacado por ato de autoridade.” (STF, in Rev. Dir,
Adm. 84/165, seguido pelos seguintes julgados do proé-
prio Supremo e de outros Tribunais: Rev. Trim. Jur.
35/11, 44/717;, Rev. For. 158/262; Rev. Dir. Adm.
37/225; Rev. Tribs. 342/427).

25. Outra via judicial adequada para impedir o ilegal apossa-
mento da area em que se encontra a jazida do Consulente sera
o interdito proibitério (Céd. Proc, Civ., art. 377), pois o decre-
to expropriatorio € nulo de pleno direito, mas representa uma
efetiva ameaca a sua posse, até mesmo por mandado de imissdo
provisoria. Em tal caso é admissivel o interdito proibitorio con-
tra o Poder Publice, como tém admitido nossos Tribunais, em
casos. assemelhados !TFR, Rev. Tribs. 252/643 — TJSP, Rev.
Tribs., 273/342 — TASP, Rev. Tribs. 240/391, e 254/532). E
compreende-se a admissibilidade dessa via preventiva possessé-
ria, porque a Administracio Publica sujeita-se aos mesmos pro-
cedimentos judiciais que amparam o direito individual do par-
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ticular lesado ou ameacado de les@o por ato administrativo (CI.
SEABRA FAGUNDES, Q@ Controle dos Atos Administrativos,
1967, pag. 415 e, também, o nosso Direito Administrative Brasi-

leiro, 1966, pag. 597).

96. Finalmente, é de se esclarecer que, se fosse legal e exe-
giiivel a desapropriacdo em exame — o gue sb6 se admite para
argumentar —, a indeniza¢io haveria de abranger ndo s6 a su-
perficie expropriada mas, também, o valor econdmico da con-
cessdo da jazida em exploracdo, como todos os gastos ja feitos
pelo concessiondrio para a pesquisa e a lavra do minério. E a
indenizacio, no gue tange i areia, teria que levar em considera-
cdo o preco industrial desse minério, que nao é uma areia co-
mum mas uma areia quatzosa, de emprego no fabrico de vidros
e cristais, além de seu consumo em fundicio de ago e ferro. Nao
seria, assim, a indevida utilizacdo do minério em aterro de es-
trada, que reduziria o seu valor econdémico quando regularmente
usado na sua destinacdo industrial, nos termos da concessiao do
Consulente. Nem se inveque, neste passo, as decisées dos Tri-
bunais que excluem indenizacéo de argilas e areias comuns, ex-
ploradas (sem concessido ou licenca do Governo Federal, porque
em tais casos a lavra é clandestina e ambiciosa, hipdtese repu-
diada pelo préprio Coédigo de Mineracio (arts. 47, III, e 48). Na
jazida em tela, a lavra € legitima, por regularmente concedida
pela Uniio.

V — RESPOSTAS A0S QUESITOS

27. Examinada, assim, a questio proposta, & luz da doutrina,
da legislacdo mineraria e da jurisprudéncia pertinente, passa-
mos a responder sinteticamente aos quesitos do Consulente, nes-
tes fermos:

Ao 1.° guesito

Né&o. Nao é possivel a desapropriacdo de jazida em lavra,
pelo Estado, porque a jazida em si é bem da Unifo e a lavra s6
se faz por concessdo federal, imocdificavel por ato de qualguer
entidade inferior, na ordem federativa.

Ao 2.% guesifo

Nao. Nao é legdl, no caso, a desapropriacio decretada pelo
Estado, por incidir sobre area com jazida em lavra, concedida
pela Unido. O Estado nfc tem o poder de expropriar bens da
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Unido, nem o de invalidar concessdes do Governo Federal, por-
que nesses atos o interesse piblico se presume nacional ex lege,
superior, portanto, & utilidade declarada pelo Estado, que s6 pode
ser de interesse regional ou local. 86 a Unifo pode declarar a
caducidade da concessdo de lavra, nos casos previstos na legis-
lacdo mineraria, ou anuld-la por ilegalidade, ou revoga-la por
interesse piiblico superveniente, mediante a indenizacao corres-
pondente.

Ao 3.° quesito

Nio. Nio cabe imissdo provisbria na posse da area expro-
priada pelo Estado, porque essa desapropriacéo, como ja demons-
tramos, é nula por inconstitucional e contraria ao Codigo de Mi-
neragio. Ato nulo ndo produz qualquer efeito valido. Acresce,
ainda, que o Cédigo de Mineracdo proibe qualquer medida ju-
dicial que impeca a exploracdo da lavra concedida (arts. 57 e
88). Nessa vedacio se inclui a imissio provisoria do exproprian-
te, que nio seja a Unido, porque tal medida viria impedir o pros-
seguimento da lavra concedida.

Ao 4.° quesito

% cabivel mandado de seguranca preveniivo ou corretivo
conira o decreto expropriatorio, por consubstanciar ato ilegal de
autoridade, lesivo de direito ligquido e certo do expropriado. A
jurisprudéncia é pacifica ao admitir a seguranca conira lei ou
decreto de efeitos concretos; como € o de desapropriagio. Pode-
r4, também, o Consulente, requerer preventivamente interdito
proibitorio contra a DERSA, que é a beneficiaria da expropria-
cao, nos termos do decreto que ja representa uma ameaca a
posse do expropriado, pela possibilidade de imisséo provisoria,
fundada em ato ilegal e, consegiientemente, nulo. Se o decreto
expropriatério é ilegal e nulo, ilegitimo sera o apossamento fun-
dado nesse decreto,

Ao 5.° quesito

Se executada a desapropriacio (inadmissivel juridicamen-
te), a indenizacio haveria de ser total, cobrindo o valor dos bens
expropriados, as despesas de pesquisa e lavra, o valor -econd-
mico da jazida concedida representado pelos lucros cessantes do
concessionario calculados sobre a reserva efetiva da mina. O
minéric — areia quartzosa — deveria ser computado ao preco
de venda as indiistrias que o consomem, como matéria-prima de
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seus produtos (vidro, fibra de vidro eic.}, ou na modelagem de
materiais fundidos em que ¢ empregado (ago, ferro, cristais,
etc.). A destinacdo que a beneficiaria da desapropriacdo viesse
a dar ao minério (aterro de estrada) seria irrelevante para a fixa-
cao do justo valor da indenizacédo, porque o montanie a ser pa-
go ao expropriado seria o que efetivamente representasse a ja-
zida concedida, com a area superficial, mais as despesas eletua-
das com a pesquisa e a lavra. :

E 0 nosso parecer, salvo melhor juizo.
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