ACAO DECLARATORIA NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Athos Gusmiae Carneiro (¥)

1 — Questao prejudicial. 2 — Interesse
de agir especifica. 3 — Declaratéria susci-
tada pelo autor e suscitada pelo réu. 4 —
A declaratéria no processo com revelia, 5
— Momento processual de propositura da
declaratéria incidente. 6 — Rejeicdo limi-
nar. 7 — Rito. 8 — N&o cabimento, 9 —
Competéncia. 10 — Prejudicialidade ho-
mogénea,

1. Dentre as modificacdes introduzidas pelo novo Cédigo - lei
5.869, de 11/1/73, com retificacbes trazidas pela lei 5.925, de
1./10/73 ~— aos linecamentos fundamentais de nosso direito pro-
cessual civil, aparece como das mais relevantes, do ponto de vis-
ta tedrico, a “declaracdo incidente”, referida nos arts. 5.°, 325,
470, 321 e 109. O instituto é realmente complexo, suscitando fun-
das davidas e divergéncias jurisprudenciais e doutrinirias mes-
mo naqueles paises, como a Alemanha, Austria e Italia, que o
consagram de muito tempo, e a cujos juristas serd agora aconse-
Ihavel recorrer para lhe fixar com precisio os limites de aplica-
bilidade. Alguns pontos prefaciais nfo sera, entretanto, demasia
adiantar.,

A acdo declaratéria incidental é uma outra acdo, proponivel
por qualdquer das partes de uma acio ja em andamento, no mes-
mo processo e geralmente sem a suspensio da acio “principal”.
Sendo uma agido declaratdria, o ‘bem da vida’ que constitui seu

(¥} Professor de Direito Processual Civil na Faculdade de Direito da
UFRGS; magistrado.

RCGERS, Porto Alegre, 3(7): 17-24, 1973
17



_objeto é a certeza juridica quanto 2 existéncia, inexisténcia ou
modo de existir de uma relacio juridica. Pergunta-se: qual rela-
¢éo juridica pode ser objeto de acfo declaratéria incidental?
Quando existe o ‘interesse de agir’ que possibilita ao autor, ou
ao réu, postular contra a parte adversa a declaracio incidente?
Até que momento processual o ajuizamento da declaratéria inci-
dental é cabivel? Qual o rito a ser observado?

A resposta & primeira indagacfo podera ser quicd obscure-
cida pelos termos do artigo 325 do nove CPC, ‘verbis’: *“Contes-
tando o réu o direito que constitui fundamento do pedido, o au-
tor podera requerer, no prazo de dez dias, que sobre ele o juiz
profira declaracdo incidente, se da declaracio da existéncia ou
da inexisténcia do direito depender, no todo ou em parte, o jul-
gamento da lide (art. 5.°)”. Ora, a rigor o “direito que constitui
fundamento do pedido”, o direito invocado como razédo juridica da
pretensdo do’autor, é necessariamente objeto da declaracao insita
em toda a sentenca que julga a lide, dando pela procedéncia ou
pela improcedéncia do pedido. A sentenca de improcedéncia é, de
regra, declaratéria negativa. A sentenga de procedéncia ou ape-
nas declara, ou declara e condena, ou declara e constitui, ou de-
clara e manda (para os que admitem a categoria das acoes e sen-
tencas mandamentais). '

A declaratéria incidente deve, pois, recair sobre outro di-
reito, outra relacio juridica, nos termos do art. 5.°: Se, no curso
do processo, se tornar litigiosa relacio juridica de cuja existén-
cia ou inexisténcia depender o julgamento da lide, qualquer das
partes podera requerer que o juiz a declare por sentenca”.

Em outros termos: a declaratéria incidente deve recair sobre
uma questdo prejudicial, isto é, sobre relacio juridica que, sem
fundamentar diretamente o pedido, todavia condiciona o direito
invocado pelo autor. Pondo de parte a grande dificuldade em
precisar o conceito de prejudicialidade, mesmo porque varia-
vel em funcao da legislacio referida pelos autores que dele tra-
tam, parece razoavel definir como prejudicial toda questao que
constitua um antecedente légico da sentenca (prejudicialidade
em sentido lato) e que se baseie “en una relacién sustancial in-
dependiente de la que motiva la litis” (Hugo Alsina, “Las Cues-
tiones Prejudiciales en el Processo Civil”. EJEA, 1959, pags. 63
e segs.). Digamos, uma agio de cobranga promovida pelo suces-
sor do primitivo credor. O réu pode argtir “preliminares” pro-
cessuais, pode suscitar defesas de mérito, e pode, inclusive, negar
a legitimacio do autor impugnando a relagdo de sucessao. Tere-
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mos assim duas relagées juridicas relevantes: a relagio de cré-
dito, fundamento do pedido condenatério, e a relagio sucesséria,
comeo condicionante.

A relacao sucessoria deve inarredavelmente ser apreciada
pelo juiz, ac sentenciar na acice de cobranca. Se, a respeito, nio
ocorreu controvérsia, teremos, na licho Classica de Menestrina
(Prejudicial no Processo Civil, Viena, 1904), um simples ponto
p_rejudicial. Se o ponte foi controverso, surge a questio prejudi-
cial, que o magistrado decide sem o efeite da ceisa julgada mate-
rial (Chiovenda, Instituictes, tomo I, n.° 124), ou seja, decide
‘incidenter tantum’; é a norma do art. 469 do novo Cédigo: “Nio
fazem coisa julgada: ... III — a — 'a apreciacio da questdo pre-
judicial, decidida incidentemente no processo”.

Todavia, se a questéo prejudicial for destacada por qualquer
das~partes, como objeto de um pedide de declaracio incidental,
entao teremos uma causa prejudicial, cuja solugdo serd dada
‘principaliter’ e fazendo coisa julgada material, isto é, produzin-
do certeza juridica imutavel naquele e em quaisquer outros plei-
tos entre as partes (novo Cddigo, art. 470).

) Portanto, se a relagio sucesséria, no exemplo dado, for deci-
dida como simples pressuposto légico do julgamento da acio de
cobranga, e tida por existente, tal ndo impede a que futuramente
esta matéria venha a receber diversa apreciagio em outras lides
entre as partes. Mas, se a mencionada relagio juridica de suces-
sao foi objeto de agdo declaratdria incidental, a coisa julgada ird
obstar, para sempre, que entre as partes o assunto seja reaprecia-
do de maneira diversa. '

_2. ‘1‘\1510 basta, no entanto, a superveniéncia de uma gquestao pre-
Judicial para que o autor ou o réu possam provocar a causa pre-
Judicial, E necessario haver um “interesse de agir” especifico, di-
verso do interesse de agir na causa principal. Realmente, se exis-
tir somente uma lide entre as partes, por hipétese a lide que ori-
gmou 2 acao de cobranga, a solucio da prejudicial apenas ‘inei-
denter tantum’ satisfard plenamente aos litigantes e permitira a
adequada composicio de tal lide.

Podez entretanto, ocorrer que a questido prejudicial tenha al-
cance mais amplo, interessando a outras controvérsias atuais en-
tre as partes. Para Carnelutti (Sistema n.° 374, ed. esp.), “noso-
tr_-crs llamamos prejudiciales, en sentido técnico, sélo a 15’15 cues-
tiones cuya solucién constituye premisa de la decisién también

- en otros litigios. .. Por ejemplo, deducida en proceso la preten-

sién de la mujer a los alimentos, como ésta implica el conocimien-
to em torno a la validez del matrimonio, puede ser conveniente
que este conocimiento se lleve a cabo de una vez para todas, es-
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to es, con eficacia respecto a todas las consequencias del matri-
monio. En este caso se ingerta en el processo el llamado acerta-
miento incidental”.

A acio declaratéria incidental é uma cumulacio de deman-
das se por parte do autor, ou é um tipo de agfo reconvenciomnal
ge promovida pelo réu. De qualquer forma, pressupde uma lide
especifica, outra gque nao a lide causadora do processo principal.
Grandemente esclarecedor o artigo do prof. Luigi Montesano, da
Urniv, de Roma (in “Riv. do Diritto Processuale”, v. VI, parte I,
ano 51, pg. 329), sob o titulo “n Tema di Accertamento necidenta-
le e di Limite del Giudicato”. A certo ponto, tratando do inte-
resse de agir na acao declaratéria incidental, propde o articulis-
ta: “Realmente, segundo tais nogdes, para que Se possa provocar
uma declaratoria incidental, ndo é suficiente a contestacfio rela-
tivamente a uma relacfo prejudicial, mas é necessario que esta
prejudicial consista em uma questdo comum a outra lide atual,
a qual também venha deduzida como objeto do julgamento. Por-
tanto, ndo apenas a mera certeza sobre a relacdo, isto &, como fol
visto, a mera solucio de uma questido, mas a concreta atribuicao
de um bem serd o resultado do juizo de declaracio incidental,
como de qualquer outro juizo contencioso de cognicdo”.

3. Mecionamos due a acao declaratoria incidental (arts. 5.°,
325, 470, 321 e 109) constitui, quando promovida pelo auter,
uma demanda cumulada; quando promovida pelo réu, uma es-
pécie de aclo recomvencional. Em qualquer caso, o pedido pro-
pende a obter a certeza juridica sobre a existéncia, inexisténcia
ot modo de existir de uma relagio juridica prejudicial, cuja de-
cisdo com forca de coisa julgada material interessa a parte por
constituir premissa relevante & decisdo de outra ou outras lides
(que nAo a do processo “prineipal”) entre autor e réu.

A caracteristica da acfo declaratéria incidente consiste em
gue o Interesse de agir surge com a impugnacgo (embora néo
suficiente apenas essa impugnacio), relativa a um ponto preju-
dicial e formulada na contestacao apresentada pelo réu na causa
“principal” {causa “prejudicada” ou ‘“‘condicionada”, em contra-
posicao 4 causa “prejudicial” ou “condicionante’). '

Quandoc a declaratéria parte do réu, — & a antiga licao de
Chiovenda —, “pode dizer-se uma espécie de reconvencao: mas
costuma reservar-se ¢ home de reconvenc¢ao para o caso em (ue
0 réu propde uma acdo condenatéria ou constitutiva; ao passo
que, na hipotese em apreco, o réu se limita a requerer uma de-
clarac@o positiva ou negativa” (inst. I n, 125, in fine).

De acordo com o prof. Galeno de Lacerda, a declaratéria
incidente, quando formulada pelo réu, ¢ uma demanda recon-
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vencional com pedido sempre declaratério negativo (salvo se a
“acdo principal for declaratéria negativa, caso em que a decla-
racdo incidente do réu tera carater declaratério positivo}; se
apresentada pelo autor, é sempre uma declaratoria positiva (sal-
vo se a “acdo principal” for declaratdria positiva, caso em que
a declaracio incidente do autor tera carater declaratério nega-
tivo).

4. Quer dos termos do art. 325 do nove CPC — “contestando o
reu o direito que constitui fundamento do pedido, ¢ autor...”
—, quer do disposto no art. 5.9 — “‘se, no curse do processo, se
tornar litigiosa relacdo juridica...” —, depreendo incabivel a
declaratoria incidente em. caso de revelia do réu. & ainda Chio-
venda: “na auséncia de qualquer contestacio, é vedado 2 parte
aproveitar-se da prejudicialidade para requerer uma declaracao’
(Inst.. I, n. 126). -

% possivel objetar que a esta conclusao opde-se o art. 321:
“Ainda que ocorra revelia, o autor nio poderd alterar o padide,
ou a causa de pedir, nem demandar declaracio incidente, salvo
promoevendo nova citacdo do réu, a gquem serd assegurado o di-
reito de responder no prazo de quinze dias”.

Esta norma é, entretanto, relacionada com a do art. 264, gue
itnpede ao autor modificar o pedido ou a causa de pedir sem o
consentimento do réu; assim, mesmo se revel o réu, a nova cita-
¢ao resguardara em sua inteireza os principios do contraditorio
e da “estabilidade da insténcia”. A expressfo ‘“‘ainda que ocorra
revelia” diz respeito, portanto, apenas a hipdtese de alteracao da
demanda inicial, ndo a declaracéo incidente: se o réu tornou-se
revel, o ponto prejudicial nao foi impugrnado, nao se transformou
pois em guestdo prejudicial, nfo se ‘“tornou litigiosa” a relacao
juridica condicionante.

O processo em revelia conduz, alids, ao julgamento anteci-
pado da lide — art. 330, II -, salvante as hipdteses previstas no
Codigo — arts. 324 e 320.

5. Até que momento processual poderdo réu ou autor propor a
declaratoria incidental?

Pelo ZPO alemao, até o encerramento do debate oral ante-
rior a sentenca; assim também o Cddigo austriace (Chiovenda,
I, n. 125). Pelo Céddigo portugués (texto alterado pelo Dec. Lei
47.690, de 11/5/67), o pedido do autor, independentemente de
acordo das partes, pode ser ampliado “até ao encerramento da
discussdo em la. insténcia, se a ampliacdo for o desenvolvimento
ou a conseqiiéncia do pedido primitivo”,
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Esta orientacfio ndo parece consentinea com a sistematica
de nosso direito processual, que era e continua a ser um proces-
so dominantemente escrito, no qual a fase postulatéria se distin-
gue com nitidez das subsegilentes fases do saneamento, instru-
cio e decisdo. Alias, o art. 325 é expresso, concedendo o prazo-de
10 dias, apés a contestaciio, para o autor demandar a declaragao
incidental, seguindo-se nova citacio 6o réu e reabertura do pra-
Zo para a ‘“‘resposta’.

O Cédigo é omisso quanto a declaracdo incidental partida do
réu, mas diante do seu carater reconvencional é de aceitar deva
ser proposta simultaneamente com a contestagio, em peca au-
ténoma (art. 299), intimando-se o autor para contestar no prazo
de 15 dias (art. 316). ‘

O ajuizamento de agdo declaratéria incidente deve, portan-
to, preceder & fase do saneamento.

6. O juiz pode {e deve) rejeitar liminarmente o pedido de de-
claracio incidental, nos casos previstos em lei (art. 295) e, ainda,
quando inocorrente o interesse especifico a4 obtengio da coisa
julgada na solucdo da questdo prejudicial. Nao tendo o juiz pos-

to termo ao processo, caracteriza-se a decisdo como interlocutd-

ria (art. 162, §§ 1.° e 2.%), impugnavel por agravo de instrumen-
to (art. 522).

7. Apds transcorrido o prazo para ‘responder” ao pedido de-
claratério incidental, prossegue normalmente a causa em proce-
dimento ordinario, e a mesma sentenc¢a resolvera o pedido prin-
cipal e o de declaragdo incidente, Isto de regra. Sérios problemas
processuais poderio surgir, entretanto, se a sentenca de mérito
“tiver por pressuposto o julgamento de questio de estado, re-
querido como declaracio incidente”, pois pelo Cédigo o proces-
so serd entdo suspense, por prazo nio excedente a um ano [art.
265, 1V, ¢; art. 265, § 5.°). Findo este prazo, “o juiz ’rr}ant_ijar_é
prosseguir no processo”’, ou seja, no easo de declaratoria inci-
dente de estado, o juiz manda prosseguir a apreciacdo da lide
“principal”.

Poder4 ocorrer a hipétese, quicad com freqiiéncia, de a ques-
tdo prejudicial de estado ndo se encontrar definitivamente jul-
gada dentro do prazo anual. Mas como o processo (da lide ‘prin-
cipal’) deve retomar andamento, a solugéo Vlave,l sera, entao,
suspender a apreciacio da causa prejudicial até que a causa
‘principal’ venha a atingir o mesmo estagio processual, para que
dai em diante passem ambas as causas a um processamento, e
posterior julgamento, conjunto. Pode também suceder que o pra-
zo de um ano termine encontrando-se o julgamento da causa
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prejudicial pendente em segunda instincia; em tal caso, quer
parecer que & causa principal somente podera retomar seu an-
damento apos o julgamento da prejudicial e o conseqiiente re-
torno dos autos & insténcia e juizo de origem. Estas observacoes
demonstrain, com a devida venia, a inconveniéncia da norma do
art. 265, 1V, ¢, do novo Cédigo.

8. A declaragio incidente, a meu sentir, é incabivel nas causas
sob rito sumarissimo, as quais inclusive inadmitem reconvencio
{art. 315, § 2.°), e igualmente incahivel nas causas sob procedi-
mentos especiais.

9. Pelo art. 109, “o juiz da causa principal é também compe-
tente para a reconvencio, a acio declaratéria incidente...”.

E mister confrontar esta norma com o disposto no art, 470,
pelo qual a resolucdo da prejudicial faz coisa julgada se a parte
o requerer e o juiz “for competente em razio da matéria”. E se
nfo o for? A declaratéria incidente torna-se inadmissivel, ou o
processo deve ser remetido a outro juizo?

Esta (ltima solugdo é a do cédigo italiano, art. 34: “11 giudi-
ce, se per legge o per esplicita domanda di una delle parti &
necessario decidire con efficacia di giudicato una questione pre-
giudiziale che appartiene per materia o valore alla competenza
di un giudice superiore, rimette tutta la causa a questultimo,
assegnando alle parti um termine perentorio per la riassunzione
della causa davanti a lui”. ldem com relacdo as reconvencdes
(art. 36, in fine, do Cod. Italiano).

Pelo direito brasileiro, no entanto, a regra é a de que “a
reconvencio nio podera ser admitida, sz o juiz for absolutamenie
incompetente para conhecé-la” {Moacir Amaral Santos, Da Re-
convencio, n. 75). O art. 109 do novo CPC alude, assim, apenas
a prorrogacdo da competéneia relativa, harmonizando-se pois
com o art. 470. {(José Carlos Barbosa Moreira, “Questdes Preju-
diciais e Coisa Julgada”, n. 801).

10. Cuidamos aqui apenas da prejudicialidade homogénea, is-
to &, ocorrente deniro do &mbito do processo civil; nio da pre-
judicialidade heterogénea, a envolver relac¢des interjurisdicio-
nais, ou seja, a decisdo do juizo civil a influir na decisdo do juizo
criminal, e vice-versa, hipéteses em que a possibilidade de decla-
ratéria incidente é afastada pela radical incompeténecia ‘ratione
materiae’ do juiz da causa prejudicada, A respeito o pardgrafo
unico do art. 64 (prejudicialidade eventual facultativa) e arts.
92/93 do Codigo de Processo Penal {vide Arruda Alvim, “Di-
reito Processual Civil”, tomo II, pags, 286 e seguintes; Euclides
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S da Silveira, “Da Prejudicialidade Juridica Heterogénea no
‘Processo Penal”, in Estudos de Direito. Processual Civil em me-
moria do Min. Costa Manso, ed. Rev. dos Tribunais, 1965, pag.
168; Ada Pellegrini Grindver, “Acdo Declaratéria Incidental’).
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