¢ TITULO “D0S RECURSOS” EM O NGVO CODIGC DE
PROCESSO CIVIL (%)

Ministro Miguel Seabra Fagundes (¥%)

1

A apreciacido, objetiva de um novo Cédigo ha de fazer-se,
sobretudo, tendo em vista o que ele represente com relacao ao
Codigo anterior, porque a sucessdo de um por outro somente se
explica pelo propésito de inovar para melhor. Assim nos pare-
cendo, nestas breves observacfes criticas nos nortearemos, via
de regra, por um critério comparativo.

2

O novo Cédigo de Processo Civil teria, certamente, de com-
portar restricbes. Nenhuma codificagiio a elas escapa, seja por-
que sdo naturais as divergéncias quanto a filosofia informadora
das grandes leis setoriais (do direito civil, do penal, do comez-
cial, do trabalhista ,etc.), seja porque a amplitude dos codigos
j4 de si s6 enseja larga faixa 3 critica. Da distribuigdo das mateé-
rias, ao trato de cada uma delas. Porém, o Cédigo que nos ocupa
se afigura ter desencadeado reservas e censuras mais numerosas
" e relevantes do que seria de esperar. E o que se depreende, ja
agora, de varios pronunciamentos conhecidos.

Dentre eles basta referir, pelo seu sentido geral, a ampla e
minudente andlise do Professor José Carlos Barbosa Moreira,

(*) 'T'rabalho apresentado ao Instituto dos Advopados de Pernambu-
co, em 24 de janeiro de 1974.

(*%) Professor na Faculdade de Direito da Universidade Federal do
Esfado da Guanabara,
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§ob o titulo “Antecedentes da Reforma Processual e Sistemati-
ca do Novo Codigo”, cuja leitura convence de que as imperfei-
¢bes excedem, na multiplicidade e no teor, o gue seriam os se-
noes naturais de uma obra desse tipo.

Ha sendes de relevo na sistematica, e os h4, igualmente, no
trato individualizado de certas matérias.

Trés observagdes corroboram o que se vem de dizer.

O Codigo, que regula trés processos — o de conhecimento

(Livro I), o de execugio (Livro II) e o cautelar (Livro Iy -

além dos procedimentos especiais (Livro IV), carece de um li-
vro de Disposigdes Gerais, préprio de todos os cédigos, e com
que, ressalte-se, o Codigo de 1939 abriu as matérias informadoras
do seu todo. Embora a Exposi¢io de Motivos, que acompanhou o
Projete ao Congresso, refira que a “dogmatica do processo civil
moderno sanciona esta classificacdo” (n.° 11), afigura-se-nos inde-
fensavel a omissdo. E que principios genéricos, aplicaveis nio
apenas ao processo de conhecimento, porém aos de execucdo e
ao cautelar, bem assim aos procedimentos especiais, situam-se no

livro “Do Processo de Conhecimento”, como se apenas a ele dis- -

sessem respeito. Tais as normas referentes 4 jurisdicio e a acio,
& capacidade processual, s partes, aos procuradores, ao litiscon-
sércio, a intervencdo de terceiros, ao Ministério Pablico, a com-

peténeia, ao juiz e seus poderes, deveres, responsabilidade, im- -

pedimentos e suspeigio, aos auxiliares da Justica, & forma, ao
tempo, ao lugar, & comunicagdo e &s nulidades dos atos proces-
suais, & distribuicdo dos feitos, ao valor das causas, & formacio,
suspensédo e extincdo do processo.

Ora, o que se preceitua sobre essas matérias evidentemen-
te estaria melhor, na sistematica da lei, se compusesse um livro
préprio — o das Dispoesi¢des Gerais — que antecederia os outros,
porque seria muito mais logico e pratico situar, em livro comum
aos trés processos legislados e aos procedimentos especiais, pre-
ceitos que a todos eles se aplicam, do que levar a adotarem-se,
nos processos de execucdo e cautelar, pela insuficiéncia das suas
normas no concernente a tantas matérias de ordem geral, o que
sobre elas se insira com referéncia apenas ao processo de conhe-
cimento. Nem havia por que, sem vantagem alguma, somente pe-
lo amor a inovacgio, desprezar o critério adotado em todas as nos-
sas codificactes, processuais ou de direito substantivo, de aber-
tura dos cédigos com um livro ou titulo de disposicbes basicas,
comuns a fodos os demais neles compreendidos (Cédigo Civil,
Cédigo Penal, Cédigo de Processo Penal, Consolidacio das Leis
do Trabalho, ete.).

Ao dispor sobre prazos (Livro I, Titulo V, Capitulo III), o
legislador deixou de parte a legislacio extravagante, segundo a
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qual, tendo-se em vista a realidade palpavel da rotin.? f_ore'nse,
se acresceria um dia aos prazos decorrentes de atos, cuja intima-
cio fosse feita através de jornal oficial somente publicado a tar-
de (Lei n.° 1.408, de 9 de agosto de 1951, art. 4:0). D,onde ficar
certo que a entrada em vigor do novo texto 51gr.11i_?mara 0 ressur-
gimento de situacdes vexatérias e injustas, corrlgu.ias Pelo d1Fe1—
to atual, pois os prazos cujo inicio decorre de pubhcag:%o em jor-
nal somente & tarde circulante, na realidade, por tal circunstan-
cia, se encurtam de um dia. ) - .

O legislador ignorou ainda o disposto no ngreto—lm_n._ .
6.790, de 15 de agosto de 1944, que, trazendo ut1_1_contr1b1..uggo
aos interessados, com remover perplexidade e conflitos da juris-
prudéncia, disse extensivas “a todos os casos previstos no art.
178 do Codigo Civil e aos demais casos (‘ie prescrigio e prazos
extintivos previstos em lei” (art. 1.%) as disposigoes so]arg o efei-
to da citacdo interruptivo da prescricho. Vivente o Co_dlgo, res-
taurar-se-ao0 as controvérsias que até aquele ato legislativo em.fo}-
veram, sem solucio plausivel, os problemas decorrentes do ajui-
zamento de aches relativas a direitos de.peniientes de prazos de
caducidade, quando, por iminente a expiragio deles, néo se pu-
dessem consumar as citacdes.

A nova codificagdo vira, por conseguinte, reacender contro-

vérsias ja apaziguadas pelo direito anterior.
3

No concernente aos recursos, todavia, se nos afigura repre-
sentar o Codigo uma contribuicdo util e positiva, enquanto sim-
plifica a matéria e recolhe sugestoes da experiencla acumulada
sob a legislacfio que o precede. A visdo geral do titulo a eles re-
servado {Titulo X, do Livro I} nos mostra haverem os novos tex-
tos modificado corajosamente a sistematica dos recursos ordi-
narios. Com efeito, no texto de 1939 eles séo cinco; o Codigo (art.
496) os reduz a quatro: apelacdo, agravo (que surge apenas s_ob
a forma de agravo de instrumento, enquanto no direito anterior
se desdobrava em trés modalidades, a saber, essa e as de agra-
vos de peticiio e no auto do processo — arts. 808, n.° II'I, e §41),
embargos infringentes {que no direito anterior se exprimem na
férmula diplice — de nulidade ou infringentes, art 808, II), e
embargos de declaracio. Elimina-se a revista (Cddigo de 1939,
art. 808, IV). .

Reduzindo os trés tipos de agravo -— no auto do processo, de
peticdo e de instrumento — apenas a este Gltimo, e, do mesmo
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passo, abolindo a casuistica que tradicionalmente condicionava

0 cabimentg dos agravos (antes do Codigo de 1939, de todos eles
com esse Cédigo apenas do agravo de instrumento), a nova codi-
ficagdo remove as dificuldades com que tdo fregiientemente se
deparava o advogado na eleigfio do remédio cabivel contra a sen-
tenca. A dicotomia a que se ateve — apelaciio para o julgamen
to extintive do processo, agravo de imstrumento para as decisdes
interlocutorias, quaisquer que elas sejam, vem remover aquela
que se tem apresentado sempre como uma torturante dificuldade
da pratica forense: a escolha do recurso. A tentativa de simpli-
flcagaq expressa no art. 810, do Cddigo de 1939, esbarrava no
su]gge’t:wsmo do conceito de erro grosseiro (para nio falar na
mi-fé que o texto igualmente mencionou), e quase que pratica-
mente se frustrava pela diversidade de prazos de interposicio
para os recursos de agravo de peticdo ou de instrumento (cinco
dias), e de apelacio (quinze dias), pois que a jurisprudéncia sé
relevava o erro, ainda que leve, se o recurso de apelo, erronea-
n:‘tente intgrposto ao invés do de agravo, o tivesse sido nos cinco
dias seguintes & ciéncia da decisdo. Tal critério, perfeitamente
dﬂefensével, pois se destinava a evitar o uso intencional da apela-
¢do para sallvar 0 agravo, cujo prazo estivesse ulirapassado, re-
duzia a muifo pouco o préstimo do preceito sanatdrio.

No quadro do novo Cédigo aparece de tal modo nitida e sim-
ples a distincdo entre os pressupostos do apelo e do dgravo, que
a margem de erro — sempre a havera, pois a realidade do dia-a-
-dia nfo deixa de oferecer algo que escapa ao teor genérico da
norma, ainda a mais perfeita — reduzir-se-a a um minimo.

5

) .Melhor fora o teor da simplificacio, no entanto, se se tivesse
erigido como via de impugnacfio das decisdes interlocutdrias, an-
tes o agravo no auto do processo, do que o de instrumento, Im-
pedir-se-iam do mesmo modo as preclusdes, sem o inconvenien-
te da tirada de instrumento e da multiplicagio do trabalho na
segynda instincia. E afastar-se-ia o inconveniente malor em
perspectiva, ja divisado por ouiros no sistema atual, de muitos
juizes retardarem o andamento das causas com o proposito de
z.lgu.ardar a manifestacfo judiciaria superior sobre questdes pre-
judiciais, o que estd muito conforme aos nossos costumes foren-
ses,

E certo, porém, que a permissio consignada no paragrafo 1.°,
do art. 522, de a requerimento do interessado reter-se o agravo
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de instrumento nos autos, até o julgamento da apelagio, quando

n matéria nele envolvida sera apreciada como preliminar, ate-

nua, em grande parte, o inconveniente que se vem de assinalar.

“§ 1. — Na petigdo, o agravante podera requerer gque

o agravo fique retido nos autos, a fim de que dele co-

nheca o tribunal, preliminarmente, por ocasido do jul-
gamento da apelacéo.”

O agravoe de instrumento converte-se praticamente, desse
modo e por vontade da parte, em agravo no auto do processo,
isto &, em meio tdo-somente de obstar a preclusio. Esse caminho
sé nio equivale 4 adocdio pura ¢ simples do agravo no auto do
processo, porque deixa ainda margem a que a sofreguidio, ou o
b interesse perturbador de alguma das partes possa sujeitar o
julgamento do mérito as incertezas ou procrastinacio de julga-
mentos intercorrentes. Mas, como quer que seja, 2 retencéo fa-
cultatival do recurso interlocutério, que resuliou de emenda do
Congresso, sugerida pelo Professor Egas Moniz de Aragio, veio
conciliar, em razoavel medida, a idéia basica do autor do Projete
com a canveniéneia das partes.

Alish, o Codigo de 1939 ja trouxera uma notdvel simplifi-
cagio n¢ concernente ao recurso de agravo, quando, conservando
do agravo de petigiio apenas o nome, fé-1o recurso contra as de-
cisbes due “impliquem terminagfo do processo principal, sem
lhe resclverem o mérito” (art. 846), e ao reduzir a 17 os casos
de agravo de instrumento (art. -842), porque, originariamente,
os dois/tipos de agravo se distinguiam por uma razdo superada
pelo progresso nas vias de comunicacdo — a distdncia menor
(agravo de peticio) ou maior (agravo de instrumento) da sede
do juizo a quo a do juizo ad quem — e o0 cabimento obedecia a
longa enumeracio de casos, que na Lei n.? 143, de 15 de margo de
1842, eram 12, no Regulamento n.? 737, de 25 de novembro de
1850, jA subiam a 18, e em certos codigos estaduais se elevavam
a quase uma centena (76 no de Minas Gerais, 87 no de Sao Paulo,
58 no do Espirito Santo, etc.) (Afonso Fraga, “Instituicoes do
Prdcesso Civil no Brasil”, 1941, tomo I1I, pg. 194). B tal enuncia-
¢do culminava, em todas as leis processuais, com um item admi-
tindo o agravo por dano irreparavel, expressio na qual se inse-
riam todas as tentativas aventureiras de complicagéo da lide, em-
bora a irreparabilidade de efeitos das decisdes interlocutoérias
fosse caracterizada, nos textos, pela impossibilidade material de

.'volta ao estado anterior apos a sentenca, ou pela excessiva one-

rogidade da reposicio nesse estado.
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6

Se no concernente ao sistema dos recursos o Cédigo assim
inova, nas disposicdes reguladoras dos recursos em espécie, de
bar com a natural repetigio de preceitos do direito anterior, tam-
bém oferece inovacdes.

7

Dispondo sobre a medida do conhecimento na apelacao, diz
0 art. 519, no caput, o mesmo que ja se vontinha no art. 824, do
Cédigo de 1939, segundo o qual a amplitude da cognicdo se con-
dicionava ao pedido do apelante. Porém, no § 1.°, torna explicito
‘que no &mbito do pedido (total ou parcial) se compreendem “to-
das as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a
sentenca ndo as tenha julgado por inteiro”. E no § 2.2 (que, se
entendido com largueza, tornaria dispensavel aquele que o an-
tecede}, estatui que se o pedido ou a defesa tiver mais de uma
causa petendi, e a sentenca houver acolhido apenas uma delas,
cabe ao juizo de apelacioe apreciar as demais. Esses textos impli-
cam na dispensa de interposicio de embargos - declaratprios, co-
mo antecedente do apelo, nos casos em que a sentenca’se omita
na andlise e decisdo de pontos controvertidos pelas paries, A in-
terposicdo da apelacido bastara, desde que o suscite o 'apelante,
para devolver ao juizo de segundo grau o exame dos aspectos da
lide omitidos na apreciacio do juiz de direito.. Assim, alids, sem-
pre se devera ter entendido, mesmo sob o texto nio explicito do
direito anterior, mas aqui ou ali repontava, na casuistica foren-
s€, a recusa do julgamento, em grau de apelacio, de questdes nio
apreciadas no juizo a quo, e a respeito das quais o apelante se
tivesse abstido de opor embargos declaratérios. O  forraalismo
das restricées cede agora i tendéncia simplificadora, porque em
verdade nfio ha razio para exigir da parte que embargue de de-
claragfo, quando, com economia de trabalho, papel e tempo, um
s6 recurso pode levar ao reexame de toda a matéria da lide.

8 '

No art. 656 (caput) se contém providéncia para facilitacdo
do trabalho profissional do advogado. Permite-se ao patrono re-
querer, em feito no qual deva proferir sustentacio oral, gue na
sessdo imediata ao requerimento seja ele julgado, sem prejuiin
das preferéncias legais (habeas-corpus, mandado de seguranca,
ete.). E quando presentes os advogados de ambas as partes, a
preferéncia h4 de ser deferida para a mesma assentada {para-
grafo Gnico). :
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Esse critério dispensa o advogado de ser presente a sucessi-
vas sessdes, como em geral acontece, numa vigilia cons‘rfante, ate
o dia em que seja afinal chan?adod o processo do seu mteresdse
Corresponde a uma antiga aspiracao Qa classe, que, sendo ade-
quada ao desempenho do dever profzsszongl, nao prejudica efeti-
vamente ninguém. Até hoje, a preferéncia tem sido reconheci-
da, quando presente o advogado, apenas como Uma praxe e ape-
nas em alguns tribunais, camaras ou turmas. E merece a}ssm?—l
lado, entre as cortes gue assim praticam, o Supremo Trllcn,}na
Federal. Nele, considerando-se que a Brasilia afluexp causidicos
com escritérios nos Estados, se chamam, preferencialmente, as

dos advogados Iorasteiros. )
causaEembro-me t%rde que apelo por mim feito, guando titular da
Presidéncia da Ordem dos Advogados d(_) Brasil, a todog 08 tI'll-
bunais dos Estados, com o aceno a inclusio, em texto regimental,
de preferéncia para os feitos de afivogados presentes, logrm{; aco-
thida de vérics deles, mas também de outros tantos recebeu a
objecdo do siléncio da lei. . o ‘

O legislador, no entanto, ainda foi timido no inovar quanto
a atuacdio processual do advogado. Era o caso de ter ousado (en-
frentando mesmo susceptibilidades dos juizes, por vezes dema-
siadas), no sentido de dinamizar o processo nos tribunais com a
discreta possibilidade de interferéncia do aﬂdvoggd_o_nc.) curse da
discussfo. Com isso daria continuidade 2 tenue_mlclatlva do Es-
tatuto do Advogado, que no art. 89, inciso X, inscreve entre os
direitos do advogado: .

“pedir a palavra, pela ordem, durante o julgamento,
em qualquer juizo ou Tribunal para, mediante inter-
vencdo suméria e se esta lhe for permitida a critério
do julgador, esclarecer equivoco ou davida surglda em
relacdo a fatos, documentos ou aflr’magoes que influam
ou possam influir no julgamento.’

Tornaria normal o que ai aparece como prerrogativa desti-
nada a uso parcimonioso, o ) ]

A tnica objecio de ordem pratica a uma tal medida esta no
recelo de tumulto ou atrito nos julgamentos. M’as cumpre d(i:opil-
derar, de um lado que o objetivo do ad_vogado é salvar o direito
do seu cliente com esclarecimentos muitas vezes 1nd1spen§ac11ve1ts,
e niio comprometéd-lo com demasias, e, de outro, que o Prefl ercl a:
ter4 sempre condicdes para impor ordem nos trabalhos ¢ tran
interferéncias tumultuarias. ;

Aliss, no concernente & intervencao regular' do advogado nos
julgamentos em corte, e aos frutos postivos dai decorrentes, po-
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demos depor com experiéncia prépri i

. : propria. No Regimento Intern
d(? 'I‘nbun:f\l do Rio Grande do Norte, em virtude de emenda po(:-
nos oferecida no ano de 1945, quando ainda tinhamos a honra de
integrar aquela corte, figuram as seguintes disposicoes:

“Durante a sustentacio oral e os debates

0 o qualquer
desembargador podera interrogar o advoéado s%bre
pontos da sua argumentacio e da prova, sem que, en-

trgtfi\?to, entre eles se estabeleca didlogo” (art. 41
n°I). .

[13 = .

Ao advogag‘lo se permite, durante a discussio e me-
diante permissao do presidente, oferecer sumarissimos
esclarecimentos sobre pontos do processo, vedada a

digch)Ig)agéo entre ele e os desembargadores” (art. 41
n. . ,

O tribunal ji havia rejeitado uma primeira sugesto nossa
des.ge mesmo_teor. Mas a ocorréncia, apds isso, de um ou oufro
equivoco em julgamentos, a que nenhuma corte de justica se fur-
ta, fez que os nossos pares prestigiassem a sugestio, 3 unanimi-

dade, quando reiterada algum tempo depois. E cerca de um lus-

tro ~a1n(:'_l.'31 julgamos naquele grande fribunal, assistindo & apli-
cacdo diaria das regras inovadoras e utilizando-as como desem-
bargador, sem que outro resultado colhéssemos. que os bons fru-
tos de“ 'c'lfac1soes mais seguras para a consciéncia dos juizes e mais
:tranqullzzadoras para as partes. A cautela com gue admitida a
1n1ie%-ferencia do advogado no julgamento, o zelo da presidéncia
a etu_:a dos causidicos, o seu interesse natural em utilizar a inter-’
Vencao para convencer e nao para perturbar, tudo concorreu pa-
ra esse éxito.

_ E bem verdade que h# tribunais e juizes altamente esclare-
cidos que aceitam de bom grado, e até invocam, a palavra do
advogado ao correr dos julgamentos, mas o que se faz mister é
converter em direito a interferéncia do patrono nessa fase, reti-
ran_do-lhe o- carater de uma concessio da liberalidade de ,juizes
mais escilarecidos; o que se faz mister é fazer ato de rotina a in-
tervencdo do advogado ao correr dos julgamentos em colégio.

9

. O novo Cédigo institui, sob a denominacio de recurso ade-
81vo, recurso pelo qual, na apelacio, nos embargos infringentes
€ no recurso extraordinario, se deixa a parte, que aceite a sen-
tenca no pressuposto da conformidade do adversario, oportuni-
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dade, com economia de tempo e de atos processuais, para tam-
bém postular contra a senten¢a quando esse venha a fazé-lo {art.
500). Nos 10 dias seguintes a publicacéo do despacho que admita
algum daqueles recursos, pode a parte, que nio recorreu, mani-
festar também inconformidade com o julgado, em recurso a ca-
minhar pari passu com o ja interposto (recurso principal).

10

Aboliu-se o recurso de revista. B foi bom que assim se fi-
zesse, pois na pratica a revista provou mal. Rarissimamente ca-
bivel, a sua repercussio, como fator de coeréneia na aplicacéo
do direito objetive, foi sempre inexpressiva.

Todavia, conquanto abolido esse recurso, perdura, com 0 no-
vo Cédigo, o instituto do prejulgado, que surgiu no Decreto n.°
16.273, de 20 de dezembro de 1923, concernente 4 organizacio
judicidria do Distrito Federal, e foi mantido pelo Cédigo de 1939
(art. 861). Surge, agora, porém, com um aspecto novo. Enquan-
to no direito anterior o pronunciamento prévio do tribunal 50
poderia resultar de iniciativa dos proprios juizes das Cémaras
ou Turmas, agora se tem como possivel requerimento da parte
nesse sentido (art. 476, paragrafo tinico). Fica assim aos interes-
sados pleitearem a qualificacio maior do juizo ad queim, para
interpretacio de norma vital 4 solucéo do litigio.

E aqui nao se tratando de ampliacéo do pedido, mas de sim-
ples suscitacdo de melhor exame de uma, ou de algumas ques-
tdes envolvidas pela formulacio dele, temos que também o re-
corrido pode requerer o prejulgamento. Com fazé-lo nao formu-
la pedido, no sentido de pretensio, mas apenas pleiteia juizo
mais qualificado para ponto de maior relevo da lide, tal como
ja configurada na peca prépria (peticao inicial ou contestacio).

11

O legislador abstraiu de referir o recurso ex-officio. Mas,
adota um outro critério pelo gual vincula as sentencas prolata-
das, em causas de determinadas naturezas, tal como antes ocor-
ria por forca do recurso necessario, a manifestacio do juizo de
segundo grau. Assim é que o art. 475 declara condicionarem-se
a julgado confirmatério da segunda instancia os efeitos das sen-
tencas anulatérias de casamento, das proferidas contra a Uniao,
o Estado ou o Municipio, das que tiverem por improcedentes exe-
cucdes de divida da Fazenda Publica. E para efetividade do pre-
ceito se estatui, no paragrafo tnico, que o juiz, em tais casos,
ordenara a remessa dos autos aos tribunais competentes, haja
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ou ndo haja apelacdo voluntaria, devende o presidente do tribu-
nal avoca-los se nio remetidos. Ndo vemos vantagem na substi-
tuicdo de um instituto tradicional da sistematica processual bra-
sileira por esse circunléquio juridico, pelo qual se chega ao mes-
mo resultado.

12

O texto atual sobre a legitimacdo para recorrer se nos afi-.

gura bem mais preeciso do que as disposicées do direito anterior
(Codigo de 1939, arts. 814 e 815). O art. 499, no caput — “O
recurso pode ser interposto pela parte veneida, pelo terceiro pre-
judicado e pelo Ministério Péblico” — abrange, com elareza e
exatiddo, as trls vocacSes para recorrer. E os parigrafos com-
pletam-no em bons termos, o 1.° reportando-se ac dever proces-
sual do terceiro de ‘“‘demonstrar o nexo de interdependéneia en-
tre o seu interesse de intervir e a relacdo juridica submetida A
apreciacfo judicial”; o 2.° pacificando o problema da legitimatio
ad precessum do Ministério Publico e, do mesmo passo, lhe pres-
tigiando a atuacdo, com lhe atribuir direito ao recurso, quer nos
processos em que seja parte, quer nagueles em que apenas ofi-
cie como fiscal da lei. J4 era tempo, aliis, de armar o Ministé-
rio Publico, enquanto apenas fiscal da lei, e ndo substituto pro-
cessual, de possibilidades mais seguras de atuacio na lide, de
sorte a nio se ver obrigado a capitular ante composices das
partes, nem sempre compativeis com o interesse da sociedade.
Mas, enquanto no Codigo de 1939 se previram, com propriedade,
prazos especiais para a interposic&o do recurso pelo terceiro que
“néo tiver domicilio ou residéncia na jurisdicio do juiz da cau-
sa” {art. 815, § 1.%), .ou “for incapaz e nio tiver quem o repre-
sente ou assista”, art. 815, § 2.%), o atual siléneio a respeito.

13

Ao dispor sobre a inversio das partes no agravo, o art. 527, no
§ 6.° impde ao novo agravante consignar em cartério a imipor-
tincia do preparo feito pela parte contraria, porém faz depender
0 levantamento do valor depositado por esta, do nao-provimento
do agravo pelo tribunal. Ora, ndo hi razio plausivel para sujei-
tar a parte vitoriosa — o agravante convertido em agravado, apos
a reforma da decisio pelo préprio juiz — a situacdo propria da
parte sucumbente. To logo invertida a situacio, passando o pri-
meiro agravante a agravado, dever-se-ia permitir-lhe o levan-
tamento da quantia do preparo por ele feito.
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O abandono, a propdsito dos embargos ao acérdao (arts. 496,
III, e 530), da referéncia a nulidade, falando-se de embargos in-
fringentes, ¢ ndo mais de embargos de nulidade oun mftmgentfas,
obedece ao propdsito de simplificar racionalizando, porque im-
fringir, na linguagem processual, é reformar 1o _todo ou em par-
te (Odilon de Andrade, “Comentarios ao Codigo de Process’q
Civil”, edicio Forense, 1946, vol IX, p. 196), e, ’quando gse argdi
de nulo um julgado, se visa, tal como gquando & ele atacado no
seu eontetido, a invalidd-lo totalmente.

Racionaliza-se a terminologia, a exemplo do que ja ocorrera
no Cédigo de 1939, ac abolir-se a distincao, que aparecia nos co-
digos de processo civil e comercial dos Estac}os, dos_ embargos
infringentes, em modificativos (ataque parcial do julgado) e
efensivos (ataque do julgado no todo) (Odilon de {&ndrade, Qbr.
e vol. cits,, pgs. 196-7). A exegese do novo tgxto ha de cqnsm}e—
rar a argiticho de nulidade como espécie do género de _ped1do in-
fringente. Levaria ao absurdo a interpretacao que tivesse por
modificavel, através de embargos, acordao formalmente 'val{do,
mas argiifvel de errénea aplicacdo do direito, e por inatingivel
acérdio nulo desde sua origem, como o prolatado com voto de-
cisivo de juiz impedido.

O Cédigo declara recorrivel o despacho pelo qual o relator
indefira, de plano, a peticio de embargos infringentes, mas nao
qualifica o recurso cabivel: 4

“Art, 532. Se ndo for caso de embargos, o relator os
indeferiri de plano. Deste despacho caberd recurso
para o orgio competente para o julgamento dos em-
bargos.”

Ja sendo da tradicdo do nosso direito o agravo regimental -
(interposto mediante peticao, que o relaﬁtor apresenta em mesa pa-
ra julgamento, quando, sem voto, exple os motivos do gespacl}o
agravado), como recurso para despachos de relator, nao havia
por que aludir genericamente a recurso, paliavra que aparece ho
caput desse artigo, e mais nos seus dois paragrafos. A agravo se
reporta, nesse mesmo caso, 0 Codl_go de 1939 {art. 836)._A refe-
réncia genérica nado serve a unificagdo do processo, pois deixa
aos tribunais variarem, nos seus regimentos, quanto ao tipo e de-
nominacic do recurso. .
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15
Prevé-se a lavratura do acérddo de uma sessdio para outra:

“Art. 563. — O acérddo serd apresentado para confe-
réncia, na primeira sessio seguinte 4 do julgamento,
pelo juiz incumbido de lavra-lo.”

E se determina a publicacio das suas conclusdes dentro em
dez dias dessa sessdo:

“Art. 564 — Lavrado o acérdio, serdo as suas conclu-
sbes publicadas no érgdo oficial dentro de dez (10)
dias.”

Contudo, ndo se cogita de providéncias que tornem efetivas
tais determinagGes. E entre a assentada de julgamento, a reda-
¢éo do acérdio pelo relator e o seu langamento nos autos, dadas
as nossas praxes, € quase impossivel s6 medeiem 10 dias. Teria
sido mais pratico determinar fosse sempre escrito o voto do re-
lator, e dizé-lo conversivel em acérddo, sempre que prevalescen-
te, isto sem prejuizo dos adendos que os debates suscitassem, e
ressalvado a qualquer dos juizes fazer anexar ao acérdio, dentro
de prazo fatal, o voto respectivo.

16

Trés sdo os pressupostos dos embargos declaratérios no Cé-
digo de 1939: obscuridade, omissdo ou contradicao (art. 862). No
Codigo novo adita-se um quarto — duvida:

“Art. 535 — Cabem embargos de declaracdo quando:
I) b4 no acordao obscuridade, divida ou contradigio;

II} for omitido ponto sobre que devia pronunciar-se o
tribunal.”

A referéncia a diivida, além de desnecessaria — porque na
obscuridade se abrangem os pontos duvidosos — constitui um
convite a embargar, Sim, porque ndo é dificil ao advogado ar-
giiir duvidas ante o julgado. O conceito de davida é muito mais
exploravel que o de obscuridade.

: O Cédigo substitui, com vantagem, a pena de preclusio do
art. 862, § 5.°, do Codigo de 1939, para os casos de embargos de
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declaracio meramente protelatérios, pela fie multa. O rlsc(c)1 e?i?
preclusdo dos prazos para 0s recursos infringentes tornava -
cado, em muitos casos, o uso dos embargqs de decl.slragaoii cola‘
quanto os tribunais, via de regra, ao repelir embargos let’ ‘iags

racdo, se abstivessem de tachi-los de meramente protelatorios.

17

“Q relator — diz-se no pardgrafo dnico do art. 549 — fara
nos autos uma exposicio dos pontos controvertidos schbre que
versar o recurso.” Com esse texto se sugere que o relatério seja
uma peca limitada e objetiva. Ater‘ld_o—se a ele, o relator, ao in-
vés de perder-se num histérico fastidioso do processo, pode habi-
litar o tribunal a conhecer, com economia de tempo, o que real-
mente seja adequado ao desate da lide. De’ c-erto, sendo 1mp11_c:1-
tamente esse o conteddo préprio do relatério, por vezes assim
aparecem relatados os processos, mas um comando legal de sim-
plificagio desarma os escrupulos dos que procuram desenvolver
longamente o histérico dos feitos, supondo assim melhor I1nf<_)r-
mar os vogais, quando, na verdade, espraiando desnecessaria-
mente a Area da exposicio, apenas dificultam a apreensdo do
que nela seja essencial.

18

A rendneia tacita do direito ao recurso, que no art. 503 se
caracteriza como “a pratica, sem reserva alguma, de um ato in-
compativel com a vontade de recorrer”, nic nos parece inovacao
atil. O teor do ato expressivo da renfncia prestar-se-a para de-
bate e ¢hicanas, seja se lhe discutindo a efeti}ra} inco.mpatlblllda~
de com o propdsito de prosseguimento do litigio, seja se procu-
rando vislumbrar, neste ou nagquele ato ou fato, alguma reserva
preservadora do direito de recorrer.

19

Fssas algumas das observacdes que o titulo “Dos Recursos”
nos sugere, visto no todo e visto por partes. Outras, de certo, e
muitas, comportara. Mas se nos afigura que para uma breve 1}01:1-
cia informativa e critica, como em nosso propésito, o que ficou
dito é bastante.
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