¢ PROCEDIMENTO ORDINARIO NO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL (%)

José Carlos Barbosa Mereiza (k)

Trata-se, como foi anunciado, do procedimento ordindrio. E
é desde logo evidente para todos que seria impossivel numa des-
pretenciosa palestra tentar esgota-lo, a nao ser gque me decidis-
se a retribuir a generosa acolhida que me esta sendo proporcio-
nada com um abuso intoleravel contra a paciéncia dos que me
vieram ouvir. ‘

Vou, portanto, limitar-me a teniar tracar-lhes um panorama
geral do procedimento ordinario, de acordo com o nove Codigo,
e dar especial relevo, como é natural, a alguns topicos que me
parecem de maijor importancia, sublinhando principalmente o
confronto entre a disciplina adotada pelo novo diploma e aguela
constante do Cédigo de 1939, ainda em vigor. Sera, portanto, uma
visfo necessariamente incompleta, mas que procurara, ac menos,
chamar a atencio dos senhores para os principais topicos da ma-
téria. ' T
A primeira observacio que me ocorre deriva do préprio
enunciado do tema, que reflete a rubrica adotada pelo novo Cé-
digo. “Do Procedimento Ordinario” é a rubrica do Titulo VIII
do Livro I, dedicado ao processo de conhecimento, Titulo esse
que se desdobra, por sua vez, em oito- Capitulos, ao longo de cer-
ca de 200 artigos. _

A rubrica “Do Procedimento Ordindrio” denota o avanco
técnico do novo Cédigo em relagac & formula adotada pelo ainda
em vigor, que fala em Precesso Ordinario. Na realidade, as duas

(*) Texto revisto de palesira proferida em Goibnia, em 17-8-73, a
convite da Seccio estadual da Ordem dos Advogados do Brasil.

{**) Professor titular. (inierino) de Direito Judicidrio Civil na Facul-
dade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara.
Procurador do Estado da Guanabara. :
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expressées “processo” e “procedimento”, como se sabe, nfo cor-
respondem a iguais conceitos. Se por processo se designa a série
ordenada de atos, através dos quais se realiza a funcao jurisdi-
cional em relacdo a uma determinada lide, quando falamos em
procedimento, temos em vista, jA de maneira particular, a forma
exterior de que se reveste essa série de atos. Como é natural, tal
forma pode variar, e efetivamente varia, de sorte . que para um
mesmo tipo ou uma mesma espécie de processo podemos ter, e
efetivamente temos, diversos procedimentos, isto &, diversos mo-
dos pelos quais os atos que compdem o processo se encadeiam e
se sucedem.
Na realidade, embora o novo Cédigo declare, no art. 274,
que o procedimento ordinirio se regera pelas dispogicdes dos Li-
vros I e II — o Livro I, dedicado ao processo de conhecimento, e
o Livro II reservado ao de execucio —, a despeito disso a desig-
na¢do “procedimento ordinirio”, com a especificagio que envel-
ve, 86 tem verdadeira relevincia no campo do processo de conhe-
cimento, a saber no daquele que se destina 3 emissio de uma sen-
tenca ou, segundo férmula mais extensa, devida a LIEBMAN,
daguele que se destina a formulacio da regra juridica concreta
que deve disciplinar determinada situacfo, trazida 3 apreciacio
judicial. Digo que a relevAncia se restringe ao processo de conhe-
cimento porque, se é verdade que também no processo de execu-
¢do se podem distinguir véarios procedimentos, nio é menos cer-
_to que a opgio por um ou por outro nic depende do tipo de pro-
cedimento que tenha sido seguido no processo de cognicio, e sim,
como se sabe, da natureza da condenacfio proferida. Assim, vamos
cingir-nos a estudar o procedimento ordinirio naguele campo
em que esse conceito assume efetivamente relevincia, a saber,
no processo de conhecimento, naquele que se desenvolve desde
o ato pelo qual alguém pede ao Estado a prestaciio jurisdicional,
isto é, a demanda introdutéria, até 0 momento em que essa pres-
taglo jurisdicional é concedida através de uma sentenca.
Convém, antes de mais nada, delimitar o Ambito de aplica-
¢do do procedimento ordinirio, ja' que, quando se fala em proce-
dimento ordinario, necessariamente se esta aludindo a uma deter-
minada espécie. Cumpre, por conseqiiéncia, verificar como essa
espécie se delimita em relacdo ds outras espécies do mesmo gé-
nero. ‘ :
O novo Coédigo de Processo Civil contempla, no processo de
conhecimento, um procedimento a que chama comum. Fssa deno-
minacdo ndo existia nem existe no direito brasileiro ainda em
‘vigor. Hoje temos procedimento ordinario e procedimentos espe-
ciais, ou, como diz o Cédigo atual, processo ordinario e processos
especiais. A sistematica do Cédigo de 1973 é diversa: ele distin-
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gue, de um lado, um procedimento a que chama comum e, de
outro lado, varios procedimentos que denomina especiais e que
se subdividem em procedimentos especiais de jurisdicdo conten-
cicsa e procedimentos especiais de “jurisdicdo voluntaria”, todos
eles disciplinados no Livro IV.

O procedimento comum, naturalmente, é reservad_o para to-
das as causas que nfo estejam expressamente subrr_1et1dgs~a ne-
nhum procedimento especial, quer por forga.de disposi¢cbes do
préprio Cédigo, quer em virtude de alguma lei extravagante que
estabeleca disciplina especifica; ¢ o que resulta do art. 27_1:
“Aplica-se a todas as causas o .proced1ment.o comgm’,’ salvo dis-
posicio em contrario deste Codigo ou de lei especial”. De r.no'c‘lo
que o dmbito de aplicacdo do procedimento comum se dt_ehmlta
por exclusdo; e a mesma coisa acontece, dentro do p_ro’cc::dlmento
comumni, com a sua subdivisio em procedimento ordinario e pro-
cedimento sumarissimo.

Para chegar-se a delimitar, g demarcar o t.er.ritér,io prépr%o
do procedimento ordinario, que é o que nos vai interessar hoje
aqui, procede-se também por exclusio. Sera o ordinario o pro-
cedimento aplicivel, sempre que a’lei nao End_lcar_ como proprio
o procedimento sumarissimo; isto €, a lei sé d1_scr1m1na as h}po_—
teses em que a causa deve obedecer ao procedimento sumarissi-
mo; ndo discrimina aquelas em que se ha de obser_'var 0 proce-
dimento ordinario, o qual constitui — se me permitem imagem
talvez vulgar — uma espécie de “posta-restante”.

A ele se chega, portanto, através de duplo processo de exclu-
sdo: primeiro, excluem-se os procedimentos especials, e o que
resta & o procedimento comum; depois, dentro do prpcgdlmento
comum, excluem-se os casos de procedimento sumarissimo, que
ora se definem em razdo da matéria, ora em razio do valor. Ex-
cluidos esses casos, tudo que remanescer pertenceri ao campo
do procedimento ordinario, que constitui ainda a reserva da dis-

ciplina subsidiaria de todos os outros.

Nao 6 o Codigo faz recair no procedimento ordinériq diver-
sos procedimentos especiais, em determinac}as circunstincias, no-
tadamente quando haja contestacio (comg ¢ o caso, por ex.emplo,
da acdo de deposito, da agio de usucapifio e assim por diante),
mas também considera as disposigoes relativas ao proce@hmento
ordinario como subsidiariamente aplicaveis aos procedl_mentos
especiais e ao procedimento sumarissimo, em 1_;ud0 aquilo que
nio esteja especificamente regulado c‘!e modo diverso. De modo
que, a rigor, o procedimento verdadeiramente comum e apenas
o ordinario.
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Assim delimitado o &mbito de aplicacio do procedimento or-
dinario, cumpre agora, em ripidas pinceladas, retratar-lhe a es-
trutura, ‘ ‘ _ .
Quem quer que reflita, por alguns momentos, sobre a finali-
dade do processo de conhecimento, ‘desde logo compreende, qua-
se intuitivamente, a necessidade de que nele se realizem ativida-
des de vérias naturezas. De que é que se trata, afinal? Trata-se,
como diria LIEBMAN, de formular a regra juridica concreta que
deve ser aplicada a uma determinada situagdo; trata-se, enfim,
de julgar, trata-se de proferir uma sentenca. O processo de co-
nhecimento & um processo de fabricacio de sentenca, digamos
assim. Ora, de acordo com os principios gerais que regem o nos-
$0 processo civil, o érgioe Jurisdicional nio toma a iniciativa de
buscar lides para compor e, sim, espera que o procurem os inte-
ressados nessa compoesicdo. Desde logo se percebe que ha neces-
sidade de atos através dos quais as partes comuniquem ao érgio
judicial as suas pretensées. Em outras palavras: atividade de na-
tureza postulatéria.

E também indispensivel que a comunicacio dessas preten-
sGes seja acompanhada do fornecimento, ao 6rgio judicial, dos
elementos indispensaveis para que ele possa formular a sua con-
viccdo, Temos ai, portanto, um segundo tipo de atividade que;
necessariamente, existe no processo de conhecimento, a saber:
atividade prebatoria, atividade de instrucio.

E, por fim, compete ao orgdo judicial (esta é a meta a que
tende o processo de conhecimento, e gquando ele nio a atinge po-
de-se afirmar que ficou frustrado no seu objetivo) compete ao
¢rgéo judicial decidir, aplicando aos fatos, tais como conseguin
reconstitui-los através das provas, as normas juridicas. Entao,
temos, afinal, a atividade de decisiio,

Pode-se conceber uma estrutura ém que a cada qual dessas
atividades houvesse de corresponder uma fase nitidamente di-
ferenciada; porém nio ¢ isso, na pratiea, o que acontece, por mais
de uma razéo. O que existe sdo fases em que cada uma dessas
atividades predomina. Realmente, podemos discernir, no itinera-
rio. do processo, diversas fases e podemos pd-las em correspon-
déncia com esses diferentes tipos de atividade. Podemos falar
de uma fase postulatdria, podemos falar de uma fase probatéria
e podemos falar de uma fase decisdéria; mas nfo nos devemos
iludir com essas denominacdes a ponto de supormos que cada
uma delas seja exclusivamente consagrada a atividade gque lhe
empresta ¢ nome. ‘

Basta pensar, por exemplo, na atividade probatéria, que, na
verdade, comeca a realizar-se desde o inicio do processo, uma
vez que a prova documental, por-exemplo, deve ser produzida,

RCGERS, Porto Alegre, 4(8): 137-156, 1974
140

em principio, salvo casos especiais, pelo autor, com a peticio ini-
cial, e pelo réu, com a defesa. De modo que ha uma interpene-
tragdo, uma parcial superposi¢do, uma mistura, digamos mesmo,
dessas atividades, ¢ que nao nos impede, repito, de reconhecer,
dentro da estrutura do processo de conhecimento, a existéncia
de fases, cada uma das quais se caracterizara, nio pela exclusi-
vidade, sendo apenas pela predominfncia dos atos postulatdrios,
dos atos de instrucio e dos atos decisdrios, respectivamente,

Pode-se ainda falar de um quarto tipo de atividade ao gual
corresponderia também uma guarta fase. Seria a atividade de
saneamento, que, se é verdade gue se exerce difusamente ao
longoe do processo, se apresenta em todo caso concentrada de pre-
feréncia numa determinada etapa do itinerdrio processual, desti-
nada a expungir, a purificar o processo das irregularidades que
possa apresentar, a fim de facilitar a atividade de¢ Juiz no exa-
me da prova e na decisfo da causa.

Teriamos, portanto — e este & o esquema geralmente adota-
do — quatro fases no procedimento de primeira instancia ou,
como prefere dizer o novo Cddigo, no procedimento em primeiro
grau de jurisdicfo: a fase postulatéria, a fase de saneamento, a
tase de instrucdo ou probatéria e a fase deciséria.

No novo Cédigo esse esquema vé-se alterado em certa medi-
da, porque, como teremos oportunidade de explicar dentro de
aiguns minutos, as duas dltimas fases, a saber, a fase probato-
ria, de instrucdo, e a fase deciséria, em determinadas circunstin-
cias, deixarfio de apresentar-se individualizadas, diferenciadas: o
processo poderd encontrar o seu termo na propria fase de sanea-
mento, que ndo serd ultrapassada, desde gue ocorram determi-
nadas circunsténcias a que dentro em pouco vou referir-me.

Assim, na realidade, o esquema do procedimento ordinario,
segundo o novo Codigo, desdobra-se em dois possiveis esquemas:
0 esquema, digamos, completo e o esquema abreviado, Teremos
dois tipos de procedimente ordinidrio: um com as quatro fases
a que acabo de aludir, e outro em que o procedimento ficara re-
duzido, na verdade, a fase postulatéria e a uma segunda fase que
conduzira, desde logo, ac encerramento do processo.

Nisto o Cddigo atendeu aos anseios de muitos que se batiam
por essa abreviagdo. Sabemos todos que, em grande namero de
casos, 0 prosseguimento do processo apds o despacho saneador,
4 espera da audiéncia de instrucdo e julgamento, constitui uma
causa inatil de retardamento, e eu diria até de prejuizo para o
bom andamento, para o bom funcionamento da maquina judicia-
ria, pelo que representa de acGmulo inGtil de servigo. Sakemos
todos que os autos do processo muitas vezes ficam aguardando
nas prateleiras dos cartérios, acumulando poeira em suas folhas,
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# espera de uma audiéneia de instrucéo e julgamento, que deve-
ria constituir o ato culminante, o ato mais solene, mais importan-
te do procedimento e que, na pratica, nio raro se reduz a verda-
deira farsa, se me permitem usar termo talvez um pouco forte,
mas creio que nio muito distante da realidade, uma vez que as
partes se limitam a reportar-se aquilo que ja digseram nas pecas
constantes dos autos e, muitas vezes, nio ha debates orais, nem
o Juiz profere a decisio no momento, de modo que toda aguela
espera, toda aquela protelacdo, motivada pelas pautas repletas
que nao permitem a marca¢do da audiéncia para um dia proxi-
mo, revela-se, afinal, inatil.

Ja mesmo sob a vigéncia do Cédigo atual, alguns processua-
listas — e, no momento, lembro-me de GALENQ LACERDA e de
CELSO AGRICOLA BARBI — sustentaram a possibilidade de,
em certos casos, quando fosse possivel, quando nio houvesse ne-
cessidade de outros atos destinados a apurar a verdade dos fa-
tos, proceder-se ao julgamento do mérito na prépria ocasido em
que o Juiz houvesse de proferir o despacho saneador. Essa tese,
entretanto, como sabem, nado prevaleceu. Talvez realmente ela
nédo fosse compativel com a sistematica do Cédigo de 1939, que
procurou dar muita énfase a oralidade e por isso exigiu a audi-
éncia como formalidade indispensavel.

O novo Cédigo, a meu ver, louvavelmente, atendeu & reali-
dade, transigiu com o principio para acomodar-se melhor s ne-
cessidades praticas. Dai, entdo, a existéneia dessas duas possibi-
lidades, ou desses dois esquemas: um que se desdobra nag qua-
tro fases tradicionais e outro que se reduz a duas tnicas fases.

No tocante & fase postulatéria, que abrange o ajuizamento
da causa e, depois da citacio, a defesa do réu, algumas inova-
gbes merecem relevo; e, naturalmente, terei de limitar-me aqui,
como ao longo de toda a palestra, aos pontos mais salientes, sen-
do impossivel deter-me no exame de todas as normas concernen-
tes & matéria.

Gostaria de iniciar pedindo a atencio dos senhores para a
inovagdo que o Cddigo traz, quanto ao momento em que se con-
sidera proposta a acdo. Como se sabe, no regime de 1939, ainda
em vigor, como resulta do art. 292 do Codigo, a acio se considera
proposta no momento em que é feita a citacio do réu. hovo
Cddigo abandona essa maneira de construir e antecipa o momen-
to da propositura da acfo para aguele em que a peticdo inicial
¢ despachada pelo érgdo judicial, ou simplesmente distribuida,
onde houver mais de um Juizo competente. £ o que dispde o art.
263, que néo esta, alids, colocado no Titulo referente ao proce-
dimento ordindrio, mas cuja importincia me parece por demais
evidente para que eu precise justificar a referéncia que acabo
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de fazer. Basta que se pense nas diversas normas ¢que fazem re-
missdo ao conceito de propositura da ag@o, assim por exemplo a
do art. 37, segundo a qual a competéncia é determinada de acor-
do com os elementos que existam no momento em que a acdo é
proposta. Eis ai a importancia dﬂo concc,ei‘go de_ propositura. d,a
acdo, que vai servir a interpretaciio de varios dispostives do Co-
digo. Pois bem, esse momento, em vez de ser aquele em que o
réu ¢ citado, passara a ser aquele em que a peticio 1n1c1_a1 € des-
pachada ou, simplesmente, distribuida, onde houver mais de um
Juizo competente,

Um segundo aspecto interessante é o maior relevo que o Cé~
digo atribui a esse primeiro contato do 6rgao judicial com a pos-
tulac@o do autor. O Codigo de 1939 passou muito de leve por esse
assunto. Existe, € verdade, o art. 160, que prevé o indeferimento
da petigdo iniecial, quando ela for inepta, ou a parte for eligitima.
Entretanto, o Codigo nio se deu ao cuidado de caracterizar o que
se deveria entender por peticdo inepta, como também deixou
duvidas no espirito dos intérpretes quando usou a expressdo “par-
te ilegitima”, que para uns deveria referir-se a falta da chamada
legitimidade ad causam, uma das condicées da acdo, como se sa-
be, ao passo que para outros deveria referir-se a4 chamada ilegi-
timidade ad processum, ou a falta de capacidade processual, sem
que a doutrina e a jurisprudéncia tenham conseguido pacificar-
-se em torno desses problemas.

Ja& o novo Cédigo, com melhor técnica, disciplina minuciosa-
mente o exame da inicial pelo Juiz, indicando as hipdteses em
que deve ela ser indeferida, no art. 265: quando for inepta, quan-
do a parte for manifestamente ilegitima, quando o autor care-
cer de interesse processual, quando o Juiz verificar, desde logo,
a decadéncia ou a prescricéo, e assim por diante. E no paragrafo
Unico arrola as hipoteses gque devem ser consideradas como de
inépcia da inicial, fornecendo, assim, portanto, um conceito bas-
tante preciso, do qual se poderdo valer os Juizes quando tiverem
de examinar a peticdo inicial.

Concede o Cddigo uma oportunidade ao autor para, sendo
possivel, suprir, corrigir as deficiéncias e as irregularidades que
existam na petigao inicial; abre-se para tanto um prazo, e 56 no
caso de nao ser possivel o suprimento & que o Juiz, entéo, de:}xara
de deferi-la. Note-se que esse indeferimento nfo se baseari ex-
clusivamente em razdes de ordem formal; podera até fundamen-
fartse em matéria de mérito, porque o Cddigo permite que o Juiz
indefira a petico inicial, inclusive fundado na ocorréncia de
prescricdo, desde que se trate de um daqueles casos em que 2
prescricdo pode ser pronunciada pelo érgao judicial, indepen-
dentemente de provocacao da parte, isto &, desde que nio se tra-
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te de direitos patrimoniais. E nesse caso o Juiz podera fazé-lo, ou
até deverd fazé-lo, desde esse primeiro contato com a peticio
inicial, indeferindo-a se verificar que ocorreu a prescrigho, Ter-
-se-a al, portanto, um caso, a primeira vista algo estranho, de
decisdo de mérito proferida no exame da pefi¢ao inicial, ja que
o Codigo, ao meu ver acertadamente, arrola, em termos expres-
508, a prescricio entre as questdes de mérito,

O Cédigo de 1939, ao tratar da excecfio da suspeicdo, englo-
ba casos que, doutrinariamente, s3o considerados de impedimen-
to, e a palavra impedimente s6 vai aparecer no dispostiva refe-
rente aos pressupostos da acao rescisoria, Um dos casos desta, co-
mo se sabe, é o de sentenca proferida por Juiz impedido, sem que,
entretanto, a lei tivesse tido o cuidado de conceituar ou de dis-
criminar as hipdteses de impedimento. O novo Cédigo, portanto,
Quanto & resposta do réu, convém notar que o Codigo en-. : ‘ b_enefici_a—se, sob esse aspecto, de técnica iregavelmente supe-
globa sob essa denominaco genérica trés possiveis atos, a saber: - r1or. L o ‘

as duas modalidades de defesa, propriamente dita — a contesta- : A Quanto a segunda :Elase, que, em principlo, se c?estma ao sa-
¢io e a excecdo — e, ainda mais, a reconvencio, que ja nio é _ neamento do processo, ainda que possa, sob certas circunsténeias,
propriamente defesa e, sim, antes, um contra-ataque do réu, uma : conduzir, desde logo, ao seu encerramento, o Cddigo prevé uma
nova acfo proposta nos mesmos autos pelo réu contra o autor. ' serie deﬂprOV1denc1as. a que chama prelimmare;s, embora a de-
nominagao possa aqui suscitar alguma controvérsia, porque, na
realidade, ja ndo estamos mais na fase inaugural, e sim na se-
gunda fase do procedimento; providéncias essas que podem con-
sistir na abertura de oportunidade ao autor para falar sobre pre-
liminares suscitadas pelo réu, para falar sobre fatos impeditivos,
extintivos ou modificativos do direito do autor, quando os tenha
suscitado o réu, na sua contestacio, e poderiio consistir ainda no
pedido de pronunciamento sobre a relacio juridica prejudicial,
quando o réu conteste o direito que constitui o fundamento ds
pedido do autor, sendo licito a este, ento, requerer jue o Juiz,
desde logo, se possivel, profira, sobre essa relacio juridica pre-
judicial, “sentenca incidente”, como diz o art. 325. E o instituto
da chamada aciio declaratéria incidental, cuja finalidade é a de
permitir um pronunciamento, com forca de coisa julgada, sobre
relagdes juridicas que, ndo tendo constituido o objeto do pedido
inicial, representem, contudo, pressuposto logico da decisio so-
bre a lide. Infelizmente nio é possivel desenvolver aqui o tema,
que por si s6 poderia ser objeto, nio digo de uma palestra, po-
rém de uma série de palestras. Estou apenas enumerando aquelas
providéncias que o Coédigo arrola enire as chamadas prelimina-
res.

Ao contrario do que sucede atualmente, havera um prazo
tnico para o oferecimento de qualquer dessas modalidades de
resposta, prazo esse que o Codigo fixa em 15 dias. Talvez seja
:cuvavel o proposito do Céddigo de uniformizar os prazos. Entre-
tanto, a meu ver, parece que a fixacio em 15 dias sera um tanto
excessiva, quando se pensa, por exemplo, na hipotese de uma
simples excecdo de incompeténcia, que hoje se oferece em 3 dias,
sem que isso tenha despertado maiores lamiirias por parte dos
interessados; e eleva-lo para o quintuplo afigura-se um tanto
contrario ao propésito que deveria ter o novo Codigo de, afinal
de contas, contribuir para a abreviacio da duracio dos processos,
e ndo para o seu aumento, para o seu prolongamento. Percebfe-ge,
entretanto, que o intuito foi o de unificar o prazo para as varias
modalidades de resposta. .

Ainda no tocante as excecoes, € de notar também que o Cé-
digo reduz o seu elenco. Enquanto atualmente o réu pode, por
essa via, alegar quatro questdes preliminares, a saber: a incom-
peténcia, a suspeiclo, a litispendéncia e a coisa julgada, o novo
Codigo afasta do campo das excecbes a argliicio da litispendén-
cia e da coisa julgada, a meu ver louvavelmente, Alids, ja no re-
gime vigente, tendiam a doutrina e a jurisprudéncia a achar que,
a despeito de poderem ser elas alegadas por via de excecdo, nada
impedia o réu, contudo, de fazer a argiiicio como preliminar na
propria contestacio, ou até depois, inexistindo, portanto, preclu-
580, em conseqiléncia do fato de ele se omitir nos 3 dias. O Cé-
digo envereda corajosamente por esse caminho e reduz as exce-
cles as de incompeténcia (relativa somente, porque a incompe-
téncia absoluta podera ser argiiida a qualquer tempo), suspei-
¢ao e impedimento, estabelecendo aqui, nitidamente, e também
de maneira correta, uma distinedo que no Cédigo de 1939 ficou
na sombra.

Gostaria de acrescentar que aqui também se incluem a de-
terminagio de suprimento de irregularidades ou nulidades sa-
naveis, que o Juiz verifique existir no processo, e é justamente
essa atividade que caracteriza a fase, a meu ver, nitidamente,
como sendo uma fase de saneamento. E aqui convém notar que
o Codigo, de certa maneira, antecipa a atividade de saneamento
aquele ato denominado tradicionalmente despachs saneador.
Ha certa inversio na ordem a que estamos habituados sob
o regime de 1939. Neste, a atividade de saneamento, embora se
exerca difusamente ao longo do processo, todavia se concentra
com énfase toda especial, toda particular, no chamado despacho
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saneador. E nele que o Juiz deve determinar essas providéncias
destinadas a suprir as irregularidades porventura existentes,
Pois bem, o novo Cddigo constrdél esquema um pouco diferente,
Determina que o Juiz tome essas providéncias antes de profe-
rir o despacho saneador. E conforme o caso, como veremos, ele
nem sequer chegard a proferir tal despacho, porque nesse mo-
mento, depois de realizadas as providéncias preliminares, chega-
-se a uma verdadeira encruzilhada: aqui, o destino do processo
pode variar entre aquelas duas possibilidades a que me referi de
inicio; ou o processo se encerra desde logo, ou vai prosseguir
com destino a audiéncia de instrucdo e julgamento. Temos de
ver, portanto, quando é que ocorre uma dessas hipdieses e quan-
do é gue ocorre a outra.

O Codigo sb quer que o processo prossiga depois das provi-
déncias preliminares, quando isso seja atit e quando seja neces-
sario. Pode-se dizer que é util o prosseguimento do processo
quando ainda néo seja possivel, desde logo, julgar-se a lide, po-
rém fique patente que num momento posterior se podera, efeti-
vamente, chegar a esse julgamento. Entdio, duas coisas podem
acontecer. Pode acontecer que se verifique nesse instante que é
inatil prosseguir no processo porque jamais se podera chegar 2
apreciacdo do mérito. Por exemplo, quando se verifica que falta
uma das condi¢Oes exigidas para o exereicio da a¢lo. Nesse caso,
seria inGitil o prosseguimento, £ pode acontecer que se verifique
que tal prosseguimento seria, ndo inGtil, porém desnecessario,
porque ja estdo presentes todos os elementos que habilitam o
Juiz, desde logo, a julgar o mérito. Creio que assim se pode re-
sumir esta matéria. O processo s0 prossegue quando nio for nem
infGitil, nem desmecessario prosseguir,

Quais foram os casos em que o Cddigo considerou inftil
prosseguir? Aqueles em que ocorra algumas das hipdteses arro-
ladas nos arts. 267 e 269, de extincao do processo. O art. 267 co-
gita das hipéteses de extingio do processo sem julgamento do
mérito; O art. 269 cogita das hipoteses de extingdo do processo
com julgamento do mérito. E ai temos, nos niimercs II a V, os
easos de reconhecimento do pedido do autor pelo réu, da transa-
¢ho entre as partes, do pronunciamento da decadéncia ou da
prescri¢io, e da rentineia do autor ao direito sobre que se funda
a acéo. _

Em ouiros casos, o Codigo considerou que ja seria possivel
ao Juiz, de imediato, pronunciar-se a respeito da lide, porque
nio s6 inexiste qualquer obstaculo ao julgamento do mérito, co-
mo também ji estdo reunidos os elementos suficientes para que
o Juiz possa formar convicgdo . nesse momento a respeito da
causa.
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Quais sdo essas hipdteses, referidas no art. 3307 “O Juiz co-
nhecerd diretamente do pedido, proferindo sentenga: 1 — quan-
do a questio de mérito f6r unicamente de direiio ou, sendo de
direito e de fato, nfo houver necessidade de produzir prova em
audiéncia; 11 — gquando ocorrer a revelia”. O conjunto dessas
hipoteses forma aquilo que o Cbédigo chama de “julgamento ante-
cipado da lide”.

Quanto ao inciso primeiro, é de facil entendimento. Quando
a questdo de mérito for unicamente de direito, isto &, quando nio
houver nenhuma controvérsia quanic aos fatos, seria evidente-
mente supérflue, constituiria desperdicio de tempo, de energias,
de dinheiro, fazer prosseguir o processo em direcdo a audiéncia,
quando henhuma prova é necessaria, ja que a prova se refere aos
fatos, pois o direito & conhecido do o6rgac judicial. Entédo, se a
controvérsia gira exclusivamente em torno da questio de direi-
to, € perfeitamente natural e louvavel que o Codigo tenha pre-
visto a antecipacido do julgamento da causa para esse momento.
Ou ainda quando, existindo, embora, controvérsia quanto a fatos,
nao haja necessidade de produzir provas em audiéncia, isto é,
nao haja necessidade de pericia, nac haja necessidade de ouvir

- testemunhas, nfo haja necessidade de tomar-sé o depoimento pes-.

soal da parte. Suponhamos que a controvérsia existente schre os
fatos possa ser deslindada pelo Juiz mediante a simples leitura
dos documentos que instruem a inicial e a defesa. Seria também,
nesse caso, ahsolutamente supérfluo fazer prosseguir o processo.
De modo que, nessas hipdteses, merece aplausos o Codigo por
ter previsto a gbreviacio do processo de conhecimento, determi-
nando 40 Juiz, € nio apenas permitindo — é importante que se
frise —, determinando ao Juiz que desde logo julgue o mérito.

O inciso II do art. 330 referese & hipodtese de revelia, isto
&, & hipotese do réu que nao apresentou defesa. O Codigo, inspi-
rando-se no sistema germénico, adotou tratamento bastante rigo-
roso para com o revel. A este respeito eu gostaria de informa-los
de que a Comissdo Revisora do Anteprojeto elaborado pelo emi-
nente jurista e atual Ministro da Justica, Professor ALFREDO
BUZAID, a cujo talento e a cuja erudicao todos nos rendemos as
nossas homenagens, a Comissdo Revisora, dizia, discordou da
orientacdo adotada no Anteprojeto, entendendo que no meio so-
cial brasileiro a revelia ndo pode ser tratada em termos idénti-
cos aqueles em que a trata o direito de nagfes, como a Alema-
nha, com pequeno territério e com outras condigbes politicas e
sociais, muito diferentes das nossas.

No Brasil, o fato de o réu ficar omisso, nio apresentar de-
fesa, nem sempre se pode imputar 4 suposta inexisténcia de argu-
mentos com que ele se opusesse & postulacio do autor. Sabemos

RCGERS, Porto Alegre, 4(8): 137-156, 1974
' 147




todos que muitos outros fatores influem e eoncorrem para que Como disse, 0 processo pode encerrar-se nesse momento, des-
a revelia se configure: distancias muito grandes, nivel de instru- : de que ocorra algumas das hipoteses previstas nos arts. 267 e
¢80 baixo, dificuldade de procurar advogado, problemas de or- © 269, nimeros II a V, isto é, extingdo do processo sem julgamento
dem financeira, e assim por diante, muitas vezes levam o réu, so- 1 do mérito ou com julgamento de mérito; ou ainda desde que a
bretudo nas classes menos favorecidas, a ficar revel. De sorie lide seja, de acordo com o art. 330, nameros I e 11, antecipada-
que o tratamento muito rigoroso dado a revelia pareceu 3 Co- mente gulggda. QL}and_o nio ocorrer nt_en’huma degsas hipOteses,
missio Revisora —— e neste ponto estou de pleno acordo com ela por exclusdo, entdo sim, o Juiz proferira o despacho saneador.
— inconveniente e injusto no nosso meio. Nem sempre se podem Nao se jcrata,,-verdadmramente, .de um e_it?_spa;cho, 1e j& nao é assim
transplantar institutos de um ambiente para outro, sobretudo no Cédigo atual: trata-se de uma decisdo interlocutéria, de um
quando se trata de paises tio diferentes, sob todos os pontos-de- ato atraveés do qual o Juiz resolve uma série importante de ques-
-vista, como, de um lado, a Alemanha e a Austria, de outro lado tées. No Codigo novo, a denominagio, embora tenha por si a ira-

o Brasil, sob pena de chegar-se a resultados que nio cohsultam ' : dicdo, fica em desacordo com os conceitos que o proprio legisla-
os interesses da coletividade. : dor insculpiu no art. 162, no qual ele procedeu a uma classifica-

. : co dos pronunciamentos do Juiz em: sentencas, decisées inter-
_ Assim, neste ponto, devo manifestar a minha discordancia : locutérias e despachos, definindo a decisdo interlocutéria como
em relagio ao tratamento dado & revelia. A revelia acarreta a ; o ato pelo qual o Juiz, no curso do processo, resolve questio inci-
consideragdo dos fatos alegados pelo autor como verdadeiros, sal- : ' dente. ¥ fipieamente o caso do despacho saneador, gue nio me-
vo determinadas hipdteses em que o Codigo abre excecbes a re- ' receria, portanto, o nome de despache, embora, repita-se, esse
gra. Em conseqliéncia disso, coerentemente com as suas premis- . ' nome esteja consagrado pela tradicdo.

sas, ¢ forgoso reconhecer, o Codigo prevé também a antecipacio : Talvez seja isso, alids, que tenha levado o Sr. Ministro da
do julgamento da lide, isto &, do mérito, para este momento, : : Justica a incluir uma modificacio dessa denominagéo no Proje-
quando ocorrer a revelia. De modo que, embora nio haja regra : : to de lei (*) que tramita pelo Congresso Nacional, com o fito de
alguma que vincule o Juiz a julgar procedente o pedide, na maio- introduzir algumas alteracdes no Codigo de Processo Civil. Nesse
ria dos casos, sendo aceitos como verdadeiros os fatos alegados : - Projeto hd um artigo que determina a substituicdo deste nome
pelo autor e encerrando-se, desde logo, o processo, sem que o réu “Do Despacho Saneador”, que é a rubrica da Sec¢do III, Capi-
tenha oportunidade mais tarde de intervir nele, dada a sua abre- tulo V, deste Titulo, para “Do Saneamento do Processo”. B, co-
viagdo, pode-se prever, sem grande margem de erro, que o pe- mo o nome de “despacho saneador” s6 aparece na rubrica, nao
dide acabara por ser julgado proeedente quando houver revelia. i aparece no corpo do artigo, deixard de figurar aqui neste lugar,
Entretanto, convém sublinhar que o Codigo néo leva forcosamen- 3 : embora figure noutros dispostivos, situados em outros Capitu-
te a essa conclusio; limita-se a dispor gue, salvo as excecles ex- B los do Cédigo.

pressas, os fatos alegados pelo. autor se reputardo verdadeiros A rigor, também a nova rubrica nao serd exatamente ade-
quando o réu permanecer revel €, mais adiante, contempla a quada, porgue, como ja vimos, a atividade do saneamento néo se
antecipacéo do julgamento do mérito para esse momento subse- concentra neste ato; muito pelo contrario, ela o precede. Con-
qiiente as providéncias preliminares. Nao é pelo fato de o réu = forme reza o art. 331, “se nio se verificar nenhuma das hipdte-
permanecer revel que obrigatoriamente o pedido serd julgado - - seg previstas nas seccoes precedentes, o Juiz, ao deelarar sanea-
procedente, até porque, ainda que o Juiz aceite os fatos como do 0 processo” (vejam bem: “ao declarar saneado 0 processo”),
verdadeiros, a conclusdo proposta pelo autor podera nio estar ' “deferira a realizacio do exame pericial”, ete. Quer dizer, o des-
juridicamente fundada, isto é, a norma aplicadvel poderd nfo ser pacho saneador fica com a sua fisionomia um pouco diminuida
aquela que ele indicou, ou a interpretacdo da norma podera nio sob certo ponto-de-vista, porque nele o Juiz nfo saneia propria-
ser aquela que ele susfentou na sua inicial. Assim, mesmo que mente, sendo que ja4 declara saneado o processo; isto &, o Juiz
os fatos sejam admitidos como verdadeiros, a conclusido juridica refere-se a alguma coisa que ja aconteceu antes. De modo que
podera ser outra, é claro. : : : '

Creio que os nossos Juizes deverdo aplicar com extrema cau-
tela esses dispostivos concernentes & revelia, a fim de evitar qu
se agravem as possiveis injusticas na matéria. :

(*) Convertido na Lei n.e 5925, de 1.8-10-1973; a alieracio a que
se refere o texto foi consagrada no arf. 2.2 (nota de 1974).
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nem a rubrica “Do despacho saneador”, nem esta pela qual de-
verid ela ser substituida, nem uma nem outra, na verdade, se
adaptam com muita precisio ao texto do art. 331

Em todo caso, convém observar que, a despeito de ter fica-
‘do reduzido, na letra da lei, ao ato em que o Juiz se limitaria a
deferir {ou indeferir, é evidente) a realizacio do exame pericial,
tomando providéncias relativas a ele, e a desighar audiéncia de
instrugdo e julgamento — é o que consta dos incisos 1 e II do
art. 331 —, no fundo o despacho saneador envolve implicitamen-
te um juizo de admissibilidade da acdo e de regularidade do pro-
cesso, porque ele $6 é proferido “‘se nfo se verificar nenhuma das
hipoteses previstas nas secgbes procedentes”. Isso significa que
o simples fato de o Juiz proferir o despacho saneador, nos ter-
mos do art. 331, envolve um pronunciamentc, ainda que impli-
cito, no sentido da nac-ocorréncia daquelas irregularidades ou
defeitos, ou daquelas causas que poderiam impedir o julgamento
do mérito. ' ‘

Portanto, na realidade, conseguimos discernir nas entreli-
nhas a verdadeira dimensao do despacho saneador, que parece
um pouco reduzida, se nog ativermos ac texto da lei. Ele, no fun-
do, envolve certamente, embora de maneira implicita, a afirma-
cdo de que nio existem ou de que ja foram sanadas as nulida-
des e as irregularidades processuais, e envolve também a afir-
macdo de que estao presentes as condicdes exigidas para o exer-
eicio do direito de acdo naquele caso concreto.

De qualquer modo, o despacho saneador constitui apenas

uma de trés possibilidades. O Juiz ou extingue o processo, ou
julga antecipadamente a lide, ou entio, e em ultimo caso, por
exclusdo, se nio se verificar nenhuma daquelas hipdteses, profe-
rird o despacho saneador. '
' O Cédigo deu a esse conjunto, constituido por trés possiveis
‘decisGes, pela decisdo que decrete simplesmente a extingio do
processo, ou pela decisfo que julgue antecipadamente a lide, ou
ainda pelo despacho saneador, deu a essas trés possibilidades, a
essas trés figuras, a denominacio genérica de ‘“Julgamento con-
forme o estado do processo”. De modo que é essa a rubrica do
Capitulo V: “Do julgamento conforme o estado do processo”.

Esse conceito &, digamos assim, polimérfico, é um coneeito
variavel, ndo univoco; nio hi determinado tipo de pronuncia-
mento judicial que se denomine Julgamento conferme o estado
do processo. H4 uma variedade de tipos de pronunciamentos ju-
diciais, em que o Gnico denominador comum serd o momento em
que surgerm, porque, na realidade, podemos ter ai: ou uma deci-
séo interlocutéria, que & o despacho saneador, mandando prosse-
guir o processo em direcdo a audiéneia; ou uma sentenca mera-

RCGERS, Porto Alegre, 4(8): 137-156, 1974
150

mente terminativa, nag hipoteses da extincfio do processo sem
julgamento do mérifo; ou ainda uma sentenca definitiva, nas hi-
péteses em que desde logo se julga o mérito. Assim, trés pronun-
ciamentos de diferentes naiurezas ficam aqui reunidos sob esta
denominacio comum de “Julgamento conforme o estado do pro-

Vamos supor entdc que nenhuma das hipéteses anteriores se
tenha verificado e que o Juiz profira o despacho saneador, man-
dando prosseguir o feito. Teremos ainda & frente, no primeiro
grau de jurisdicio, a fase probatéria e a fase deciséria, que nio
se diferenciam nitidamente nas suas fronteiras, digamos assim,
bastando ver que o mesmo ato que serve para a colheita das pro-
vas orais ji pode também servir para que seja proferida a sen-
tenca. Refiro-me, como sabem, & audiéncia de instrucao e juiga-
mento, que &, portanto, um ato de natureza complexa, um ato
misto, que interessa tanto & atividade probatdria quanto & ativi-
dade deciséria, podendo congloba-las, ambas, no sea bojo.

No tocante a fase probatdria, sem querer alongar-me dema-
siado, gostaria de lembrar apenas, para pedir-lhes a atencio pa-
ra algumas inovagbes importantes do Cddigo, a disciplina da pro-
va pericial, em que o Cédigo se afasta um pouco do modelo atual,
prevendo um perito Gnico, nomeado pelo Juiz, e assistentes téc-
nicos designados pelas partes. A meu ver, foi timida essa inova-
cdo, e a Comissdo Revisora, tendo em vista a realidade forense,
havia ido além nas suas sugestbes. Todos sabemos que, na ver-
dade, o finico perito que funciona como tal é o perito nomeado pe-
Io Juiz. Os peritos designados pelas partes nada mais sio do que
auxiliares de advogados. Esta é a realidade que a vida forense
nos pbe iniludivelmente diante dos olhos.

Os senhores nunca terido visto, provavelmente, um laudo
apresentado pelo perito do autor, que néo consultasse os interes-
ses do autor, e a mesma coisa se pode dizer do perito do réu. A
Comissdo Revisora entendeu que seria mais pratico aceitar esta
realidade. Aceita-la e reduzir a figura do perito aquele designa-
do pelo Juiz, porém deixando as partes a possibilidade de no-
mear assistentes técnicos, com a finalidade de fiscalizar o laudo
do perito do Juiz e oferecer suas criticas. Esta, a meu ver, seria
uma atividade eficaz a ser desempenhada pelos assistentes téc-
nicos. Depois que o perito do Juiz apresentasse o seu laudo, abrir-
-se-ia um prazo comum para que os assistentes técnicos das partes
lhe criticassem o laudo, mostrando as suas possiveis falhas,

Essa foi a sugestio feita pela Comissao Revisora que, entre-
tanto, nic vingou, embora, formalmente, o Codigo haja reserva-
do a denominacio de perito para aquele indicado pelo Juiz e te-
nha consagrado a denominacio de assistentes técnicos para os
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indicados pelas partes. Mas a inovacdo foi quase que somente
terminolégica, porque o Cbdigo conserva para os assistentes téc-
nicos aquela funcdo, a meu ver iluséria, ideal, utbpica, que eles
tém no Codigo de 1939, alids nfo na redacfo primitiva do Co-
digo de 1939, mas na redac¢io que depois veio a prevalecer. De
modo que, por exemplo, o assistente técnico da parte presta tam-
bém compromisso, fica sujeito a ver-se recusado por suspeicdo,
ete., quando nada disso tem sentido se aceitarmos a realidade de
que ele estd ali para auxiliar a parte, para servir aos interesses
dela; apenas, tratar-se-ia de disciplinar isso de um modo coeren-
te, através da oportunidade que se lhe abriria de criticar o laudo
do perito, de apontar as suas possiveis falhas, omissdes, incoe-
réncias, contradices, deficiéneias de toda sorte. Tal como se en-
contra disciplinada a prova pericial no Cbdigo, conquanto de
certa maneira haja um avanco em relacdo ao regime atual,
creio que continuaremos a ter, em boa medida, esta ficclo dos
“peritos” das partes, embora com o rbotulo de ‘“‘assistentes tée-
nicos”.

Inovacio interessante é a possibilidade de determinar o juiz.
em gqualquer momento, o comparecimento pessoal das partes,
a fim de interroga-las, independentemente do requerimento que
a outra parte faca, para prestacho de depoimento pessoal na au-
diéncia:. O préprio Juiz, ex officio, e a qualquer momento, como
diz o art. 342, pode determinar o comparecimento das partes a
fim de ele préprio interroga-las sobre os fatos relacionados com
a causa. £ uma inovacfo que corresponde a normas ja existentes
em diversas legislacdes estrangeiras, como a alemd, a italiana,
e gue parece dar bons resultados.

Também merece louvor o Cddigo por ter disciplinado ex-
pressamente uma forma de atividade probatéria que hoje nio
est4 contemplada no texto legal, se bem que a doufrina e a juris-
prudéncia ji se tenham pronunciado pela sua admissibilidade, a
saber: a inspecdo judicial de pessoas ou coisas. O Juiz, de acordo
com o art. 440, de oficio ou a requerimento da parte, podera, em
dualquer fase do processo, inspecionar pessoas ou coisas, a fim
de se esclarecer sobre fato que interesse & decisdio da causa. Efe-
tivamente, sabemos que em muitos casos s6 mesmo o contato
direfo do Juiz com a coisa ou com a pessoa, ou a sua visita a de-
terminado local é que pode esclarecé-lo de maneira cabal sobre
aquilo que realmente est4d acontecendo. O Coédigo fez bem em
prever. expressamente este meio de prova e em dar-lhe a disci-
plina especifica necesséria, ‘

No tocante a fase deciséria, que & a 1iltima do procedimen-
to em primeiro grau de jurisdigfio, nos casos em que seja neces-
saria a audiéncia de instrugdo e julgamento, esta se realizara
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mais ol menos nos moldes daquilo que temos hoje, com uma
importante inovagéo, que é a tentativa de conciliacio das partes.
Ali4s, permito-me lembrar que nao se trata propriamente de uma .
inovacio, talvez mais de uma renovagie, porque o instituto, lon-
ge de ser novo, era conhecido no velho direito portugués, que o
Brasil recebeu do tornar-se independente. Estava 14 regulada a
tentativa de conciliagiio nas antigas Ordenacdes do Reino. E mais
ainda, a Constituicio Imperial de 1824 previu expressamente,
como formalidade prévia indispenséavel & instauracio do proces-

so0, a tentativa de conciliagdo. Mais tarde ela veio a desaparecer

do nosso processo civil, mas foi ressuscitada, com resultados que
todos conhecem, no processo trabalhista, e voltou a figurar no
campo civil em alguns processos relativos ao direito de familia:
acdo de desquite e acdo de alimentos. Trata-se de um instituto
consagrado pela grande maioria das legislacbes processuais mo-
dernas, o que depée em favor da sua utilidade, pois néo é crivel
que tantos ordenamentos se dispusessem a manté-lo se néo esti-
vesse produzindo bons resultados; ele existe na legislacdo ale-
mé, na austriaca, na italiana, na espanhola, na portuguesa, en-
fim, em guase todos os principais sistemas processuais do mun-
do contemporéneo.

Teria sido, a meu ver, mais Gtil que a tentativa de conci-
liacio fosse situada no inicio do processo, como é, alids, da tra-
dicio, ndo apenas brasileira, mas universal: em todas as leis que
prevéem a tentativa de conciliacdo, ela deve realizar-se no ini-
cio do processo. E facil compreéender a razdo disso. Trata-se do
momento psicologicamente majs favoravel para que se chegue a
um acordo. Na fase final do procedimento de primeiro grau,
quando as partes ji gastaram tempo e dinheiro, j& tiveram os
seus ressentimentos exasperados pelo fogo eruzado das increpa-
cdes, quando os préprios advogados ja estdo num estado de Ani-
mo pouco propicio & conversa, ao didlogo, irritados com as pala-
vras, muitas vezes duras, que os colegas Thes dirigiram ao longo
das primeiras fases; e, sobretudo, quando para uma das partes
i4 se delineia a probabilidade da vitéria ante o resultado da ati-
vidade de instrucfio, as provas ja foram quase todas feitas, j& se
sabe quais sdo os resultados, ja se sabe a quem elas favorecem,
nesse momento parece-me duvidoso que ainda subsista o animo
conciliatério. Poders existir na parte que teme a eminéncia da
derrota. mas, afinal de contas, a coneiliagdo é bilateral; exige
gue ambos os litigantes estejam dispostos a conjugar-se em tor-
no de uma solucdo pacifica. E, se é verdade que o temeroso da
derrota estaria naturalmente inclinado a uma solucido concilia-
téria, nao é menos verdade que aguele que pressente no hori-
zonte a sua vitéria total estara positivamente muito desinteressa-
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do da conciliacdo. A Comissdo Revisora havia, portanto, sugeri-
do, nessa ordem de idéias, o deslocamento da tentativa de con-
ciliaciio para a fase postulatéria. O Professor CELSO AGRICOLA
BARBI, no Congresso de Campos do Jordfo, em que se discutiu o
entio Anteprojeto elaborado pelo Professor ALFREDO BUZAID,
propunha que ela se fizesse apbs a contestagdo, mas de qualgquer
maneira na fase inicial. Entretanto, nenhuma sugestéo foi acei-

ta, e o Codigo determina que se proceda a tentativa de concilia--

cfio no momento inicial da prépria audiéncia de instrucéo e jul-
gamento, onde, a meu ver, ela serd menos atil. E queira Deus
que me engane, porque é um instituto pelo qual tenho a maior
simpatia, e gostaria que a sua reintroducfo, em carater genéri-
o, no processo civil, produzisse bons frutos. Entretanto, a mim
me parece que esse ndo seria postivamente o momento mais pro-
picio & utilizaco eficaz do instrumento. ‘

Diz o Cédigo no art. 447, jA no Capitulo relativo & audién-
cia: “Quando o litigio versar sobre direitos partimoniais de cara-
ter privado” (restricio, a meu ver, de validade discutivel), “o
Juiz de oficio determinard o comparecimento das partes ao ini-
cio da audiéncia de instrucio e julgamento”. E, em seguida, dis-
ciplina a tentativa em dispositivos, alids, simples e bastante la-
cbnicos. Antes de iniciar a instrucdo, o Juiz tentard conciliax
as partes. Chegando elas a acordo, mandard que se tome por
termo. Esse termo de conciliacio, assinado pelas partes e ho-
mologado pelo Juiz, terd o mesmo valor de uma sentenca, po-
dendo, inclusive, servir de titulo, se for o caso, para a instau-~
raclo da execucio.

Ainda no tocante & audiéncia, permito-me citar outro tépi-
co, que é a possibilidade da substituigio dos debates orais pela
apresentacio de memoriais. Aqui o Cédigo desenvolve uma idéla
que ja estava refletida na Lei n. 4215, no Estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil, que permitiu aos advogados proceder
a juntada de memoriais apés o debate. O Cédigo permite a pro-
pria substituiciic do debate oral pela apresentacao de memo-
riais. E para isto ordena que o Juiz fixe uma data. Seria talvez
desnecessaria a designacio de dia e hora; bastaria que a lei ti-
vesse previsto a fixacio de um prazo, dentro do gual houvessem
de ser oferecidos os memoriais. Isso pode ocorrer quando a cau-
sa apresentar questdes complexas de fato ou de direito, ficando
naturalmente a critério do Juiz (e é claro que havera ai uma
larga dose de subjetivismo) determinar quando é que sio com-
plexas as questdes de fato ou as questGes de direito cujos deslin-
des sejam necegsarios para a solucio do litigio. :

- O Cédigo inclui ainda, no Titulo referente ao procedimento.
ordinario, um Capitulo VIII, “Da Sentenca e da Coisa Julgada”,
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que contém dispostivos a rigor de aplicabilida(,:'le g_qnérica, néo
limitada ao procedimento ordinario. Mas essa &, alids, uma ca-
racteristica muito sensivel no Cédigo, e sobretudo neste Livro I,
‘T30 Processo de Conhecimento”, onde encontramos grande nf-
mero de dispositivos que, na realidade, ndo sdo peculiares, nio
sio exclusivos do processo de conhecimento: dispositivos sobre
nulidades processuais, sobre contagem de prazos, sobre ca-
pacidade das partes e maneiras de suprir,—lhe‘ a .falta, 50-
bre representacéio, enfim, sobre diversas matérias cuja relevan-
cia, evidentissimamente, nfio se esgota no ambito do processo de
conhecimento. ]

Pois bem, aqui também as normas que constam do Capitulo
VIII — “Da sentenca e da coisa julgada” com as suas duas sec-
coes: Seccdo I, “Dos requisitos e dos efeitos da Senterlga”g Sec-
cio II, “Da coisa julgada”, niio se aplicam apenas no dmbito do
procedimento ordindrio, e até diria que nao se aplicam sequer
apenas no Ambito do processo de conhecimento, porque também
no processo de execugdo, e também no processo cautelar, podera
haver sentenga e havera eventualmente coisa julgada. )

Para nio abusar mais da paciéncia dos que tém a gentileza
de ouvir-me — e, a esta altura, ja diria a incrivel generosidade
de continuar-me ouvindo —, vou dizer apenas rapidas pa}ls_tvras
sobre a fase recursal, na qual a circunstincia de ser ordinario ou
nao o procedimerito tem relevancia muito pequena.

Em principio, os recursos utilizaveis no proced}mento suma-
rissimo e nos procedimentos especiais e seus requisitos de admis-
sibilidade ndo variam pelo fato de nao ser ordinario o prqcedl—
mento, a ndo ser no tocante ao prazo; cste, sim, é diferente: ¢, em
regra, de 15 dias, tanto para interposicao como para resposta, no
procedimento ordinario, e reduz-se a 5 dias no procedimento
sumarissimo. Com essa (nica excecdo, 2 admissibilidade dos re-
cursos nio apresenta qualquer peculiaridade pelo fato de ser or-
din4rio ou de nio ser ordinario o procedimento.

E, em segundo grau de jurisdicdo, apenas dois dispostlvos
fazem referéncia ao tipo do procedimento, ou com cle tém rela-
cdo. S8o os arts. 550 e 551, § 3.9, que prevéem duasl peculiari-
dades, duas caracteristicas privativas dos recursos 1nterpostc_>s
em causas de procedimento sumarissimo. Portanto, esses dois
dispostivos aberram, fogem, desviam-se do padrdo do procedi-
mento recursal.

O art. 550 dispde que os recursos interpostos nas causas de
procedimento sumarissimo deverdo ser julgades no Tribunal~ den-
tro de 40 dias, o que vale, ao meu Ver, por uma rec?{ner_ldaga?,v ja
que a ultrapassagem desse prazo nenhuma consequencia pratica
tera. B um voto que o legislador formula, como aquele outro vo-
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to que ele formula para que o processo do inventario, por exem-
plo, se complete dentro de trés meses, coisa que nunca vi acon-
tecer. E um voto que o legislador formula, e Deus queira que o
voto se realize. . _ o

No art. 551, § 3.9, também se estabelece uma diferenca enire
processamento de recurso em causa sujeita ao procedimento or-
dinério, e de recurso em causa sujeita a procedimento sumaris-
simo. E que neste ultimo nunca havera revisor, mesmo em se
tratando de apelacio ou de embargos infringentes, casos em que,
guando se tratar de causa de procedimento ordinirio, havera
relator e revisor. E assim também nos procedimentos especiais,
porém ndo no sumarissimo. '

Sio essas as Unicas peculiaridades que se notam na sistema-
tica impressa aos recursos, com relacdo a essa distincio que se
faz entre os varios tipos de procedimentos no tocante ao primei-
ro grau de jurisdi¢io. Em tudo mais, o sistema de recursos é o
mesmo e obedece 3 mesma disciplina, nada importando que se
trate de causa que, no primeiro grau, seguiu o procedimento or-
dinario, ou o procedimento sumarissimo, ou algum procedimento
especial. '

Vou terminar, pedindo desculpas aos que me ouvem pelo
tempo excessivo por que lhes ocupei a atencfio, agradecendo essa
mesma atenciio, e, mais uma vez, o honroso convite que me foi
feito para participar desta feliz iniciativa da Seeccho goiana da
Ordem dos Advogados do Brasil.

A todos, os meus sinceros agradecimentos,
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